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BORBA ZA POLITICKA PRAVA U JUZNOJ UGARSKOJ

Za Srbe u uzoj Ugarskoj, koji su ve¢ nekoliko decenija bili zahvaceni idejama gradanskog liberalizma,
novo razdoblje je poCelo izuzetno nepovoljnim pokretima. Njihov politicki poloZaj se pogorSavao u
neocCekivanim razmerama. Predstavnici vladaju¢ih Madara iskoristili su do krajnjih moguénosti novostvorene
prilike usled okupacije Bosne i Hercegovine i ojacalog prestiza Dvojne monarhije, i to prvenstveno da bi razbili
opozicionu Srpsku narodnu slobodoumnu stranku pod vodstvom Svetozara Mileti¢a. Prema njihovoj oceni, ona
je medu nezadovoljnim narodnostima ispoljavala najvecu snagu zajednicke istrajnosti u borbi protiv madarske
prevlasti tako da je mogla ugroziti i teznje Madarske koja je bila i osnovana na toj prevlasti.

Presuda kojom je Mileti¢ osuden, za tadasnje obicaje veoma ostrom kaznom, na dugogodisnji zatvor u
trajanju od 5 godina, pod ocigledno izmisljenom i nedokazanom veleizdajnickom optuzbom, imala je kobne
posledice. Najuglednija i najborbenija narodnosna opoziciona stranka Srba bila je obezglavljena. Drugi Covek u
stranci, zbog ucenosti i razboritosti posebno cenjeni Mihailo Polit-Desanci¢, isticao se sposobnostima
parlamentarnog stratega i taktiCara, ali ne i svojstvima stranackog vode. U uslovima besomucnih okrsaja kad se
uloga prvaka u stranci, kakva je bila Srpska slobodoumna, upotpunjavala ulogama narodnog tribuna i
nacionalnog lidera, on nije mogao ispuniti o¢ekivanja ni stranackih prvaka ni narodnih masa, ani sam nijeimao
takvih Zelja. Znao je s kakvim mogucnostima raspolaze, po prirodi nije imao dara za uloge vodecih, a videlo se
veé i da su pro3la vremena jednog jedinog vode. Cak bi se i Mileti¢ da ga je zdravlje posluZilo mogao
vremenom pomiriti s ¢injenicom da postoje, deluju i suprotstavljaju se viSe stranaka, veci broj stranackih
srediSta i prvaka u srpskom narodu. Bilo je stvoreno stanje nesigurnosti, strahovanja i povlacenja. Redovi
pristalica pocCeli su naglo da se osipaju, proreduju, a u rukovodstvu su nastala previranja koja su dovodila do
uCestalih razdora.

Mileticev iznenadni povratak na politiCku scenu posle pomilovanja bio je kratkotrajan i s prekidima, pa
nije mogao doprineti trajnijem ozdravljenju stranke u poslednjem stepenu raspada. Bolest koja ga je pocela
nagrizati u zatvoru nije se dala izleciti ni u slobodi. Madarski vlastodrsci su postigli vise nego sto su
nameravali: u dobu izmedu 50-56 godina, MiletiC je zauvek odstranjen iz politickog Zivota. Njegova povremena
kratkotrajna delatnost u zemaljskom parlamentu, u Crkveno-narodnom saboru i u stranackom glasilu Zastavi
bila je umnogom ispunjena uzaludnim pokuSajima da se stranka vrati u stanje u kojem se nalazila nekoliko
godina ranije. RazoCaranja koja je doziveo pri nastojanjima da se vrati $to se vratiti ne moze bila su tolika da su
sigurno doprinela ubrzanju kraja koji je postao neminovan. Ziveo je jo§ dugo; umro je 1901. u 75-toj godini
zivota. Medutim, celu poslednju Cetvrtinu svog Zivota proveo je bolestan, opsednut mislju da je progonjen.
Srpska narodna slobodoumna stranka pod Mileticevim vodstvom zasnivala se na liberalistiCkim nacelima
gradanskog druStva u doba velikih pocetnih uspona kad su nade u buducénost romanticarski uveli¢avane gotovo
u svim narodnim sredinama. Medutim, ta nacela su za nju ostala nepromenljiva, neoboriva, neprikosnovena i u
vreme kad je gotovo svakome postalo jasno da bi morala biti izmenjena u skladu sa stvarnije sagledanim
mogucnostima i potrebama vec izmenjenog drustva. PoCetkom Sezdesetih godina, kad je stvarana Srpska
narodna slobodoumna stranka, narodne mase nisu bile ostro podvojene u klasnom pogledu, pa su se mogle
pridobiti idejama i parolama o jedinstvu za oslobodilacke politiCke ciljeve nacije, bez obzira na razlike u
ekonomskim stremljenjima. Krajem sedamdesetih godina, to vise nije bilo moguc¢no. Oni koji su uspeli da se,
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zahvaljujuci pogodnostima burZoaskog kapitalizma u razvoju, ustale u gornjim drustvenim slojevima novog
poretka, sada nisu Zeleli da slede politicku stranku Ciji su se programski ciljevi, prema BeckereCkom programu,
i dalje kosili sa drzavnopravnim zakonima drustva. Njihovi iskljucivo politiCki zahtevi da se napusti nacelo
drZavnopravne opozicije bili su podsticani licnim i drustvenim uspesima pragmatickog privredivackog
poslovanja u granicama zakona drZave. S druge strane, neuporedivo veci broj onih kojima kapitalistiCki poredak
nije poboljSavao materijalne uslove Zivota ni u razdoblju ekonomskih uslova, a u razdobljima krize ih je osetno
pogorsavao, morali su sve glasnije da izraze nezadovoljstvo sa strankom Ciji program ne sadrzi ni osnovne
zahteve ekonomske i socijalne prirode, i to ¢ak ni u uopStenim formulacijama, a kamoli u preciznim odredbama
u interesu nizih slojeva drustva.

U procesu su ostali dosledni predvodnici stranke i njihovi verni sledbenici; grcevito su se drzali
strankinih nacela iz straha od dezintegracije, a i po inerciji dogmatskih istrajnih politickih pregalaca. Ipak nisu
uspeli da se odbrane od nasrtaja sa svih strana, nego su morali da pristanu naizvesne kompromise. Medutim,
ucinili su samo onoliko koliko je bilo dovoljno da se strankin zivot produzi za jo$ koju godinu pod starim
imenom i programom koji je bio osvesten kroz borbene tradicije. Zanimljivo je i poucno da su pre njih doZiveli
sudbinu porazenih i prevazidenih oni koji su sa desnog krila Srpske narodne slobodoumne stranke ubrzali
rascep politikom otvorene nagodbe. Ulogu vodece opozicione narodnosne stranke preuzeli su pripadnici
slobodoumne stranacke levice na Celu sa radikalima.

Vec izbori za novo trogodisnje razdoblje (1878—81) Ugarskog parlamenta u avgustu 1878. pokazali su
da se politicko stanje kod Srba osetno pogorsalo. Najpre usled izvanrednih restriktivnih, preventivnih i
represivnih mera vlasti, a zatim usled malodusnosti koja je zahvatila sledbenike srpske opozicione stranke i
opoziciono raspoloZen srpski narod posle Miletievog zatvaranja i kaznjavanja, uz to i posle neocekivane
odluke Berlinskog kongresa da Austro-Ugarska okupira Bosnu i Hercegovinu. Cak su bile umanjene i inace
male mogucnosti izbora opozicionih srpskih poslanika. NadleZne vlasti iskoristile su i izvesne odredbe 1zbornog
zakona iz 1877. da veliki bivsi graniCarski izborni srez sa sediStem u PanCevu podele u dva manja izborna sreza:
panCevacki i uzdinski. To je u€injeno sa o¢iglednom namerom da se razbije premo¢ srpskih biraCa u toj oblasti,
a po verodostojnom svedocanstvu srpskih narodnjaka da se »u jednom srezu bezuslovno, a u drugom prema
prilikama onemoguci izbor [opozicionog] srpskog poslani¢kog kandidata«, posto su Pancevu prikljucena »sva
nesrpska mesta - i najudaljenija«, a Uzdinu s rumunskim Zivljem pridodata su i ona srpska mesta koja su, kao na
primer Crepaja i Novo Selo, »najbliza Pantevu«. Tako je predstavniku vladine stranke u pan¢evackom
izbornom srezu osigurana vecina »od nekih 1700 glasova«, dok se za uzdinski izborni srez predvidalo »da ce
odcepljen od varosi [PanCeva] i ostavljen samom sebi - bez srediSta i bez ljudi« koji su imali ugled morati
»podleci uplivu [vladajuéih madarskih] liberala«.* Doduse, sa srpske strane su izostala objasnjenja kojima je na
madarskoj strani obrazlagana i opravdavana deoba odista nesrazmerno velikog sreza (sa oko 14.000 biraca) u
poredenju sa ostalim mnogo manjim srezovima (ve¢inom od oko 2-3 hiljade biraca). Medutim, bilo je vaznije
da vladaju¢a madarska strana nije mogla poreci tvrdnju ozlojedenih Srba kako je podela izvrSena zato da bi
PancCevo prestalo biti stalno uporiSte Srpske narodne slobodoumne stranke na izborima.

Nedoumica oko toga da li uCestvovati u izbornim borbama ili ne ucestvovati nestala je sama po sebi.
Naime, mnogi su naginjali drugom resenju, a konac¢na odluka koja bi obavezivala u celini morala bi biti
donesena na konferenciji stranke, onako kako je to ucinjeno 1869. i 1872. Ali posto ve¢ ni 1875. godine nije
takva konferencija mogla biti odrzana, sada su, u poloZaju koji je bio mnogo nepovoljniji usled teskih pritisaka
vlasti, Cak izostali i ozbiljniji pokusaji da se ona sazove. ZakljuCak da Srpska narodna slobodoumna stranka
uprkos svim nedacama i pritiscima mora ucestvovati na izborima donesen je na sastanku strankinih prvaka u
krugu novosadskog »Srpskog kola, jedinog javnog politickog srpskog udruzenja sa odobrenim statutima. S

1 Zastava, 2/14. avgusta 1878.



5

obzirom na pritisak vlasti, i na novosadskom sastanku su dosla do izraza misljenja da je za Srbe dalja »ustavna
borba nemoguca i da se valja povuéi na polje pasivne opozicije«? Medutim, iskusniji prvaci Polit-Desangic,
Vuceti¢ i drugi znali su da bi apstinencija u takvim okolnostima ostala bez oCekivanih rezultata. Po njima,
»pasivna opozicija« u datim okolnostima »bi se[...] pretvorilau trpljenje bez otpora, u proganjanje bez protesta,
u Sibanje bez jauka«. Srpski »nemi protest [...] nigde se ne bi ¢uo, nigde osetio«.3

Ovakve reci nisu ostale bez dejstva; odluceno je da stranka kao i ranijih godina uCestvuje u izborima za
poslanike i da nastavi borbu u parlamentu, ali je prihvaceno glediste da ta borba viSe ne moze i ne treba da se
vodi sa ranijih nekompromisnih Mileti¢evih pozicija. U stranaCkom sredistu bez Miletica, pod vodstvom
realnijih politicara kakav je bio Polit, ve¢ je preovladala linija realnog oportuniteta. DoduSe ne u onoj meri u
kojoj su to predstavnici stranaCke desnice, tzv. notabiliteti, trazili i sproveli nekoliko godina kasnije, ali ipak
tako da se viSe ne moze sumnjati u prelazak stranke sa linije drzavnopravne opozicije na liniju drzavi lojalnih
opozicionara. U stvari, drzavnopravna opoziciona linija bila je napustena ve¢ nekoliko godina ranije. Ona se
usled nepriznavanja pravovaljanosti Nagodbe prvobitno poklapala u drzavnopravnom pogledu sa linijom
koSutovske Nezavisne stranke Cija su se sediSta u parlamentu nalazila na krajnjoj levici. Kad su madarski
nezavisnjaci sa svojih krajnje levicarskih klupa javno ispoljili proturske stavove u vreme srpsko-turskog
ratovanja, predstavnici srpskih narodnjaka su demonstrativno napustili svojamestanakrajnjoj levici i presdlili
se u srediSte rezervisano za umerenu opoziciju. Od toga vremena su oni i po tim merilima mogli vec biti
ubrajani u opozicionare sa umerenih pozicijakoji svoju delatnost usmeravaju protiv odgovorne vliade, ali nei
protiv neprikosnovene drzave.

Dabi se pokazalo kako Srpska narodna slobodoumna stranka ne ulazi u predizbornu borbu sa
antidrzavne politiCke platforme, pri svim zahtevima je naglasavano da se oni zasnivaju na ustavnim pravima.
Izmena zakona o narodnostima trazena je putem zakonodavstva. Na dobijanju nacionalno zaokruzene
teritorijalne jedinice nastojalo se administrativnim putem preko proSirene opsStinske samouprave. Slobodni
kulturni razvoj u duhu srpske narodnosti osniva se na »bezuslovnom pravu« svakog naroda na takav razvitak.
Izvesna paZznja se otad obraca na ranije potpuno zanemarena socijalno-ekonomska pitanja. Istice se kako Srbe
»tisti sve [...] Sto i ostale gradane« ugarske drZzave zbog loSe uredenih odnosa na podrucjima »administracije,
sudstva, drzavnog gazdinstva, drzavnih finansija, porezne sisteme«.* Sli¢no ostalim gradanima zemlje, i oni
zakonodavnim i administrativnim putem traze izmene za koje Ce se Srpska narodna slobodoumna stranka
zaloziti poput drugih stranaCkih grupacija umerene opozicije.

Predizborna agitacija Srpske narodne slobodoumne stranke u to vreme strahovanja (s jedne strane od
prevelikih krgjnosti, a sa druge od prenaglog oportuniteta) moralaje biti usmerena ka pravcima dvojakih
ubedenja i raspoloZenja u narodu, kao i u samom strankinom vrhu. Onima koji su strahovali od daljih
proganjanja zbog drzavnopravnih opozicionih stavova ponavljana su uveravanja o neosnovanosti takvih
sumnjicenja. Nastojalo se na postavci da stranacka organizacija srpskih slobodoumnih narodnjaka »ako i jeste
opoziciona« narodnosna »stranka, nije protudrzavna [...] ona ide za tim da putem zakonodavstva i u okviru
ustava ugarskog, bolja jemstva za razvitak srpske narodnosti uopste, a osobito na prosvetnom polju zadobije«.®
Bojazljivim biraCima moralo se takode ponavljati da nisu istinite glasine o srpskim prorezimskim kandidatima
koji zbog svojih veza i izjava odanosti »mogu vise izraditi«, izdejstvovati i posti¢i »nego Srbi opozicioni

2 »Srpskim biraima za ugarski Sabor«, Zastava, 27. jula 1878.
3 »Nas$ polozaj pri izborima«. Zastava, 12/24. jula 1878.

4 »Srpskim biradimax, Zastava, br. 99/1878.

5 »Srpskim biradima pred izbore«, Zastava, 19/31. jula 1878.
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kandidati «.® Oni su veé¢inom regrutovani iz ¢inovniékih redova, i njima je vie stalo do li¢nog napredovanja
negoli do narodnih interesa.

S druge strane, moralo se dalje voditi racuna i o doslednim nepomirljivim strankinim privrzenicima za
koje je BeCkerecCki program predstavljao povelju koja jemcCi neizmenljivu ispravnost, nepopustljivost,
izdrzljivost Srpske narodne slobodoumne stranke u nametnutoj joj borbi za opstanak. Ponavljana su i
uveravanja o daljoj pravovaljanosti BeCkereCkog programa, uz obrazlozZenje da predizbornim proglasom
novosadskog »Srpskog kola«, kao i ostalim izbornim proglasimai izjavama, nisu izmenjene prvobitne
beCkereCke pretpostavke. Ostalo se pri tvrdenju da postoji kontinuitet koji nije ni prekidan, a kamoli prekinut.
Nije se moglo niti smelo i htelo priznati da se stranka srpskih slobodoumnih opozicionara u Mileti¢evom
odsustvu veé opredelila za politiku »popustanja i napustanja, * mada u granicama pazljivo odmerene i
postepene elastiCnosti. Rezultati izbora nisu bili ni povoljni ni nepovoljni. Od pet narodnjackih poslanickih
kandidata bila su izabranatrojica. Pored Polita-Desancica, tu su jos Nika Maksimovic i Antonije HadziC. Nisu
izabrani poznati predstavnici stranke Aleksandar Trifunac i Laza Kosti¢ u Sajkaskom (titelskom) srezu. Potonji
je poraz mozda najteze pao, jer je Sajkaski srez smatran za tvrdavu narodnjaka. Ovog puta su njegovi biraci
poverovali vladinom ¢oveku Peri Stojkovicu da ¢e im »olaksati dolmu, iako su ih narodnjaci uveravali, u stilu
izbornih nadmetanja, da ¢e im on umesto dolme »skinuti dolamu s leda«.® Nepovoljni izborni rezultati tamo gde
nisu ocekivani ¢ak ni u tako pogorSanim politickim uslovima bacili su u drugi plan krajnji ishod izbora kojim je
stranka mogla biti zadovoljna sa tri poslani¢ka mandata. Na srpskoj strani pocelo se ponavljati s malodusnoscu,
a na madarskoj sa odusevljenim ushic¢enjem da je nacionalna »srpska politicka svest u opadanju,® da madarski
poduhvati protiv srpske narodnosti donose velike plodove, da se narod odrekao Srpske narodne slobodoumne
stranke zbog njene krajnosti u opozicionarstvu. Nijedan od ovih zakljucka nije se mogao dokazati jer nije
odgovarao pravom stanju stvari. Za Srpsku narodnu slobodoumnu stranku nije moglo biti dobro, posebno ne za
njene stranacke prvake, koji su se rukovodili nagodbenjackim shvatanjima, Sto je na osnovu pogresnih premisa i
zakljuCaka pocCela menjati politicki kurs u pravcu nagodbe, a ne radikalizma. Za madarske vlastodrsce bilo je
kobno Sto su pogresnim zakljuccima potkrepljivali ispravnost nacionalne politike kroz pojacana ogranicenja,
pritiske i odmazde nad manjinskim narodima i narodnostima. Oni nisu hteli ni Cuti za upozorenja koja su im i
ozlojedeni Srbi upucivali; »Sudbine naroda ne odlucuju se [...] na Saboru« kad je u pitanju njihov opstanak i
njihova buducénost. Posto su uticajniji ljudi poCeli masovno da se »povlace sa javnog poprista u uverenju da ne
mogu i tako nista« u sabornicama »svome narodu uginiti [...] kocka naroda i sveta na drugoj Ge strani pasti«.°
Parlament je za prvake Srpske narodne slobodoumne stranke bio i ostao glavno popriste politicke borbe. Za
Polit-Desanci¢a se lako moze utvrditi da je i na ovom zasedanju bio obavezno medu onim narodnim poslancima
koji su se uvek javljali za re€ kad god se raspravljalo o nekom pitanju, zakonu ili ugovoru Ciji se sadrzaj
neposredno ili posredno ticao njihovog naroda. Dok je u prethodnim trogodisnjim parlamentarnim razdobljima
morao zaostajati iza Miletica, Cije su interpelacije i intervencije spadale u srazmerno najbrojnije u celom
parlamentu, Polit-Desanci¢ je u ovom razdoblju odrzao najveci broj govora od svih srpskih poslanika,
ukljuGujudi i one iz redova vladine stranke.*

6 Isto.

" »Podle izbora za ugarski Sabor«, Zastava, 4/16. avgusta 1878.

8 »Biracima titelskog izbornog sreza«, Zastava, 5/17. novembra 1878.

9 »Podle izbora«, Zastava, 15/27. novembra 1878.

10 sto.

11 Da utisak o tim, inace izvanrednim, Polit-Desan¢i¢evim doprinosima u borbi za nacionalna prava srpskog naroda ne bi bio
jednostran, naveSéemo kritiku tribuna JaSe Tomica na »najsvetliju stranu Politovog rada«, na njegove govore u Ugarskom parlamentu.
Tomi¢ kazZe: »Svaka 3-4 meseca pojavi« se Polit »u saborskoj sednici, fino obucen sa veoma ozbiljnim ali i vrlo ljubaznim licem.
Njegovi »govori [...] sasvim odgovaraju njegovoj spoljasnosti. Oni su po formi isto tako elegantni [...] u stvari strogi, ali seujednoi
veoma ljubazno osmehuju [...]. Polit je na ugarskom Saboru isto tako sve€ano i rezolutno protestovao kao i Mileti¢, ali vrag bi ga znao
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Casopis vojvodanskih Srba.

Medutim, ni u toku ovog trogodisnjeg zasedanja nisu samo poslanici opozicione Srpske narodne
slobodoumne stranke ustajali u odbranu zivotnih nacionalnih interesa srpskog naroda. Naime, kad su bili u
pitanju vladini zakonski predlozi i izvesni postupci vladinih organa kojima su ocCigledno povredivana ili
suzavana ste¢ena crkveno-narodna autonomna prava, tada se i deo poslanika iz klupa vladajuce stranke javljao
za reC da bi ukazao na negativne posledice velikomadarskih odredaba. Po tome se u toj poslanickoj grupi
posebno isticao Mihailo-Misa Sabovljevic. On se i inafe malo razlikovao od opozicionih slobodoumnih
narodnjaka u ustupanjimanaliniji srpske crkveno-narodne samouprave. lako je u svojstvu poslanika vladajuce
madarske stranke glasao po pravilu za vladine predloge, on je Cesto ogor¢eno govorio kako se ne miri s
neravnopravnim poloZajem naroda kome je pripadao u drZavi Ciji je integritet branio.

Poslanici srpske narodnosti javljali su se za reC sa klupa ugarskih stranaka i u raspravama koje su
zadirale u opsta, privredna, socijalna, zdravstvena pitanja. Tu je njihovo zauzimanje bilo uocljivije nego kod
narodnosnih opozicionih poslanika. U zauzimanju za ta zivotna pitanja treba takode traziti razloge za njihove
pobede nad kandidatima gotovo iskljucivo nacionalno-politicki usmeravane Srpske narodne slobodoumne
stranke. Da se narodnosni poslanici usredsreduju samo ili uglavnom na pitanja koja zadiru u nacionalna zivotna
pitanja srpskog naroda, a da na ista pitanja obrac¢aju neophodnu paznju i pojedini narodni predstavnici sa liste
vladajuce stranke potvrdilo se nekoliko puta u ovom trogodiSnjem parlamentarnom razdoblju, i to najéeSée u
raspravi oko okupacije Bosne i Hercegovine. Madari, narocito oni sa levice iz kruga koSutovaca, bili su mahom
protiv okupacije. Stoga su izlaganja srpskih poslanika koji su govorili protiv okupacije nailazili jednim delom i

nije se onako primalo [...]. Svaka revolucionarna re€ iz Politovih usta izgleda kao da su je najpre umili, o¢eSljali, obukli joj rukavice,
pa tako pustili u svet« (J. Tomi¢, Politicko stanje Srba u Ugarskoj, Beograd 1881, 29).
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na njihovo odobravanje, s tim $to su njihovi razlozi bili drugaciji. Oni su u stvari strahovali od povecanja broja
Slovena u Monarhiji buduci da su im oni i inaCe zadavali najvece brige zbog mnogobrojnosti u nepomirljivosti,
auz to doprinosili aktualizaciji teze o potrebi pretvaranja Dvojne monarhije u trojnul.

Rasprava koja je u to vreme privlacila posebnu paznju zbog otpora gotovo svih srpskih poslanika (i
opozicionih i vladinih) odnosila se na zakonski predlog o obaveznom ucenju madarskog jezika u osnovnim
Skolama. Samo se jedan od srpskih poslanika, Petar Stojkovic, izjasnio otvoreno bez ikakvih ograda za taj
zakonski predlog. Cak je naglasio da je takav predlog trebalo da bude podnesen i izglasan u parlamentu desetak
godinaranije, joS 1867, zajedno sa nagodbenim zakonima. Po njemu, kao i po obrazloZenjima madarskog
zakonodavaca, to je u interesu ugarskog zajednistva, s ciljem da svi narodi Ugarske, zblizeni znanjem drzavnog
madarskog jezika, budu Sto pre i Sto viSe zahvaceni idejama o jednom politickom narodu. Ipak nije bilo teSko
predvideti kako e novi Skolski zakon (kao zak. ¢l. XV111/1879) o obaveznom ucenju madarskog u osnovnim
Skolama viSe »uspaliti« nego utiSati nacionalne »strasti« u odnosima madarskog naroda i nemadarskih
prilicno otegla usled opozicije gotovo svih narodnosnih poslanika (ponajvise rumunskih pored srpskih), odrzao
je Nika Maksimovi¢, u to vreme posle Polita najugledniji ¢lan rukovodstva opozicione Srpske narodne
slobodoumne stranke. Njega je inace bio glas oportuniste, i on je posle nekoliko godina odista postao glavni
zagovornik i tvorac novog oportunistiCkog programa Narodne stranke. Medutim, sada se suprotstavljalo
najnovijim vladinim namerama recitoS¢u doslednog i nepomirljivog narodnjackog opozicionara. Izmedu ostalog
naveo je i dokaz koji govori o uzaludnim pokusSajima austrijske germanizacije pomoc¢u obaveznog nemackog
jezikau vreme vladavine Josipa Il. Predocio je poslanicima kako se deviza o jedinstvu drZave i naroda, po
receptu »Drzava mora raditi na tome da postane jedan narod« (»Der Staat muss darauf arbeiten, ein Volk zu
werden«) pokazala kao neostvarljiva jos pod Austrijom.*® Mnogonacional na austrijska carevina nije nikakvim
sredstvima mogla biti pretvorena u nacionalno homogeno carstvo. Tako ni viSenacionalna Ugarska nece uspeti
da se preobrazi u jednonacionalnu Madarsku bez obzira na upotrebljena sredstva. To se potvrduje i ¢injenicom
da je zakonom uvedena madarska politiCka nacija (madarski politicki narod) ostala apstrakcija, neostvaren i
neostvarljiv pojam, izmisljen zbog hegemonistickih pobuda.

Od nekoliko stotina poslanika madarske nacionalnosti, tek se jedan pridruzio narodnosnim poslanicima
u protestu protiv zakona o kome je parlamentarna rasprava (u nacelu i pojedinostima) tragjala 9 dana: od 29.
aprila do 7. maja 1879. Bio je to Lajos Mocari, poslanik sa krajnje levice, Cuvene po radikalnim istupanjima na
strani ugrozenih narodnosti zbog Cega se Cesto sukobljavao sa svojim poslanickim drugovima iz iste, Nezavisne
stranke koSutovaca. »Otvoreno i svom objektivno$éu«, potiskujuci ose¢anje usamljenosti u atmosferi kolektivne
zaslepljenosti svojih sunarodnika, pokuSao je da dokaze, prvenstveno u interesu madarske drzave i madarskog
naroda, Stetnost i neizvodljivost predlozenog zakona. Poput narodnosnih poslanika utvrdio je kako se, iz
asimilatorskih pobuda, suprotno uveravanjima sa madarske strane, tim zakonom Zeli izdejstvovati Sirenje
madarskog jezika na racun drugih »sredstvima drzavne sile«. Zeleo je da ubedi i ostale madarske poslanike u
ono u Sta je verovao: da se u tome ne moZe i neCe uspeti i da ¢e zbog takvih nastojanja pasti odijum na
madarsku drzavu i na madarstvo. Mocari je znao za madarske komplekse izazvane Cinjenicom da u madarskom
kraljevstvu ima viSe nemadara nego Madara. Stoga je upozoravao da se i velikomadari moraju pomiriti sa tim
da se nacionalno raznorodno stanovnistvo Madarske ne moze nikakvim sredstvima pretopiti u jednorodno
madarsko. Umesto politike madarizacije, koju je smatrao i utopistiCkom i nasilnom, predoCavao je prednosti
politickih koncesija u duhu saradnje, onako kako su bile razradene posle tragicnih dogadaja iz 1848. a zatim
pocetkom Sezdesetih godina, sve do Nagodbe, u izvesnoj meri i sprovedene, za vreme zajednicke borbe protiv

12 Orszaggytilés kepvisel 6hazanak naploja (u daljem tekstu skraceno O. K. N. - Dnevnik zasedanja Parlamenta), 1878-1881, V, 255-
257; Besede dr Mihaila Polita-Desancica, |, 425-433.
130.K.N., 1878-1881, V, 337-342; Zastava, 29. aprila/11, maja 1879.
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austrijskog apsolutistickog hegemonizma.* Medutim, sva nastojanja da se predstavnici Madarske vrate na
razumne pregovore s predstavnicima pojedinih narodnosti radi uspostavljanja ravnopravnih odnosa medu
raznim nacionalistima Ugarske bila su uzaludna. Zbog togajei otpor narodnosti bio gotovo jednodusan.
Poslanicima koji su se suprotstavljali tom zakonskom predlogu upucivani su pozdravni telegrami iz svih
narodnosnih krajeva. Poslanik Stojkovic¢ bio je preko Stampe (ne samo srpske nego i rumunske i druge) obasut
najvecim pogrdama zato Sto se izjasnio za taj predlog kao jedini od srpskih vladinih poslanika. Predstavnici
visokog svestenstva su tom prilikom takode optuzivani zbog neispravnog drzanja posto kao clanovi Gornjeg
doma nisu glasali protiv, §to su ucinili rumunski episkopi, nego su smatrali za probitacnije da budu odsutni.

Da se vlada odlucila za drastinije suzavanje prava narodnosti, posebno srpske, postalo je jos oCiglednije
krajem 1879, kad je penzionisan patrijarh Prokopije Ivackovic, a vladika German Andeli¢ naimenovan za
administratora. Patrijarhovo penzionisanje bilo je obrazlozeno njegovom ostavkom usled bolesti, a
naimenovanje administratora potrebom da se hitnim postupkom privremeno popuni upraznjeno patrijarhovo
mesto. Medutim, svi su znali da je ostavka iznudena zbog patrijarhove prevelike popustljivosti u odnosima sa
crkveno-narodnim poslanickom vecinom, a da je Andeli¢ postao administrator zbog svog osvedocenog
oportunizma u relacijama sa vladom. Usled svega ovoga doslo je do potresa, dotle nevidenih razmera i duzine
trajanja. Protesti, na zborovima, i stranicama Stampe, u rezolucijama, ¢lancima, govorima rasli su iz dana u dan.
U Parlamentu, na adresu predsednika vliade Kalmana Tise, uputio je, 13. marta 1880, interpelaciju Nika
Maksimovic. Interpelacijaje bila potpisana od tri poslanika - narodnjaka, pored Maksimovica, Jovana Subotica
i Antonija HadZica. Predsednik vlade, Kalman Tisa, odgovorio je na ovu interpelaciju, gotovo u uobi¢ajenom
parlamentarnom roku, tj. sa malo zakasnjenja. U verbalnom duelu izmedu Tise i Maksimovica, kojim se
zavrsila ova debata, postalo je samo razgovetnije da je pravo na strani predstavnika srpskih narodnjaka, asila
na strani upravljata madarske drzave.'® U regnakolarnoj deputaciji (kraljevskom odboru) u Budimpesti, srpski
predstavnici iz Hrvatske Jovan Suboti¢ i Svetozar KuSevic glasali su za odredbe ove nagodbe poput hrvatskih.
Svi srpski poslanici sem poslanika iriSkog i erdevickog sreza pridruZili su se u Hrvatskom saboru hrvatskim
poslancima vladajuce Narodne stranke prilikom izlaganja navedenog finansijskog ugovora. Prelazak ranijih
opozicionih Srba narodnjaka na stranu rezimske Hrvatske narodne stranke smatran je u prilicnoj meri za rezultat
uspesne dvolicne politike madarske vlade kojom je spasavana sve nepopularnija i slabija Hrvatska narodna
stranka od premoci sve uticajnijih i snaznijih hrvatskih opozicionih stranaka, a ujedno se i produbljavao jaz
izmedu hrvatske vecine i srpske manjine u Hrvatskoj i Slavoniji. U svom govoru koji je odrZao 8. novembra
1880, Polit-Desancic se solidarisao sa hrvatskom opozicijom, posebno sa novostvorenom Neodvisnom
narodnom strankom, u nadi da ¢e ona podrZati pravedne zahteve Srba u pogledu ravnopravnosti i time ubrzati
savez izmedu dva bratska naroda. U Polit-Desancic¢evim kritikama na racun Nagodbe i novog finansijskog
nagodbenog ugovoraisticani suisti, ai gotovo isti antinagodbeni dokazi kao i u razmatranjimadveju
opozicionih stranaka Hrvatske.'®

U ovom trogodiSnjem parlamentarnom razdoblju, na srpskoj strani u uzoj Ugarskoj opet su preovladala
pitanja zajedni¢kog nacionalnog interesa, na liniji odbrane crkveno-narodne autonomije (prema zakonskom
Clanu 1X iz 1868) i svetovnih nacionalnih prava u javnim sluzbama, oblastima srednjeg i viSeg obrazovanja, na
podrucjima kulture (prema zakonu o narodnostima takode iz 1868. godine, 44 zak. ¢lan). Bilo je oCigledno da je
vlada ponovo presla u ofanzivu protiv narodnosnih tvrdava, posebno srpskih. Valjalo je svim raspolozivim
snagama, bar koliko je to bilo moguéno u uslovima stranackih nepomirljivosti, pruziti otpor vladinim

140.K.N., 1878-1881, V, 261-266, Zastava, 25. aprila/7. maja 1879.

150.K.N., 1878-1881, XIlII, 68-73, Zastava, 23. aprila/5. maja 1880.

16 polit se u ovom govoru kriticki osvrnuo i na Kosutovu »iluziju o dunavskoj konferenciji«, kao i na austro-slavizam €iji je vrhunac u
prividenjima o jugoslovenskoj drZavi sa sredistem u Zagrebu u okvirima Monarhije. Na ovaj osvrt na KoSutovu delatnost i planove
poslanici sa koSutovske levice su uvredeno reagovali (O. K. N., 1871-1881, X1V, 329-335, i dalje; Zastava br. 170, 2(14). XI1 1880;
M. Polit-Desanci¢, Besede, I, 478, 995).



10

hegemonistickim nasrtajima na popristima vec¢ steCenog prava. Od borbe za proSirivanje tih prava na politickim
drZzavnopravnim terenima nacionalne ravnopravnosti moralaje odustati i Srpska narodna slobodoumna stranka,
posto su njeni prvaci u Mileticevom odsustvu, a zatim i u njegovom prisustvu, zakljucili da za takvu borbu
nema vise ni snage ni perspektive.

87. Misa Dimitrijevi¢, zbirka Matice srpske, Novi Sad.



90. Dr DuSan Baljak, vlasnistvo porodice S. Koraca.
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91. Grupa Srba optuieih 1900. godir.le,' vlasniétvo prodice S. Koraca. |

Novo trogodisnje parlamentarno razdoblje koje je najavljeno predizbornom kampanjom poslanickih
kandidata za parlament u razdoblju 1881-1884. pocelo je kod Srba u prolec¢e 1881, ve¢ nekoliko godina
nevidenom aktivnoS$¢u predstavnika opozicione Srpske narodne slobodoumne stranke. Kao da su predosecali da
im se pruZa poslednja prilika da pokaZzu snagu kojom su deset i vise godina na ¢elu s Mileticem zadivljavali ne
samo srpsku nego i madarsku javnost. Ponovno Mileti¢evo prisustvo na politiCkoj pozornici posle izlaska iz
zatvora, veé je samo po sebi podsticalo duhove [na delatnost] u smeru starih i novih nepomirljivo vodenih
antirezimskih poduhvata. Odluka da se sazove velika predizborna stranacka konferencija u Novom Sadu po
ugledu na prve dve beCkereCke 1868. i 1872, posle dva bezuspesna pokusaja u izbornim godinama 1875. i 1878,
smatrana je za dokaz odluc¢nosti da se napokon odredi i ucvrsti pravac ponovnog sticanja strankinog ugleda.

Da su se vremena promenila, a sa njima i politicka raspolozenja masa u nezeljenom pravcu moglo se
razabrati ve¢ na prvom sastanku novosadske predizborne konferencije. Odziv biraca je bio neuporedivo manji
nego na prethodnim stranackim konferencijama u BeCkereku 1868. i 1872. godine. Glavni izveStaj podneo je
Polit-Desanci¢ 17. aprila pristupnom besedom. Paznja je bila usredsredena na onaj deo izlaganja koji se odnosio
na strankin program. Mnogi su ocekivali hitan odgovor na sve aktuelnije pitanje: hoCe li se napokon dopuniti ili
Cak promeniti BeCkereCki program novim odredbama koje bi bile prilagodene zahtevima novog vremena, u
duhu oportunizmaili radikalizma. Polit-Desanci¢ je u tom odgovoru bio odlu¢an u duhu smernica strankinog
rukovodstva da konferencija ne treba razmatrati pitanje programa. Stranka ima svoj BeCkerecki program iz
1869. i 1872. godine dopunjen izjavom iz 1878. Tako je odmah na pocetku odbacena ve¢ prilicno
raspostranjena misao da bi Srpska narodna slobodoumna stranka takode trebalo da odredi svoj stav u odnosima
sve veéih socijalno-ekonomskih drustvenih protivre¢nosti.t’

7 »Ret dve o0 nasem savremenom poloZaju«, Spsko kolo, 18/30. januara 1881.
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Misao da se BeCkereCki program mora dopuniti odredbama koje Ce se odnositi na »materijalne« Zivotne
uslove naroda kojima Ce biti isticani zahtevi u korist siromasnijih, u prvom redu zemljoradnickih i zanatlijskih
slojeva, iznosio je i sa mladalackim Zarom branio JaSa Tomié. On je tada imao 25 godina, dok su oni koje je
pokuSao da ubedi u potrebu proSirenja strankinog programa bili mnogo stariji (Mileti¢ je imao 55 godina, Polit-
Desanci¢ 48, jedan od najmladih, Milo$-Misa Dimitrijevi¢ 35), uz to su proveli mnoge godine kao prvaci
stranke. Za Tomica se takode nije moglo reci da je bez politickog ugleda, ali on se zasnivao na ozloglasenim
akcijama u narodnjackoj sredini, na delatnostima u okviru socijalistickog pokreta. Stoga nije ¢udo 5to su
Tomiceva izlaganja nai$la na negodovanje velikog dela prisutnih na novosadskoj konferenciji. Miletic se nije
dvoumio da ga »raskrinka« kao socijalistu i da mu uskrati pravo uceSc¢a na zboru stranke koja nema i ne Zeli
imati niSta zajedniCko sa socijalistima.

Po Tomicu, doslo je vreme da se i Srpska narodna slobodoumna stranka kao jedina opoziciona stranacka
grupacijakoja se bori za stvar naroda pozabavi pitanjem »hleba, bez kojega narodu nema spasa«. Po Miletiéu,
takvo pitanje je bilo samo plod uobrazilje jednog socijaliste koji se ne moze osloboditi dogmatskih shvatanja o
drustvu. Prema Mileticevim merilima, za narodnjake su materijalni interesi naroda imali takode prvorazredan
znacaj, ali u uopStenom vidu, sa stanovista skladnog drustvenog razvoja u okvirima jedne drzave i jedne nacije.
Kao dokaz zainteresovanosti stranke za socijaho-ekonomska pitanja, Polit-Desancic je naveo redovno glasanje
srpskih poslanika u prilog njihovog reSavanja prema zahtevima madarske opozicije »koja svagda trazi $to vecu
olaksicu u drZzavnim teretima«. Medutim, JaSa Tomic je bio u pravu kada je nastojao na Cinjenici da u
Ugarskom parlamentu nema nijedne madarske demokratske stranke, a kamoli stranke koja bi se razlikovala od
drugih po opredeljenosti za siromasnije zemljoradniCke, zanatlijske i radniCke slojeve naroda. Stoga je trazio da
se u program Srpske narodne slobodoumne stranke unesu jasne odredbe u prilog tih drustvenih slojeva, u
uverenju da ¢e ona tada i »u demokratskom duhu od sviju stranaka« najdalje otici.*®

Kad je Tomic¢ istupio na novosadskoj konferenciji narodnjaka sa svojim predlozima i zahtevima, on po
strogim merilima socijalisticke pripadnosti nije viSe bio socijalist. Njegov cilj nije bio da preobrati Srpsku
narodnu slobodoumnu stranku u socijalistiCku, nego je Zeleo da je prilagodi zahtevima vremena tako da
neumitnoscu daljeg razvoja sama od sebe postane Srpska narodna radikalna stranka. U kojoj su meri prvaci
liberalnih narodnjaka prozreli tu Tomic¢evu nameru ostalo je nepoznato, ali se zna da oni ne bi ni pod kakvim
uslovima niti iz bilo kojih razloga mogli pristati na takav razvojni smer svoje stranke. Po njihovom ubedenju
nije samo socijalizam nego i radikalizam bio poguban za postojeci drustveni red i poredak.

Naovim izborima je Srpska narodna slobodoumna stranka uspela daizbori pobedu zatri svoja
predstavnika, isto kao i na prethodnima 1878. godine. Bili su izabrani Svetozar Miletic, i to u dva SajkaSka
sreza, titelskom i Zabaljskom, zatim Polit-Desanci¢ u uzdinskom i Nika Maksimovic¢ u somborskom. Uprkos
suprotnim predvidenjima narodnjaka, vladinovci su uspeli da spre€e ponovni izbor Antonija HadZi¢a u Novom
Sadu i MiSe Sabovljevica u Velikoj Kikindi. Sabovljevi¢ev poraz bio je poucan; naime, pokazalo se kako i izbor
poslanika sa duzim stazom i opStepriznatim licnim vrlinama viSe zavisi od podrske ili otpora merodavnih na
vlasti nego od slobodne volje biraca. S druge strane, Mileticev izbor u titelskom srezu nasuprot kandidatu
vladine stranke Petru Stojkovicu, koji je uz to takode imao prednosti dotadasnjeg poslanika, mogao se smatrati
poucnim u obrnutom smislu. Ishod izbora u tom srezu pokazao je da ni vladinovci nisu svemocni. Ovde je bio
presudan Mileti¢ev ugled, njegova osvedocena popularnost, ali je glavna bila €injenica da se Stojkovic¢
svojevremeno toliko kompromitovao u srpskoj javnosti svojim govorom u parlamentu u prilog ozloglasenog
zakonskog predloga o obaveznom ucenju madarskog jezika u narodnosnim osnovnim $kolama da vecina biraca
nije nikakvom silom mogla biti naterana da glasa za njega. Srazmer u broju srpskih viadinih i opozicionih
poslanickih predstavnika ostao je isti kao i u parlamentu prethodnog saziva. Poslanicki kKlub srpskih narodnjaka

18 »Biracki zbor Srpske slobodoumne narodne stranke«, Zastava, 8/20. aprila 1881.
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imao je opet svega tri poslanika. Jedino je izgledalo da je znatno pojacan prisustvom Svetozara Miletic¢a, ali se
ubrzo pokazalo da je to bilo kratkotrajno pojaCanje. Vec u jesenjem zasedanju parlamenta 1882. godine nije se
viSe moglo raCunati na njega.

Vladajuéa madarska Liberalna stranka bila je u parlamentu zastupljena sa ve¢im brojem srpskih
poslanika, isto kao i u prethodnom razdoblju.'® Neuspeh iz 1881. godine ogledao se za stranku srpskih
narodnjaka u Cinjenici da nisu izabrani i njeni ugledni predstavnici Misa Sabovljevic, Aleksandar Trifunac i
Antonije HadZi¢ s obzirom na to da su oni kao poslanici u prethodnim parlamentarnim razdobljima imali
izvesne prednosti nad kandidatima protivniCke strane, a sem toga su uZivali glas veoma uglednih i cenjenih
politickih pregalaca u borbi za narodnosna prava. Medutim, kad se uzmu u obzir nepovoljne okolnosti pod
kojima su izbori sprovedeni usled odlucnosti vlade i njenih predstavnika da svim mogucim sredstvima drzavne
silei obmane izdgjstvuju smanjenjeili bar sprece povecanje broja srpskih opozicionih poslanika, ponovni izbor
trojice, najuglednijih predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke moze se smatrati uspehom Kkoji
zasenjuje dozivljeni neuspeh i kojim se slobodoumna stranaCka opozicija posmatrano u celini moze pohvaliti.
Vremenom je ta procena zvucala sve ubedljivije. Stranka srpskih slobodoumnih opozicionara na slede¢im
izborima, i kasnije kad bude dejstvovala pod imenom obicne srpske Liberalne stranke, nece vise nikad uspeti da
u Ugarskom parlamentu bude predstavljena satri poslanika.

Reagovanja opozicionih poslanika iz redova Srpske narodne slobodoumne stranke na predloge vladajuce
vecine ispoljavala su se i nadalje u raspravama oko nacrta adrese, oko bosansko-hercegovackog pitanja, kao i
povodom novih ograni¢enja u zakonima o Skolama i drugim autonomnim podrucjima. Osuda okupacije Bosne i
Hercegovine i Tisine nasilne politike nailazila je na odobravanje u redovima Nezavisne stranke koSutovaca, dok
je kritika velikomadarskih nastojanja u politici predstavnika Madarske propracena negodovanjem gotovo svih
madarskih poslanika bez obzira na njihovu stranacku pripadnost. Rasprave oko okupacije Bosne i Hercegovine
bile su veoma Zucne. Vladajuca vecina nije birala reci da Sto vise ocrni srpske oponente pripisujuci im
veleizdajstvo, ali je bilo vazno da iza takvih reci sada nisu sledili nikakvi progoni. Prilike su bile redovne,
zemlji nije pretila opasnost od vecih zapleta, sve zakonske, budZetske i druge predloge izglasala je poslusna
vladajuca vecina onako kako je vladaisplaniralai predvidela uprkos svim protestima opozicionih poslanika.

Novo nezadovoljstvo srpskih opozicionih poslanika i vecine srpskog naroda pod Ugarskom u ovom
razdoblju izazvao je zakon o nastavi u srednjim Skolama po kojem je madarski jezik postao obavezan predmet i
u konfesionalnim srpskim srednjoskolskim ustanovama. Tada je broj nemadarskih srednjih Skola iznosio svega
14—15 od ukupno 179, ali se u njih po misljenju madarskih znalaca »u pogledu rodoljublja nije moglo imati
poverenja«. Prema tome se istiCe »ne samo interes veC i obaveza drZzave [...] da donese izvanredne« zakonske
odredbe sa ciljem da se i u tim Skolama omladina vaspitava u duhu vernog gradanskog podanistva i
rodoljublja.?® Predstavnik srpske opozicije Polit-Desanci¢ je ustao protiv odredbe kojom se daci narodnosnih
srednjih Skola obavezuju ne samo da uce nego i da nauce madarski jezik s obzirom na obavezno polaganje
maturskih ispita iz madarske knjizevnosti na madarskom. Narodnosni predstavnici nisu inaCe ulazili u
raSClanjavanje drugih odredaba ovog zakona Cija je glavna svrha bila povoljna: organizacija srednjih Skola na
savremenim osnovama i povecanje uticaja svetovnih Cinilaca na racun klerikalnih u Skolama.

U celini posmatrano, u ovom trogodisnjem parlamentarnom razdoblju opet preovladava utisak o
stagnaciji, povlacenju, slabljenju snaga otpora srpskih predstavnika. Od tri narodnjacka poslanika, samo se

18 U Kulpinu je opet izabran Milo$-Misa Dimitrijevi¢, a Srpska narodna slobodoumna stranka nije ni pokusala da dovede u pitanje
njegov siguran izbor isticanjem svog protivkandidata. Vladinovac Vasa Popovi¢ pobedio je u Starom Be€eju narodnjatkog kandidata
Pantu Popovica, a MiSa Sabovljevi¢ morao je kao narodnjak da u Kikindi prepusti svoje poslani¢ko mesto novom kandidatu vladajuce
stranke Stevi Jovanovicu. U svojstvu vladinih predstavnika uspeli su da udu u parlament jo$ Joca Mihajlovi¢ i Aleksandar Nikolic.
200.K.N., 1881-1884, X, 298.
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Polit-Desanci¢ i dalje isticao svojim istupanjima, ali i on u duzim razmacima nego ranije jer je poceo da cesto
odsustvuje. Drugi narodnjak, Nika Maksimovi¢, koji joS u parlamentu iz prethodnog razdoblja od 1878. do
1881. nije mnogo zaostajao za Polit-Desanci¢em u borbi protiv velikomadarskih nasrtaja, sada je privlacio
paznju svojim Cutanjima, neangazovanjem i odsustvom. A ni sam Mileti¢, za Cije su ime bila vezana poslednja
nadanja u preporod stranke narodnjaka, nije visSe mogao ucestvovati u borbi ranijom snagom. Umesto
ocekivanih briljantnih obraCuna s protivnikom u stilu velikih govornika, tribuna, voda, sledili su ranije
nezamislivi suvoparno sastavljeni protesti, vise u vidu neophodnih saopstenja nego izazovnih filipika. Sto se
tiCe ostalih srpskih poslanika iz tabora vladinovaca, na njih su posle istupanja u odbranu ugrozenih srpskih
prava u prethodnom parlamentarnom razdoblju, svakako vrSeni pritisci u takvoj meri da u ovom razdoblju nisu
vie ni jedan jedini put u¢estvovali u politickim raspravama. Cak su i u raspravama o nepolitickim
egzistencijalnim pitanjima privrednog i privredivackog obelezja uCestvovali u manjem broju i s manje vaznih
primedbama nego ranije.

Tisina vlada i njegova Liberalna stranka na vlasti mogli su biti zadovoljni sa onim Sto su postigli.
Razume se da su nastavili sve revnosnijei saizrazitijim madarizatorskim zahvatima u jednostranacki vodenoj
drzavnoj politici u odnosu na srpsku narodnost. Protiv narodnjaka su preduzimane jos ostrije mere, a pri izboru
poslanika iz redova srpskih rezimskih slojeva primenjivan je sve strozi izbor. Sve je ucinjeno da u toku sledecih
izbora ne bude izabran niko od narodnjackih predstavnika, a od vladinih privrzenika samo oni najverniji koji su
se srodili sa idejama madarstva i kojima je najviSe stalo do toga da budu na liniji vladajucih, a najmanje do
iluzornih narodnosnih prava. Medutim, pokazace se ne samo sledecih godina nego i sledeéih decenija da u tome
nisu mnogo uspevali i da su na kraju ipak bili suoceni sa neumitnom istinom: da nisu uspeli u svom najvaznijem
cilju - madarizaciji ni srpskog ni bilo kog drugog nemadarskog naroda u Ugarskoj.

Kad je postalo jasno da osnivac i neimar beskompromisne Srpske narodne slobodoumne stranke,
neizleCivo oboleli Svetozar Miletic¢, vie nikad nece uzeti stranacko kormilo u svoje ruke, nezadovoljnici iz
tabora nagodbenjaka pocCeli su da vode glavnu re€ u stranackim forumima i kuloarima. ToSa Bekic, jedan od
njihovih glasnogovornika, kao odgovorni urednik Zastave uspeo je u nagodbenjackom duhu da promeni
opredeljenje lista koji je dotle uzivao glas najborbenijeg opozicionog glasila ne samo medu Srbima u Ugarskoj
nego i u celokupnom srpstvu. Posto su se priblizili izbori za novo parlamentarno razdoblje 1884—87, oni su sve
glasnije pocCeli zagovarati potrebu da se sazove predizborna konferencija radi promene neizvodljivog
BecCkereCkog programa u duhu pragmaticarskih potreba realne stranaCke politike. Koristili su se dotadasnjim
neuspesima na izborima, koje su objasnjavali merama nasilja nepoverljivih vlasti, da bi ukazali na mogucnost
da se vlada pridobije napuStanjem izazivacke opozicionarske politicke linije. Uz to su predocavali da bi
pristankom na saradnju sa vladom dobili i moguénost da povoljno reSe spor oko izbora patrijarha Germana
Andelica i da ostvare ostale crkveno-narodne zahteve. U klasnom pogledu su prevashodno izrazavali interese
mocnih grupacija srednje i krupne srpske trgovacke i bankarske burzoazije Cija je sprega sa nosiocima
madarskog kapitala postala sve izrazitija. ProSle su decenije prosperitetnog liberalizma, a ucestale krizne godine
iz kojih su izlazi trazeni u osloncu na mocnije madarske kapitalistiCke vlasnike i preduzimace. Bilo im je dosta
politike otpora i izazova, pa su politikom odobravanja i saradniStva zeleli odnose kakvi su bili ustanovljeni na
podrucjima njihovog poslovanja.

Dok je najednoj strani ubrzanim procesom raslojavanja i diferencijacije naglo poveéavana masa
osiromasenog i proletarizovanog mnoStva u srpskom narodu, na drugoj se sve viSe poceo isticati znatan broj
Srba svojim pretezno novostecenim bogatstvima na podrucjima poljoprivrede, bankarstva, pai industrije u
zaCetku. Tako na primer u Sentomasu (Srbobranu) ¢ak 74 zemljoposednika, pretezno srpske narodnosti, imali
su ponaosob preko 100 jutara zemlje. Medu njima su se nalazili najbogatiji ¢lanovi srpskih bogataskih kuca iz
porodica Dunderski (po popisu iz 90-ih godina XIX veka, sa ukupno 4.941 jutrom zemlje), Manojlovic¢ (ukupno
1.531 jutro), Kacanski (1.404 jutra) i Gavanski (1.252 jutra). Laza Dunderski, najbogatiji od njih, prvi naslednik
tvorca porodickog bogatstva Gedeona Dunderskog, sa veleposedima izvan sentomaskog (srbobranskog) atara
imao je tada ukupno 6.729 jutara zemlje. Baron Fedor Nikoli¢, drugi po redosledu srpskih veleposednika,
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poznat po srodstvu sa srpskom vladaju¢om kuc¢om Obrenovica i po politickim akcijama na liniji madarskih
vladajucih stranaka Ugarske, bio je vlasnik imanja od 6.360 jutara u Rudnu (torontalska Zupanija). Njegov brat
baron Mihajlo Nikoli¢ nalazio se tek na trecem mestu srpske veleposednicke rang-liste sa 4.631 jutrom.
Najimucniji ¢lan druge baronske porodice, baron Milo$ Bajic¢, poznat takode po Zenidbi sa kéerkom MiloSa
Obrenoviéa, imao je 1.708 jutara zemlje.?

Kad se ove brojke uporede sa brojem veleposeda i veleposednika u Srbiji, gde su u to vreme bila samo
tri bogataSa sa nesto preko 300 hektara zemlje, srpski veleposedi u Ugarskoj izgledaju ogromni po gotovo
neprirodno velikom prostranstvu.?? Medutim, oni su se u Ugarskoj ubrajali u osrednje veleposede. Prema popisu
iz 1895. godine, uza Ugarska je bez Hrvatske i Slavonije imala 3.768 gazdinstava sa preko 1.000 jutara zemlje,
od kojih je na srpske posede otpadalo svega nekoliko. Po popisu iz 1910. postojala su zapravo samo Cetiri
srpska veleposednika sa viSe od 1.000 jutara, dok je veéi broj madarskih bogataSa, sa knezevskim i grofovskim
titulama, imao veleposede sa nekoliko desetina hiljada, pa i stotine hiljada jutara zemlje. Tako je knez Miklo$
Esterhazi vodio sa 311.142 jutra, od kojih je 123.610 jutara bilo neotudivo, a knez Pal Esterhazi imao je
»svegax 84.009 jutara.?

Srpski bogatasi su srazmerno viSe bili zastupljeni u bankarstvu gde se odrazila sprega s madarskim i
austrijskim novcanim kapitalom. Sedamdesetih godina bila su osnovana tri srpska novcana zavoda, a
osamdesetih vec ih je bilo osam. Tokom poslednje decenije XIX i prve decenije XX veka osnovano je preko 20
novih srpskih novcanih zavoda na teritoriji uze Ugarske. Veleposednik Laza Dunderski istiCe se i kao
predsednik Prve sentomaSke (srbobranske) Stedionice. On je postao i vlasnik fabrike ¢ilimova u Velikom
BecCkereku (danas Zrenjanin) koja je zapoSljavala prosecno 250-350 radnika, zatim fabrike Spiritusa i ulja u
Srbobranu i Celarevu, pored nekoliko pilana i mlinova.?* Novoosnovana srpska Narodna stranka notabiliteta
uzivala je podrSku bogataske srpske elite Ciji su se najuticajniji pripadnici neposredno angazovali u politici i kao
poslanici vladajuée madarske Liberalne stranke. Rista Telecki, predsednik Narodno-privredne banke u Velikoj
Kikindi, isticao se i kao pobornik nove srpske Narodne stranke notabiliteta i kao poslanik vladajuée madarske
stranke. U li¢nosti predsednika Pancevacke kreditne banke Kamenka Jovanoviéa, stranka srpskih oportunista
imala je svog veoma uticajnog zagovornika. Advokat Svetislav Kasapinovic¢, prvak Srpske narodne
slobodoumne stranke, koji je pored Nike Maksimovica istupao kao vod nove Narodne stranke, takode je
pripadao redu novonastalih srpskih bogatasa sa imanjem od preko 100 jutara zemlje.

Do saziva konferencije srpskih notabiliteta u Budimpesti doslo je nastojanjem i delatnoSéu
najoportunijeg stranackog poslanika narodnjaka Nike Maksimovica. Tom konferencijom bi se mogao obeleZiti i
kraj vladavine Srpske narodne slobodoumne stranke u narodu bez vlasti. Dotle je postojao obiCaj da poziv za
takvu konferenciju upucuju u vidu predizbornog proglasa zajednicki svi poslanici stranke. Po tom obicaju
trebalo je da to sada ucine zajednicki dva poslanika, Polit-Desanci¢ i Maksimovi¢, posto im se tre¢i (Miletic)
nije mogao prikljuciti usled bolesti. Medutim, Polit-Desancicu svojstvena dvoumljenja na stranackim
raskrsnicama nisu dozvolila da se bezrezervno opredeli, a kamoli neposredno ukljuci u saziv konferencije koja
je po Maksimovicevim zamislima trebalo da uputi stranku novim putem prema odredbama novog strankinog
programa umesto »preZivelog« starog BecCkereckog. Tako je Polit-Desancic¢ prepustio Maksimovi¢u da sa
svojim istomisljenicima sprovede ono Sto je naumio.

Kod Polit-Desancic¢a nije teSko utvrditi kako nije imao ni snage ni volje da beskompromisnom akcijom
uglednog prvog vode stranke (posle konacnog Mileticevog povlacenja) na vreme osujeti sumnjivu akciju svog

21 Magyarorszag foldbirtokosai, rendezte és kiadta belussi Baross Kéroly, Budapest 1893, 63, 78, 689, 698, 700, 722, 729, 732, 740.
22 Statisticki godisnjak Kraljevine Srbije, knj. IV, 204.

2 Volkszalung in den Landern der ungarischen Kroneim Jahre, 1V, 1910, 450, 455.

2 J. Vuckovié, Srpski kompas za godinu 1909, i 1911-1912; A. Radeni¢, Izistorije Srbije i Vojvodine, Beograd-Novi Sad 1973, 306.
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isuviSe oportunisticki nastrojenog druga koji se u parlamentu od 1881. do 1884. kompromitovao ¢utanjem, a to
Ce isto uciniti i sada preglasno vodenom jednostranom akcijom. Polit-Desanci¢u je kao iskusnom
parlamentarnom takti¢aru u tim odlucujuc¢im trenucima bilo najvaznije da u svemu tome ne izgubi li¢ni ugled i
prestiz. Mada i sam nije verovao u mogucnost daljeg opstanka stranke srpskih narodnjaka u granicama
beCkerecCkih programskih nacela, on je ipak znao da se tim nacelima pridaje u narodu takav znacaj da se bez njih
ne moZe opstati na popristima narodnjacke borbe. Stoga je odlucio da saopsti kako nece ucestvovati u sazivu
veC najavljene politicke konferencije upravo u trenutku kad je Maksimovi¢, ne bez osnova, poverovao daje
obezbedio njegovu podrsku u nastojanjima da se Srpskoj narodnoj slobodoumnoj stranci promeni
opredeljenje.?®

Posto je preveliki oportunizam ve¢ zahvatio vecinu stranaCkih prvaka u burzoaskim gradskim
srediStima, u prvi mah je izgledalo da su se sem pojedinacnih izuzetaka svi slozili u to da se mimo ranijih
obiCaja, a prema Maksimovi¢evim zamislima, sazove ne obicna stranaCka konferencija srpskih narodnjaka,
nego konferencija »srpskih notabiliteta« bez obzira na »razlike stranaka« kojim pripadaju. Kao daje
narodnjacke predstavnike zahvatilo politicko slepilo, pa nisu ni primetili da se usled raskida s populistiCkom
politikom stranke raskidaju i njene veze s narodom. Elitaiz redovainteligencijei bogatih slojeva sama po sebi
nije nikad, pa prema tome ni sada, predstavljala jednu ¢vrstu celinu. Ona nije mogla biti politicki Cinilac izvan
stranackog kruga u kome su delovali njeni pojedinci. A njen sastav je zavisio od ukusa i izbora probiraca, i po
tom sastavu se mogla prozreti politiCka igra sazivaca ove »vanstranacke« strankine konferencije. Na
konferenciju su bili pozvani svi poslanici Crkveno-narodnog saboraiz cele Ugarske i svi srpski poslanici
Ugarskog parlamenta koji su velikom vecinom pripadali stranci vladajuce madarske Liberalne stranke, zatim
delegati srpske nacionalnosti iz Hrvatske, kao i »znatniji« deo Srba poslanika Hrvatskog sabora. Oni su svi bili
Clanovi vladajuée Narodne stranke u Hrvatskoj pod nenarodnim rezimom bana Kuena Hedervarija.

Srpskim poslanicima sa hrvatske drzavne teritorije upucéeni su pozivi »zbog toga 5to je pitanje
narodnocrkvene autonomije« bilo »zajedniCka stvar, a jos viSe stoga Sto je postojala namera da se novi
strankin »program dovede u sklad sa njihovim« (u ublazenoj alternativi »njihov sa nagim« novim).?® Naime,
zagovornici novog narodnjackog programa u uzoj Ugarskoj imali su pred oCima i uspehe srpskih predstavnika
Hrvatske narodne stranke kad su poveli reformistiCku kampanju radi odstranjivanja osnovnog uzrocnika
bezuspesne politike Srpske narodne slobodoumne stranke. Pri tom su prenebregnuli ono najvaznije: da su naoko
izvanredni uspesi narodnjacki opredeljenih Srba u Hrvatskoj (izrazeni velikim brojem poslanika i izvesnim
ustupcima sa madarske i hrvatske strane na podrucjima nacionalne politike) bili izdestvovani sticgjem prilika
kakvih u uzoj Ugarskoj nije bilo. Madarski vlastodrsci su se prvenstveno koristili tim uspesima u Hrvatskoj u
politickoj igri koju su sami reZirali i koja im je najviSe odgovarala. Takvi uspesi stranke srpskih narodnjaka na
podrucju uze Ugarske imali bi sasvim drugo znacenje i sasvim druge posledice, pa se ni u kom slucaju nije
moglo oCekivati da ¢e ih Madari ovde omoguciti i podsticati onako kao u Hrvatskoj. Madarska vlada je morala
sprecCiti uspesno delovanje srpskih narodnjackih predstavnika u uzoj Ugarskoj bez obzira na okolnosti i povoljne
promene u gledistima Srba narodnjaka. Neprijateljsko drZanje madarskih vlastodrzaca prema srpskim
narodnjacima bilo je uslovljeno posebnom madarskom hegemonistiCkom politikom. U sprovodenju te politike,
madarskoj je vladi tada, bar po njenoj racunici, bila dovoljna podrska srpskih predstavnika vladajuce stranke
bududi da je srpska narodnjacka stranka prezivljavala svoje najsudbonosnije dane.

2 U pismu od 2. marta 1884. koje je uputio Antoniju HadZi¢u, Nika Maksimovi¢ istiCe da se u vezi sa sazivom predkonferencije i
konferencije savetovao pre svega sa Polit-Desanciéem i Svetislavom Kasapinovi¢em, vodom pancevackih narodnjaka. Maksimovi¢
kaZe u tom pismu: »Sto se tice saziva ove konferencije, taj trudni i moZda i neblagodarni posao ostavljen je meni. Ja sam hteo da to
ucinimo nas dvojica, ja i Polit, kao Sto je i dosad bilo, ali MiSa evo piSe mi sada da se on mora na neko vreme povucéi iz obzirana
njegovo stanje zdravlja, a i inace drzi da ¢e bez njega bolje biti« (Arhiv SANU, fond Gersi¢-Kalabi¢-Niki¢, ulazni inv. br. 509, I, br.
108).

% |sto.
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Madari na vlasti smatrali su u to vreme da treba zazirati od svake srpske nacionalne stranacke formacije.
Stoga su se ubrzo pokazala kao iluzorna verovanja zagovornika novog narodnjackog programa u
blagonaklonost madarske vlade posto se Srpska narodna slobodoumna stranka odrekne antirezimskih pozicija.
Zamadarsku vladu nije viSe bilo znaCajno stvaranje prorezimske stranke kao u doba stranackog uspona srpskih
narodnjaka. Ona zeli da Srpska narodna slobodoumna stranka zajedno sa svojim BecCkereCkim programom
nestane sa politiCke pozornice bez naslednika, iako se taj naslednik izjaSnjava za politiku od koje madarski
upravljaci ne bi trebalo viSe da zaziru. Toga nisu bili svesni oni koji su pokrenuli akciju za izmenu BeCkereCkog
programa u cilju da srpska Narodna stranka napusti teren beznadezne opozicije s namerom da stekne poverenje
i zadobije neophodnu podrsku vladajucih krugova. Obmanuo ih je klasni i poslovni instikt srednje i krupne
burZoazije da ¢e im poslovi, koji bi se neometano razvijali pod pokroviteljstvom madarskih vlasnika
spasonosnog kapital a, doneti blagostanje. Hitali su zato da obave svoj deo posla revno$¢éu nadobudnih politickih
poslanika u uverenju da Ce na kraju biti nagradeni poslanickim mestima u Ugarskom parlamentu.

Njihova konferencija, uz prisustvo samo nekoliko oponenenata, odrzana je 25. marta 1884. u maloj
dvorani luksuznog Hotela »Hungarija« u Budimpesti. Prema opisima sazivaca, tu se sakupio »cvet inteligencije
i poseda«.?’ Bilo je prisutno oko 40 li¢nosti, uglavnom pristalica Narodne stranke i to pretezno iz uze Ugarske,
amanjim delom iz Hrvatske. Izmedu drugih, tu su bili Bogdan Medakovi¢, Stevan Popovi¢-Vacki i Milan
DPordevic iz Hrvatske; Svetislav Kasapinovi¢, Kamenko Jovanovi¢ i Ljubomir Nenadovié iz Panceva; llija
Vuceti¢, Mladen Jojkic¢ i ToSa Bekic¢ iz Novog Sada. Svi su oni bili ugledni advokati, lekari, publicisti,
svestenici, a neki istovremeno i uticajni ¢lanovi izvesnih trgovackih i bankarskih konzorcijuma. Prisustvovao je
i Cuveni bogataS Laza Dunderski iz SentomasSa (Srbobrana). Od rukovodecih ¢lanova Srpske narodne
slobodoumne stranke nisu hili jedino Mihailo Polit-Desanci¢ i MiSa Dimitrijevi¢. Za Polita se ve¢ znalo da nece
dodi, ali je Dimitrijevi¢ev nedolazak iznenadio sve prisutne. Naime, on je doputovao u BudimpeStu da bi
ucestvovao na ovoj konferenciji, ali kad je uvideo da ne moZe ubediti predstavnike vecine u ispravnost svojih
shvatanja, on je odlucio zajedno sa jos Cetiri prisutna istomisljenika da ne prisustvuje konferenciji. Ve¢ ranije je
jednim ¢lankom u Zastavi (tada u rukama oportunista) izrazio svoje neslaganje sa ovom konferencijom zbog
njenog saziva u Budimpesti, a ne u jednoj od srpskih varoSi, zbog uc¢eSca odabranih licnosti bez stranackog
kriterijuma, zbog politike kojom se stranka narodnjaka usmerava prema vladinom kol oseku.?

Konferenciji je predsedavao Nika Maksimovi¢, a izvestilac je bio Svetislav Kasapinovi¢ koji se pored
Maksimovica najviSe zauzimao za promenu kursa, programa i imena Srpske narodne slobodoumne stranke.
Prema njegovom izlaganju, u skladu sa dotad izloZenim postavkama zagovornika novih stremljenja, BeCkerecki
program mora se promeniti jer je »stajao na zemljiStu drzavnopravne opozicije«, a dotadasnja praksa je
pokazala da je probitacnije stati »na stanoviSte drZzavnopravnog poravnanja od godine 1867«. Srbi su pri
dono3enju BeCkereCkog programa »drZali da ¢e Ugarsku kao drZavljani [...] najbolje unaprediti ako budu teZili
[zajedno sa krajnjom, koSutovskom madarskom opozicijom] da Ugarska dobije Sto veCu samostalnost«.
Medutim, u proteklih 15 godina ni Srbima nije moglo promaci »da ostali« narodi »drZe drZzavno-pravnu osnovu
od 1867. za takovu na kojoj se Ugarska moze razvijati«. Prema tome: »Od Srba se ne moZze iskati da budu

.....

Po predlogu pripremnog odbora, koji je procitao Kasapinovic¢, najvazniji dokument konferencije
»srpskih notabiliteta«, tekst nove programske deklaracije prihvacen je samo s jednim glasom protiv. U vidu
novog »programac za predstojece parlamentarno razdoblje 1884-87 (kako se obicno kazivalo u takvim
prilikama), njegove odredbe su bile sadrzane u svega 4 tacke. Prvom tackom se istiCe nova, nagodbena
platforma stranke »na zemljiStu 12-og zak. €l. od godine 1867«. Shodno tome, u istoj tacki se utvrduje da ce

27 »Konferencija srpskih prvaka u Budimpesti«, Zastava, 4/16. marta 1884.
% »Pred konferenciju u Budimpesti«, Zastava, 9/21. marta 1884.
2 »Konferencija Srba birada u Budimpesti«, Zastava, 16/28. marta 1884.
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stranka, odnosno njeni poslanici u parlamentu, raditi »na suvremenim slobodoumnim nacelima na tome da se
ugarska drzava u svakom pogledu razvija i jaCa« kako bi dosegla stupanj »opsteg blagostanja«. Druga tacka
sadrZi zahtev »za strogim izvrSenjem postojeceg 44-0g zak. ¢l. od g. 1868. o ravnopravnosti narodnosti.
TreCom taCkom se traZi »potpuno« sprovodenje 1X €l. iz 1868. godine o pravima koja su ustanovljena na
osnovu »narodno-crkvene autonomije« Srba. U tom pogledu, Cetvrta tacka jedino tacno odreduje tada najvazniji
zahtev za »saniranje povreda narodno-crkvenih autonomnih prava« u vezi sa naimenovanjem Germana
Andelic¢a najpre za administratora, a docnije i za patrijarha mimo Sabora, odnosno Kongresa predstavnika
srpskog naroda.*°

RascClanjavanjem ovih odredaba moze se lako utvrditi da se jedino u prvoj i drugoj tacki iskazuju one
osnovne razlike po kojima suceljavanje pobornika starog i novog programa ovde postaje razgovetnije. Pobornici
novog prihvataju Nagodbu bez ikakve ograde. Njihovi oponenti takode su se pomirili sa nagodbenim stanjem,
ali su u nacelu ostali pri gledistu da je Nagodba bila izvedena jednostrano, a na Stetu Zivotnih interesa naroda
Ugarske. Drugom tackom ove programske deklaracije, za razliku od beckerecke koja je u tom pogledu ostala
merodavna za protivnike prevelike nagodbene politike, traZi se jedino sprovodenje zakona o narodnostima, a ne
i njegova izmena na ¢emu su Mileti¢evi dosledniji sledbenici dalje nastojali. Treca tacka koja se odnosi na
zakon o narodno-crkvenoj autonomiji mogla je biti prihvatljiva i za one koji se sa prvom i drugom tackom ne bi
sloZili ni u kom slu€aju. Tim zakonom su morali da se zadovolje narodnjaci i pod Mileticevim vodstvom.
Njihovo nezadovoljstvo je takode prvenstveno izazivano €injenicom da zakon nije sprovoden prema odredbama
narodno-crkvene autonomije. Razlika kod Cetvrte tacke sastojala bi se samo u upotrebi jacih izraza u zahtevu za
»saniranje potvrda narodno-crkvenih autonomnih prava.

Zanimljive su izvesne primedbe pojedinih uCesnika u naCelu i u pojedinostima, u skladu sa njihovim
shvatanjima na liniji tadasnjih oprecnih strujanja. llija Vuceti¢, uz Polit-DesancCica i MiSu Dimitrijevica
najpoznatiji protivnik notabilitetskog skretanja, pokuSavao je pridobiti vecinu za neku srednju liniju »na kojoj bi
se« ucesnici »konferencije susresti mogli u pogledu samoga merituma, samoga programax. Po njemu, kao
drugorazredno »pitanje taktike (apstinencije ili akcije)« ostavilo bi se za kasnije, za Siru zemaljsku konferenciju
stranke.! U posebnoj raspravi o predloZzenom »programus, on se zadovoljio primedbom da bi kod druge tacke
trebalo istaCi ne samo zahtev za striktno sprovodenje zakona o narodnostima nego i potrebu za »$to potpunije
ostvarenje nacela o ravnopravnosti«. Razume se da ni ta primedba nije usvojena. Svetislav Kasapinovic u
Svojstvu izvestioca objasnio je »da se zahtevi prema prilikama koje postoje« morg u svesti »na ngmanju meru«
i zato dabi se napokon razbilo »nepoverenje« prema Srbima.*?

Od prisutnih se samo jedan predstavnik, Boka Milosavljevié¢ iz Vrsca, koji je vec saradivao sa
radikalima iz grupe tzv. vrsackih socijalista, otvoreno izjasnio protiv novog programa notabiliteta u celini. Po
njegovim brezkompromisnim izjavama, BeCkerecki program je i dalje odgovarao »potrebama srpskog naroda
kao [...] i ugarske drzave«. Srbi traZze »nezavisnost i razvijanje Ugarske na demokratskim osnovama« i
izraZzavaju »solidarnost« sa ostalim »narodnostima«. Kolebljivi paroh Laza Kaéanski iz Sentomasa bio je
mnogo uzdrZaniji. TraZio je da se u novu programsku deklaraciju unese primedba koja bi potvrdila da se
BeCkereCki program iz 1869. napusta samo »do boljih vremena«; njegov predlog nije prihvacen. Nasuprot
njemu, Vasa Purdevi¢, jedan od glavnih zagovornika nagodbenjacke politike, »u ime svoje i svojih drugova
poslanika Srba iz Hrvatske« oduSevljeno je izrazio potpunu saglasnost sa novim programom srpskih narodnjaka
iz uze Ugarske, jer je on »u skladu sa onim Sto Srbi poslanici na hrvatskom Saboru zastupaju« i potvrduje da se
»Srbi u Ugarskoj priblizuju politickom stanovnistvu Srba u Hrvatskoj i Slavoniji«.® Na kraju je zakljugeno da

0 gto.

3 »Dali je moralo hiti?«, Srpsko kolo, 15/27. aprila 1884.

32 »Konferencija Srba birata u Budimpesti«, Zastava, 18/30. marta 1884.
3 Zastava, 16/28, marta 1884.
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Se usvojeni program iznese »na odobrenje velikoj skupstini srpskih biraCa« koja Ce se odrzZati u Velikoj Kikindi
»najveéem srpskom mestu u Ugarskoj«.3*

Za razliku od budimpestanske konferencije notabiliteta, na ovom kikindskom zboru je ucestvovao narod
u svojstvu biraca zajedno sa svojim predstavnicima. Bilo je oko 1.000 prisutnih iz 52 mesta, a najvise iz
PancCeva, srediSta zagovornika nagodbene politike. Kao i nekoliko sedmica ranije njihovi odabrani prvaci u
Budimpesti, tako su se sada ovde po pozivu poslanika Nike Maksimovica sakupili 13. aprila 1884. dabi posle
unapred pripremljenog ishoda rasprave potvrdili pravovaljanost novog strankinog programa preobracenih
srpskih narodnjaka. Na Maksimovicev predlog, za predsednika zbora izabran je bivsi viSestruki kikindski
poslanik Misa Sabovljevié. lzvestilac je kao i u Budimpesti bio Svetislav Kasapinovi¢ koji je ponovio vec
poznate razloge za napustanje BeCkereCkog programa na liniji drzavnopravne opozicije. Nastojao je na Cinjenici
da je taj program izazvao podozrenje vecine madarskog naroda. Dok su Madari (koSutovci) sa istih
drzavnopravnih opozicionih glediSta smatrani za rodoljube, na Srbe se satim stavovimagledalo kao na
veleizdajnike. Potvrdilo se joS jednom: Si duo faciunt idem non est idem (ako dvojica Cine isto, to nije isto).

U Kasapinovi¢evim dokazima poriCe se da su tvorci novog programa »imali pred oima izmirenja s
vladom«. Novi program »nije apelata na madarsku vladu nego je apelata na narod madarski«. Novim
programom ne izdaju se ranija nacela, ne ide se na poklonjenje, nego se jedino Zeli dokazati Madarima da su i
Srbi domoljubivi gradani Madarske. Kasapinovic je uveravao prisutne da dok se god Madari ne uvere u
patriotizam Srba, »dotle nema i ne moZze biti mira i izmirenja s njima«. Mada se trudio da najubedljivije
opovrgne optuzbu o prelasku u tabor vladinovaca, ipak je pri isticanju vrednosti nove, realne politike na bazi
novog programa priznao da trezveni politiCari moraju voditi racuna »o shvatanju sviju faktora, pa i vliade«. |
zaista su oni najviSe i vodili rauna o tom vladajucem Ciniocu, prenebregavajuci ¢injenicu da je njihova politika
mogla doZiveti samo neuspehe upravo prema tome kako se shvata taj Ginilac.®

Zanimljivo je da su u raspravi bili veoma aktivni Bura Vuckovic i Stevo Pavlovié, u javnosti vec¢
kompromitovani kao eksponenti rezimske politike iz redova nenarodnjaka. Za razliku od svih drugih govora
koji su obelodanjeni samo u kratkim izvodima, nova Zastava je Vuckovicev govor Stampala in extenso. Po
sopstvenom kazivanju, Vuckovic je »po drustvenom poloZaju, prirodnoj naklonosti i politickim nazorima«
pripadao drukcijoj stranaCkoj struji: po njemu »umerenijoj«, a po ranijoj oceni i ovde prisutnih notabilitetskih
narodnjaka - rezimski korumpiranoj. On je »u ime svoje i mnogih svojih jednomisljenika« pozdravio
novoustanovljene promene; jedino je predlozio da se one dopune jos izvesnim tacno odredenim odredbama u
duhu »realnije« nagodbe. Kod prve taCke je dokazivao da je treba dopuniti »aneksom« koji Ce stranku
narodnjaka »Cisto i otvoreno« obavezati da »pri predstojeCim izborima« podrzi vladajuc¢u madarsku Liberalnu
stranku (a ne da se koleba izmedu te stranke na vlasti i umerene koalicione opozicije). U vezi sa drugom tackom
pokazao se radikalnijim: trazio je da se ona dopuni zahtevom za »ravnopravnost« u oblasti kulturnih ustanova
(Matice srpske, Srpskog narodnog pozoriSta, »Tekelijanumac), nepredvidenu zakonom o narodnostima. Taj
predlog su pojedinci ve¢ izneli na budimpestanskoj konferenciji, pa je ovde primljen bez rasprave. Na taj nacin
se ostgje pri tome da nije svrsishodno traziti nov zakon o narodnostima kao u BeCkereCkom programu, ali se
ipak trazi i neSto Sto dotadasnjim zakonom nije zajamceno. | to »kako u pogledu jezika, tako i u pogledu
drZavne podpore i zaStite« srpskih »kulturnih interesa«. U vezi sa treCom i Cetvrtom tatkom, Vuckovic je imao
»bitnih prigovora«. Oni koji su ga dobro poznavali, znali su da se to odnosi nainterese crkvene hijerarhije.
Umesto Cetvrte taCke kojom se traZilo »saniranje povreda narodno-crkvenih pravag, on je Zeleo da proturi
zahtev za sazivanje Crkveno-narodnog sabora sa zadatkom da se »crkvena avtonomija u duhu crkve [ podvukao
A. R.] i prema potrebama naroda usavrsi i obezbedi«.* Predlozi otvorenog rezimskog pobornika Pure

3 |sto, br. 44.
% Zastava, 4/16. aprila 1884.
36 Zastava, 6/18. aprila 1884.
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Vuckoviéa odbijeni su sem jednog u vezi sa drugom tatkom. On se odnosio na zahtev da drZzava materijalno
pomaze i srpske, a ne samo madarske kulturne ustanove.

Posto glavni protivnici iz Srpske narodne slobodoumne stranke, Mihailo Polit-Desanci¢, Misa
Dimitrijevi¢ i drugi, nisu prisustvovali kikindskom zboru, homogenu opoziciju su predstavljali jedino del egati
levog stranaCkog krila narodnjaka, koji su zapravo pripadali taboru radikala u grupi tzv. vrsackih socijalista.
Njih su ovde predvodili njihovi prvaci Jasa Tomic i Laza Nanci¢. Medu njima se isticao i Boka Milosavljevic¢
koji je ve¢ na budimpestanskoj konferenciji odlu¢no ustao protiv novog programa i nove politicke linije uopste.
Notabilitetski poduhvat najzesce je napadao JaSa Tomic, koji je vatreno dokazivao neispravnost i Stetnost
oportunisticke politike. Po njemu, »odstupiti od programa beCkereCkog« znaci »odbaciti od sebe pusku kojom
se borimo«, a borba se mora nastaviti bez obzira na neuspehe. Nju su nametnuli madarski upravljaci, i tu Srbi
nemaju izbora. Iz BeCkereCkog programa ne proistice zakljucak o nelojalnosti srpskih narodnjaka; tatvrdnja
notabilititeta 0 BeCkereCkom programu bila je doista lazna. Tomiceva rezonovanja su ispravna: »Madari« na
vlasti »ne gone« Srbe narodnjake »za to Sto misle [...] da su nelojalni« na bazi BeCkereCkog programa, »nego
zato Sto se oni opiru madarizaciji«. Za Tomica, pokretanog mladalackim poletom beskompromisnog borca na
politiCkim popriStima, bar u ovo vreme je jasno da Srbi pod Ugarskom ne mogu izdejstvovati svoja prava
parlamentarnim sredstvima, da oni nemaju »parlamentarne buducnosti« u okvirima postojece drzave. Po njemu,
medutim, iz te realistiCke pretpostavke nije proisticala alternativa - pasivizacija i apstinencija, Sto su predlagali
umorni i razocCarani prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke Polit-Desanci¢, Dimitrijevi¢, Vucetic i drugi.
Tomic¢ je uveren i uverava druge da je potrebno »da se i dalje po beCkere¢kom programu radi«; u datim
okolnostima »viSe za obraz nego za uspeh« posto ¢e uspesi biti poZnjeveni kasnije u buducnosti. Sa slicnim
dokazimaistupao je i Laza Nanci¢, koji je u ime jednomisljenika podneo zboru i protivpredlog u duhu
BeckereCkog programa. Zatim se Mita Nikoli¢ u ime »uCeée se omladine« izjasnio protiv novog programa,
usticuci da jedino Beckerecki program sadrzi neophodne odredbe protiv madarizacije.

Mozda je suviSno naglasiti da se oportunisti nisu dali pokolebati dokazima ni slobodoumnih ni
radikalnih protivnika. Nika Maksimovic je u zaklju¢ku ponovio da se glediSte drzavnopravne opozicije
utvrdeno BeCkereCkim programom mora napustiti, jer je tu reC o opoziciji »in infinitum«. Ne moze se »svakoj«
vladajucoj stranci i vladi »ma koliko i ma kako« da je izmenjena »u svima okolnostima neprestano oponovati«.
Po Maksimovicu, »to ne mogu izdrzati ni od [...] Srba [...] mnogo jaci narodi, amalen srpski harod mora sasvim
istroSiti takva vecCita opozicijax. Maksimoviceve re€i da se mora »stati na zemljiste pozitivnoga zakona«
Nagodbe iz 1867, »i tim najpre stvoriti mogucénost za dalji uspesni rad«, prisutni su u velikoj vecini propratili
Zivim odobravanjem. Takvim re€ima podsticane su nade lakovernih, u vestacki stvorenoj pogodnoj klimi, da ¢e
napustanjem starih putokaza i prihvatanjem novih nestati uzroci dugogodisnjih razocarenja u tolikoj meri da Ce
ubuduce sve krenuti samo na bolje.

Ostalo je ipak nerazjasnjeno kako Ce se od sada usmeravati stranka: da li uz vladinu stranku ili umerenu
koalicionu opoziciju. Re€eno je samo jedino to da ¢e krenuti onom stranom kojom ¢e biti probitacnije da se ide
prema drZanju jedne od tih dveju stranaka u odnosu na novu srpsku stranku. Bilo je sigurno da se viSe nece
podrzati stranka madarske drzavnopravne opozicije u sklopu koSutovske Nezavisne stranke. Za buduce
poslanike, za one koji budu izabrani na osnovu novih programskih obaveza, bila su izglasana uputstva po
kojima treba da se pridruze samo »onaj na drzavnopravnom temelju stoje¢oj stranci koja dade jemstva da ée se
izvrsiti sadrzaj« novog Kikindskog programa.®” Da je bila re¢ ne samo o0 novom programu nego o novoj stranci
potvrduje odluka da stranka delujei da se organizuje pod imenom Srpska narodna stranka.® Shodno toj odluci,

37 Zastava, 8/20. aprila 1884.

38 To pokazuje i izbor novog rukovodstva, novog »izvr$nog sredisnjeg odbora«: predsednik dr Nika Maksimovic¢, sekretar ToSa Bekic,
dr Svetislav Kasapinovi¢ (Pancevo), MiSa Sabovljevié, dr Vlajko Majinski (Kikinda), dr Svetozar Dimitrijevi¢ (TemiSvar), dr Milivoj
Toponarski (Kikinda), dr Dimitrije Kresti¢ (Arad), Justin Konjovi¢ (Sombor), Paja Jeremi¢ (Kikinda), Zastava br. 56, 1884.
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njeni Clanovi, privrzenici i pobornici nisu se vise koristili imenom Srpska narodna slobodoumna stranka. S
obzirom nanov, raznorodan sastav Narodne stranke, od liberala do konzervativaca, logicno je bilo da se
izostavi reC kojom se naglasava slobodoumnost, mada njeni prvaci nisu prestali da se izjaSnjavaju kao
pripadnici Srpske slobodoumne stranke.

Kad su notabiliteti na ¢elu s Nikom Maksimovicem i Svetislavom Kasapinoviéem zapoceli akciju za
promenu BeCkereckog programa da bi njome oznacili i prelazak stranke srpskih narodnjaka na novu politiku,
njihovi prvaci su bili uvereni da ¢e nai¢i na oCekivana odobravanja sa svih strana, a odmah zatim izvojevati i
ocekivani izbor velikog, ili u svakom slucaju veceg broja poslanika nego ikad ranije. Pri tom su racunali i na
podrsku Mihaila Polita-Desancica, doajena Srpske narodne slobodoumne stranke, kao i ostalih vodecih li¢nosti
iz novosadskog sredista, posebno MiSe Dimitrijevica i llije Vucetica. Inace je njihovo drZzanje jos za Mileticevo
vreme bilo takvo da je postalo o€igledno da izbegavaju liniju nepomirljivog opozicionarstva, koristeci se
»prednostima« nagodbene politike. Nastojali su da ubede predstavnike vladajucih Madara da su se odrekli
gledista drzavnopravne opozicije, da traze i oCekuju ispunjenje svojih narodnosnih zahteva jedino na osnovu
postojeCih zakona i zakona koji su poboljSani izmenama, bez izmene osnovnih zakonskih akata drzave
utemeljene na dualizmu. Na vecanjima strankinih predstavnika i pobornika, sve ¢eS¢e je ukazivano na nuznost
da se izvrSe neophodne izmene u odredbama BecCkereckog programa u skladu sa izloZzenim odnosima i
prilikama, prvenstveno na planu nacionalne i drzavne politike. Uostalom, prvobitni BeCkereCki program,
izglasan na prvoj beckereckoj konferenciji 1869, bio je ve¢ izmenjen ispravkama na drugoj beckereckoj
konferenciji 1872, a zatim i dopunama na kasnijim predizbornim vecanjima. Prema tome, po proceni
notabilitetskih zagovornika nove politike nije bilo razloga da se zazire od daljih izmena kojima ¢e se napokon
novim programom nadomestiti ve¢ vise puta prekrojavani program.3®

Iznenadenje predstavnika notabiliteta moralo je biti prilicno kad su prvaci stranke narodnjaka iz Novog
Sada odjednom povodom budimpesStanske konferencije poceli da se jasno ograduju i izjasnjavaju protiv
poduhvata kojim e se menjati dotadadnji program i pravac Srpske narodne slobodoumne stranke.*° Polit-
Desancic¢ je tek posle dugog izbegavanja da se izjasni, najpre svojim prijateljima, a zatim i Siroj javnosti
objasnio da ne stoji iza akcije notabilitetskih stranackih prvaka jer se ne slaZze sa njihovom namerom da prevedu
narodnjaCku stranku na put koji vodi u tabor vladinovaca. Posle kikindske konferencije, on je u izjavi koja je
dobila Sirok odjek istakao beznadeznost pokusaja da se bitnim ustupcima u stranackoj borbi pridobije vlada za
ispunjenje narodnosnih zahteva, posebno na podruc¢jima narodno-crkvene autonomije (u vezi sa tada najve¢im
sporom - oko naimenovanja patrijarha Andeli¢a). Tim ustupcima se stranka srpskih narodnjaka moze jedino
naci »na zemljistu vladine stranke« i tu se sresti sa raznim reZimlijama, a medu njima i »pristalicama«
nametnutog mitropolita »kao $to se to eklatantno pokazalo na [...] zboru u Velikoj Kikindi«* uge3cem
klerikalno-rezimskih politiara Stevana Pavloviéa, Bure Vuckoviéa i drugih, okupljenih oko lista sumnjivog
ugleda Nage doba.*?

Najdelotvorniji u iznenadnoj kampanji protiv notabilitetskih narodnjaka postao je MiSa Dimitrijevi¢ koji
je konferenciju notabiliteta u Budimpesti ocenio kao »tragikomediju«. Na konferenciji je preovladala »nova

% »Naizjavu dr Politax, Zastava u nastavcima, br. 66 do 70, 1884; »Betkerecki program«, Zastava (u nastavcima), br. 76 do 79,
1884.

40 Nika Maksimovi¢ u jednom pismu nepoznatoj osobi pise 15. marta 1884; »Ne razumem $ta hoce sada Novosadani? Vi znate da sam
ja sazvao sastanak [u Budimpesti] tek onda kad su pristali na nju sa svih strana, pa i Novosadani« (Arhiv SANU, I, br. 142),

4 Polit-Desancicevo pismo od 12. aprila 1884, upuceno Miksi Falku, uredniku Pester Lojda (Zastava, 13/25. aprila 1884). Pretogaje
Polit u razgovoru s Maksimovi¢em izneo svoja neslaganja s pojedinim »stavkama« novog programa u prvoj i drugoj tacki. Uz
zakljuCak da prva tacka sadrzi neke istine i novine primetio je da »ono $to je [tamo] istinito nije novo, a ono $to je novo nije istinito«.
Za drugu tacku je rekao da nedovoljno izrazava zahtev za narodnosnu ravnopravnost (vid.: M. Tomandl, Svetislav Kasapinovic,
Pancevo 1940, 234).

42V, Krestié, Istorija srpske Stampe u Ugarskoj, 385-397,
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prakticna misao« u politici kojaje zapravo postojala odvajkada. Upozorio je biraCe da se ne daju obmanuti tom
politikom, posebno ne u vreme koje nije pogodno za nju. Stranka srpskih narodnjaka nalazi se u krizi,
oslabljena je, istrosila se, njena najavljena podrska vladi ne znaci niSta. Zasto bi joj tavlada zauzvrat ispunila
narodnosne zahteve kad se zna da svako »paktiranje« koje je zasnovano »na medusobnim ustupcima« mora
doneti koristi obema strankama.*® Pored Polit-Desangica, Dimitrijevica i Vugetié¢a, novosadskih prvaka Srpske
narodne slobodoumne stranke, najbucnije su delovali prvaci stranacke grupacije u Vrdcu: JaSa Tomic, Laza
Nanci¢ i Boka Milosavljevi¢. Notabiliteti su pokusali da njih i njihove saradnike diskredituju tvrdnjama da
pripadaju stranci medunarodnih socijalista koji su liSeni nacionalnih osecanja, kojima na srcu ne lezi sudbina
srpskog naroda, koje treba izbegavati i prokleti da bi odvojeni od sredine Ciju propast pripremaju bili
onemoguceni u svojim rusilackim rabotama. Ve¢ smo utvrdili da oni u to vreme nisu viSe dejstvovali kao
socijalisti, nego su u javnosti istupali kao pripadnici levog krila srpskih narodnjaka sa ideoloSke platforme
radikala. Ovde treba dodati da su kao takvi, uprkos svim nastojanjima predstavnika reorganizovane
notabilitetske Narodne stranke, uspeli da pridobiju mase za delatnost protiv tvoraca novog Kikindskog
programa i zagovornika nove politike koja je ocenjena kao Stetna.

U nadmetanju s neoCekivanim suparnicima iz kruga narodnjaka i ocekivanim protivnicima iz tabora
radikala, notabiliteti su racunali i s prednostima na podrucju propagande preko Stampe, posto je popularna
Zastava u njihovim rukama postala glasilo njihove Narodne stranke. | tu su se prevarili; listovi Srpsko kolo u
Novom Sadu i Srpstvo u VrScu, Ciji stupci su bili ispunjeni izjavama, komentarima i ¢lancima protiv
notabilitetske politike, poceli su da se Citaju u sve veéem broju, dok se broj Zastavinih pretplatnika i Citalaca
zbog nedostojnog polititkog skretanja sa beckerecke Mileticeve linije poceo naglo smanjivati.** Notabilitetima
je mnogo naskodio i humoristi¢ko-satiri¢ni list Sarmali, koji je uredivao Jovan Jovanovié Zmaj. Sale i po3alice,
dosetke i doskocice kao »puslice« i »ustipci«, u prozi i stihu, na racun dvoli¢nih notabiliteta-narodnjaka.i
njihovih delovanjai stremljenjaispunjavale su u to vreme veci deo popularnog lista. Zabavljajuci Citaoce, list je
ismejavao politiCke licnosti koje su pripadale nenarodnoj narodnjackoj stranci a koji ih vodi u vladina utocista.
Taj njihov put je i slikovito prikazan: promenom »pravca« BeCkereCkog programa prematoku kanala »Bega«
(madarski Begej) koji »teCe pokraj BeCkereka« te »utice u Tisu« poput linije obelezene Kikindskim programom
koja vodi u »Tisina naru¢ja«.*® Na izborne rezultate uticao je i nedovoljan broj liénosti sa ugledom potvrdenih
politi¢ara na liniji proverenih, zasluznih, starih narodnjaka u okvirima nove Narodne stranke. Ni prvaci
novoobrazovane narodnjacke stranke Nika Maksimovic¢, Svetislav Kasapinovi¢ i MiSa Sabovljevi¢ nisu se
mogli meriti sa svojim protivnicimaiz stare garde - Mihailom Polit-DesanCi¢em, MiSom Dimitrijevicem i
Ilijom Vuceticem. Potonji su bili iz politiCkog sredista ugarskih Srba, uZivali su ugled najbliZih i najvernijih
Mileticevih sledbenika, a imali su i viSe znanja za neophodna manevrisanja u ovakvim politi¢kim okrsajima.

TaktiCka sprega izmedu preostalih prvaka Srpske narodne slobodoumne stranke i njenih novopridoslih
mladih radikalnih pristalica sa levog strankinog krila nije bila dugog veka i nije donela Zeljene rezultate.
Medutim, zahvaljujuci toj sprezi uspelo se u trenutno najvaznijem: osujecen je izborni uspeh pobornika
nagodbene politike u okvirima nove Narodne stranke, i to u takvim razmerama da su njeni prvaci Maksimovic i
Kasapinovi¢ morali od pretrpljenog udara izvuci pouku da su zauvek onemoguceni na podrucju srpske
nacional ne politike, u uslovima ugarskog parlamentarizmai pod svodovima Ugarskog parlamenta. Pre toga
kraja, veC u toku izborne borbe, morali su uvideti da su na krivom putu kad su uzalud pokuSavali da dobiju
podrsku predsednika vlade Kalmana Tise zaizbor pojedinih kandidata novoosnovane Srpske narodne stranke. U
tom pogledu su bila najupecatljivija uzaludna nastojanja dobrostojecih kikindskih prvaka sa vladom preko

4 »K onferencija srpskih notabiliteta, Srpsko kolo, 22. martal/3. aprila 1884.

4 Prema iskazima Zastavinog urednika ToSe Bekica u jednom pismu od 28. jula 1884, broj pretplatnika u roku od nekoliko meseci, a
moZda i sedmica, smanjio se od 1.019 na 776 (M. Tomandl, nav. delo, 255).

4 Starmali, 31. marta 1884; tu se prave i »aprilske« 3ale na radun kikindske konferencije koja je odrZana 1. aprila po starom
kalendaru.
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Hertelendija, velikog zupana torontalske Zupanije. Tisa je ostao pri tome da se svi stranacki kandidati za koje se
traZi njegova podrSka moraju prethodno »otvoreno« izjasniti »za vladu« da bi potom svaki od njih mogao biti
biran »kao vladin kandidat«. Razume se da nato nije mogla pristati, ni stranka kakva je bila ova notabilitetski-
narodna, iako su mnogi od njenih ¢lanova, pa i prvaka »tako svatili« njen »program, da valja sa vladom« se
drzati.* Tisin stav bio je u skladu s njegovom politikom, i ovaj njegov odgovor je izvoran. Paipak su
zaslepljeni pobornici nagodbene politike u Narodnoj stranci, koji su istrgjali kao vladini trabanti, smatrali ovgj
odgovor za posledicu Tisine neobavestenosti o prorezimskoj usmerenosti njihove stranke. Verovali su da je
dobio pogresSna obavestenja od dvolicnog torontalskog Zupana Hertelendija, Cija je nepoStena igra objaSnjavana
ciljem da ljudi koje je on li¢no izabrao postanu ¢lanovi parlamenta.*’

Gubitak samostalnosti usled nastojanja da se gotovo po svaku cenu obezbedi vladina podrska,
nedostatak odgovarajucih uglednih licnosti za poslani¢ka mesta s obzirom na to da su najpozvaniji ostali na
platformi matic¢ne Srpske narodne slobodoumne stranke, osecali su se u hovoosnovanoj Narodnoj stranci odmah
na pocetku pri isticanju poslanickih kandidata za izbore koji su se u pojedinim srezovima odrzali od 13. do 19.
juna. Medu kandidatima stranke sa nevladinim narodnjackim Kikindskim programom, samo su dvojica bili
pravi narodnjaci: Nika Maksimovic i Antonije HadZi¢. Oni su ranije u parlamentu predstavljali Srpsku narodnu
slobodoumnu stranku. Ostali kandidati notabilitetske Srpske narodne stranke bili su poznati po ranijim
poslanickim mestima u vladinim redovima, ili u nekim drugim predstavnickim sediStima drzavnih ustanova, uz
blagoslov vladajuce stranke. Iz njihovog kola, jedino se MiSa Sabovljevi¢ moZe izdvojiti po ¢vrs¢im vezama s
narodnjacima. Njegova dvojaka uloga, u raznim razdobljima, u sluzbi vlade i na liniji narodnjaka, omogucavala
mu je da se opredeljuje i za stranku narodnjaka kad ne ide drukcije, tako da su ga i oni smatrali za svoga.
Zahvaljujuci tim svojstvima bio je izabran i za predsedavajuceg na kikindskoj konferenciji, a zatim za ¢lana
»SrediSnjeg izvrsnog odbora« novoosnovane notabilitetske narodnjacke stranacke grupe.

Nije dakle bilo ¢udno 5to se pored narodnjaka Nike Maksimovica i Antonija HadZica, te polunarodnjaka
MiSe Sabovljevica, kao kandidati ove Narodne stranke istiCu i vladini miljenici Aleksandar Stojackovic i Jovan-
Joca Mihajlovi¢ (viSe puta biran za poslanika kao vladinovac). Pored toga je podrZavana i kandidatura
visestrukog vladinog poslanika MiloSa Dimitrijevic¢a u kulpinskog srezu, a izvesno vreme Cak je dobio podrsku i
Stevan Jovanovic¢, dotadasnji vliadin poslanik u Kikindi. Sve je to obrazloZeno ¢injenicom da su oni u svojim
izjavama usvojili Kikindski program Narodne stranke. ReSeno je i da se potpomognu kandidature vladi uvek
odanih poslanickih pregalaca Vase Popovica i barona Milo3a Baji¢a ukoliko usvoje Kikindski program.*® Tako
su imenima poznatih rezimskih licnosti na listi Narodne stranke, njeni tvorci mislili da pridobiju poverenje
vladajucih krugova. Samo dvojica od srpskih vladinih poslani¢kih kandidata nisu naisla na predizbornu podr3$ku
notabilitetskih narodnjaka: Mandic u titelskom izbornom srezu zbog preteranog Kklerikalizma i kao jedan od
Andelicevih pristalica, te bivsi solgabirov (sreski nacelnik) Milan Isakovi¢ usled policijski krutog opredeljenja
zavladu.

Vec u toku predizborne agitacije moglo se na zborovima nazreti da Ce sa liste Srpske narodne stranke
biti izabrani samo oni kandidati koji (ukoliko se ne nalaze i na listi vladajuce Liberalne stranke) uzivaju
poverenje vlade i vladinih predstavnika. Nepozeljnim kandidatima suprotstavljeni su najjaci vladini kandidati.
Uz to je Ministarstvo unutrasnjih poslova preporucilo podloznim Zupanskim, sreskim i opStinskim vlastima,
feiSpanima, solgabirovima, beleznicima i knezovima da vladinovci moraju biti izabrani bez obzira na
upotrebljena sredstva prisile ili potkupljivanja biraca. Jedino su biraCke mase, u duhu odanosti stranci kojoj
pripadaju, nacionalno visoko svesni i politicki nedvojbeno opredeljeni, mogli da preokrenu ovako pripremljeni
ishod glasanja. Notabilitetska Srpska narodna stranka nije imala za sobom takve biracke mase.

4 Arhiv SANU, | br. 128, pismo Vlajka Majinskog, ¢lana Centralnog izvr$nog odbora Srpske narodne stranke od 2. juna 1884.
47M. Tomandl, nav. delo, 270-271.
4 Zastava. 18/30. maja 1884.
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Na zborovimakoje je ona sazivala u srpskim izbornim srezovima nije bilo ni toliko ljudi ni takvog
oduSevljenja kao svojevremeno na zboristima Srpske narodne slobodoumne stranke. Za smetnje su morali biti
okrivljeni ne samo izvrsnici drzavne vlasti nego i nepokolebljivi privrzenici BeCkereckog programa iz tabora
opozicionih slobodoumnih narodnjaka. Na zboru u Uljmi, u belocrkvanskom izbornom srezu, mase predvodene
naprednjackim prvacima iz redova vrSackih radikala (»socijalistak, radikal-socijalista), dva puta su omele
prvake laznih, notabilitetskih narodnjaka da odrze predizborne propagandne govore. Drugi put je morala
posredovati i vojska pored zandarmerije, pa je do3lo do krvoproli¢a sa nemalim brojem zrtava.*® Deo naroda
koji je godinama odolevao izbornim naCelima madarske vlade imao je snage i da spreci prikriveno delovanje
srpske stranaCke grupacije na strani madarskih vlastodrzaca. To Ce jasnije pokazati rezultati izbora.

Nijedan od izabranih poslanika nije bio Cist predstavnik Srpske narodne stranke. Njeni pravi kandidati
porazZeni su u dvoboju sa kandidatima vladajuce ugarske Liberalne stranke. Pored Antonija HadZi¢a propao je i
Nika Maksimovic, njen prvi organizator i u neku ruku osnivac. Od Cetiri njenaizabrana kandidata, trojicasu
(Joca Mihajlovi¢, Milos Dimitrijevic i Aleksandar Stojackovic€) zapravo predstavljala stranku viadajucih
Madara. Ni Cetvrti, MiSa Sabovljevic, nije bio raskinuo svoje ranije poslanicke veze sa vladaju¢om Liberalnom
strankom.>® Stara Srpska narodna slobodoumna stranka uspela je daizbori barem pobedu jednog svog kandidata
— Mise Dimitrijevica u titelskom izbornom srezu. Sajkaka nije ovog puta izneverila o&ekivanja pravih
narodnjaka u vecitoj opoziciji. Ukupno je bilo izabrano 8 poslanika srpske nacionalnosti: sem navedena Cetiri
toboZe narodnjaka i jednog pravog bila su izabrana jos trojica Cistih vladinovaca - baron Milo$ Baji¢, solgabirov
Milan Isakovic i advokat VVasa Popovic. Vlada je mogla biti zadovoljna; izuzev MiSe Dimitrijevi¢a, a mozda
donekle i MiSe Sabovljevica, nijedan od nepoZeljenih narodnjackih kandidata nije uspeo da dobije potreban broj
glasova za ulazak u parlament. GorCinu poraza je doziveo i Polit: prvi put u svojoj dugoj politickoj delatnosti
morao se pomiriti s Cinjenicom da njegova Srpska narodna slobodoumna stranka nema dovoljno snage da
probije obrug vladinih stegonosa ni u njegovom uzdinskom srezu gde je ranije uvek pobedivao.®! Pode prvih
pokuSaja da se javnost zavede toboZznjim izbornim uspesima njenih kandidata, zaCetnici i tvorci notabilitetske
Srpske narodne stranke takode su otkrili svoje nezadovoljstvo. Kad su svedeni racuni posle izbora morao se
napokon priznati »gubitak« u srezovima, a dobitak samo u joS jednom »iskustvu«. Uvidelo se da je »ustavna
borba od dana na dan sve mucnija«, gotovo »nemoguca« za obespravljene ¢ak i onda kad su spremni na
svakojake kompromise da bi se dodvorili mo¢nima.>?

Po neizmenjenom ili ¢ak povecanom broju svojih poslanika u ovom parlamentarnom razdoblju u
poredenju sa ranijim, Srbi u uzoj Ugarskoj mogli su biti zadovoljni, posebno ako se imaju u vidu sve izrazitije
vladine mere ograniCenja na podrucjima nacionalne politike. Medutim, nezadovoljstvo Srba zasnivalo se na
saznanju o pogorsanom sastavu njihovih politickih predstavnika zbog kojega njihovi nacionalni interesi nece
biti branjeni onako kao tokom svih prethodnih parlamentarnih zasedanja. To se odmah moglo zapaziti ve¢ na
samom pocetku, u toku prve adresne rasprave. U njoj su poslanici Srpske narodne slobodoumne stranke uvek
obavezno ucCestvovali. Svoja neslaganja s vladinim adresnim nacrtom i adresnim nacrtima madarskih
opozicionih stranaka, oni su ispoljavali sopstvenim protivpredlozimau nacrtu koji su sami sastavljali. Sada
nijedan od srpskih poslanika nije uzeo re€ u adresnoj raspravi; ¢utao je i MiSa Dimitrijevi¢, jedini preostali pravi
narodnjak iz redova opozicije. Za vladin nacrt glasali su prisutni toboZznji narodnjacki poslanici isto onako kao i

4 »lzvestaj o Zboru u Uljmi belocrkvanskog izbornog sreza«, Zastava, 4/16. maja 1884.

%0 »Pogled na izhore«, Zastava, 15/27. juna 1884. U knjizi Mihaila Tomandla (na Zalost odbranaski napisanoj i pored priloZene
dragocene izvorne dokumentacije) o Zivotu i radu Svetislava Kasapinovi¢a navodi se kako su 1884. godine »dobili [...] notabiliteti
samo tri poslani¢ka mandata, ali se i ovde dodaje da su tim rezultatima »ipak [...] bolje prosli negoli [...] Srpska narodna
slobodoumna stranka« na prethodnim izborima 1881. Ovaj netaan zaklju€ak zasnivao se na pogreSnom obavestenju da su tada od
predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke izabrani »samo Polit i MiSa Sabovljevic!« jer bili su izabrani Mileti¢, Polit i
Maksimovi¢ (nav. delo, 270).

51 Besede, |1, 25; Zastava, 15/27. juni 1884.

52 »0Opomena za vremenak, Zastava, 20. junal2. jula 1884
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nenarodnjacki sa liste vladajuée Liberalne stranke. Srpska opozicija se ve¢ pri ovom prvom glasanju javila samo
jednim glasom protiv, glasom Mise Dimitrijevica.>

Zanimljivo je kako je Zastava kao zvanicno glasilo notabilitetske Srpske narodne stranke pisalau vezi
sa ovom adresom. Sto se tice drzanja srpskih poslanika primetila je samo da su »¢utali kao zaliveni« i oni koji
se »tako grCevito za mandat grabiSe«. Vladinoj adresi se moralo zameriti Sto ne sadrzi stavke o narodnosnim
pitanjima. | dalje se »Zakon o narodnostima ne izvrsuje...; XI1 zak. ¢l. od 1868. jo$ Zivi samo na papiru; Skole
[srpske] u razvojacenoj granici vegetuju... pod zakonom koji« srpsku narodno-crkvenu »avtonomiju vreda, i
sli¢no. Oportunisticko drzanje srpskih poslanika se koristi za dokaz zahteva kojim se traZi vecCe razumevanje za
srpska pitanja posle osnivanja notabilitetske Narodne stranke na liniji rezimske politike. U protivnom bi Srbi
mogli ponovo izgubiti »strpljenje« i vratiti se »na kolosek intransizentne Slobodoumne narodne stranke« u
opoziciji.>* Zanimljivo je takode kako se napadaju i adresni predlozi opozicionih madarskih stranaka zbog
prenebregavanja narodnosnih pitanja. Za sve madarske predstavnike je reeno da su velikomadari, da priznaju
»samo veliku Madarsku u kojoj po njima nema ni ne moze biti drugih naroda osim Madara«. Za prvaka
ujedinjene opozicije Alberta Aponjija dodaje se s posebnim zadovoljstvom (suparni¢ka Srpska narodna
slobodoumna stranka zajedno sa radikalima podrzala je na nekim mestima na proteklim izborima kandidate ove
opozicije) daje »okoreli pristalica moderno-feudal nih nazorax.

Razocaranim narodnjacima koji su kao tvorci notabilitetske Narodne stranke zapravo prevareni igrom
srpskih vladinovaca i madarske vlade, napokon je i Tisa postao otvorena meta kritiCkih osvrta. | oni sada o
njemu piSu da je »oStetio« sve »stare liberalne ustanove u Ugarskoj«, a one novostvorene pak nagradivao
nasuprot »osnovnih nacela liberalizma«. Po njegovim zamislima se narodnosna pitanja »silom reSavaju, a gde
vlada sila, tu o ustavnosti i pravom slobodoumlju... ne moze govora biti. Sila iskljuCuje ustavnost«, a bez
ustavnosti »nema slobodoumlja«.®® To je zakljutak koji se nametao ve¢ posle prvih koraka notabilitetskih
politiCara na loSe trasiranom putu jedne »realistiCki« prikazane nerealne politike. Vladina adresa je kritikovana i
zbog toga Sto je zaobiSla pitanje odnosa Madarske prema Rusiji i balkanskim zemljama. Zvani¢na Madarska je i
dalje najvise zazirala od Rusije, pa se umnogom iz tih razloga nije odupirala Austriji pri ostvarivanju njenih
ekspanzivnih planova u pravcu Balkana. Madarska vlada nije ni u ovoj adresi pominjala pitanja u vezi sa
okupacijom Bosne i Hercegovine, mada su ona i dalje uznemiravala madarsku javnost. Kod Srba se
nezadovoljstvo povecalo u tolikoj meri da ¢ak i Zastava nije smela da propusti priliku a da ne napadne
madarsku vladu, posebno zbog njenih gledista u prilog okupacione politike u Bosni i Hercegovini.>®

Zanimljivo je i kako se povodom ishoda poimeni¢nog glasanja o predlogu zakona o Gornjem domu, kad
su svi prisutni srpski poslanici kao vliadinovci (ane kao narodnjaci) opet glasali za vladin zakonski predlog,
raskorak izmedu dela narodnjackog rukovodstva notabilitetske stranke i ostalih notabilitetskih viadinovaca
ispoljio ponovo u Zastavinom pisanju. Ovog puta se moralo protestovati zbog toga Sto su Srbi ostali bez
svetovnih zastupnika u Gornjem domu, gde su bili zastupljeni preko svojih crkvenih velikodostojnika samo kao
verska skupina.®” Mada su neki iz veé rastrojene nove Narodne stranke jo$ naivno ocekivali da ¢e pojedini njeni
poslanici zatraZiti izvesne izmene u ovom zakonu u korist srpskih nacionalnih trazenja, razume se da tim
poslanicimanije bilo ni na kraj pameti da tako nesto ucine. Oni su se osecali obavezni prema stranci vladajucih
Madara, a ne prema onima koji su sebe i druge obmanjivali nemoguc¢om stranaCkom varijantom nagodbene
politike na liniji vlade bez vladine saglasnosti i podrske.

0. K. N., 1884-1887, |, 234-244.

> »Pogled na debatu o adresi«, Zastava, 17/29. oktobra 1884.

55 »Nacrti adresaw, Zastava, 3/15. oktobra 1884.

%6 »Spoljasnja politika u Parlamentu i delegacijama« Zastava, 19/31. oktobra 1884.
57 »Reforma Gornjeg domag, Zastava, 16/28. novembra 1884.
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Zanimljivo je takode i prvo istupanje jednog srpskog poslanika iz uze Ugarske tek na 116. sednici ovog
parlamentarnog razdoblja na dan 5. maja 1885. Tada je Cak i solgabirov Milan Isakovi¢, jedan od najposlusnijih
predstavnika vladajuce Tisine stranke, morao napokon da ustane protiv jednog vladinog zakonskog predloga
poSto se njime usvaja zakon koji ukida graniCarske zadruge, Zivotno znacCajne za Srbe. Isakovic je trazZio da se
ta) zakonski predlog skine sa dnevnog reda do daljega, dok se prilike ne promene. Po njegovom obrazlozenju
izgledalo je da se ukidanjem granicarskih zadruga ubrzava proces osiromasenja, »rasprostire siromastvog, a
zajedno s njim i pogubni »socijalizam«.%® Medutim, poslanici iz vladinih klupa i opozicije saglasili su se u
nastaloj raspravi da granicarske zadruge predstavljaju potpuni anahronizam. One nisu u skladu sa opstim
pravnim poretkom koji se zasniva na slobodnom privatnom vlasniStvu i neometanom prometu imanja, pa
moraju nestati. Vec€ina je opovrgla i tvrdenje da su te zadruge u uslovima kapitalizma posle 1849-49. saCuvale
granicarski narod od ekonomskog propadanja. Pri tom su navedeni i podaci 0 mnogobrojnim javnim i tajnim
deobama zadruga koje potvrduju nemogucénost njihovog opstanka. Od 1873. kad je stupio na snagu prvi
gradanski zakon (XX1X zak. ¢1.) o slobodnoj deobi tih zadruga, do 1884. bilo je 14.560 slu¢ajeva deobe.>® Ako
se nekima Cinilo da je Isakovi¢ ovom prilikom iz nacionalnih i socijalnih pobuda ustao u odbranu drevne
ustanove koja je Stitila srpske seljake od beskuéniStva, oni su se prevarili. Ono Sto ga je pokrenulo da kona¢no
podnese jedan protivpredlog nasuprot vladinom predlogu i predlogu vladajuce stranke kojoj je pripadao, u
pitanju koje je preokupiralo srpsku javnost, proisticalo je iz straha od osiromasenja seljastva koje bi moglo
dovesti do prodiranja prevratnickih radikalnih i socijalistickih ideja.

Biti Clan jednog parlamentarnog odbora u kome se odlucivalo o sudbini predlaganih zakona znacilo je
uZivati posebno poverenje vlade i vladinih krugova uopste. Retko kom srpskom poslaniku je uspeval o da bude
izabran za ¢lana u jednom od tih uticajnih radnih tela Ugarskog parlamenta. Tako se Nika Maksimovi¢ viSe puta
Zalio kako nijednom nije bio ¢lan nekog skupstinskog odbora u kojem se raspravljalo i odluCivalo o svim
predlozenim reSenjima, i to samo zato Sto se stalno nalazio u opoziciji. Pre izbora za ovo parlamentarno
razdoblje bio je uveren da ¢e napokon uci u jedan takav odbor posto je uspeo da prevede Narodnu stranku u
vladine vode. Vasa Popovic je to postigao dva puta: u prethodnom parlamentarnom razdoblju bio je ¢lan
verifikacionog odbora.

Zanimljivo je kako je napokon progovorio i polunarodnjak MiSa Sabovljevi¢. Javio se za re€ u raspravi
0 budZetu Ministarstva vere i prosvete na 175. sednici koja je odrZana 4. februara 1886. Ranijih godina, u
Mileticevo vreme, tu raspravu su obavezno Kkoristili srpski opozicioni poslanici za protestne govore zbog
neispunjenih srpskih nacionalnih zahteva na podrucjima prosvetnih, kulturnih, a posebno narodno-crkvenih
ustanova. Sada je Sabovljevi¢ govorio kao »sledbenik i privrZzenik« Kikindskog programa kojim se osporava
opoziciona politika Srpske narodne slobodoumne stranke da bi se na politickoj liniji madarske vlade dokazala
drzavljanska i patriotska lojalnost Srba (prema shvatanjima madarske drzavnosti), posebno tamo gde su u
pitanju »jedinstvo i integritet« zemalja krune sv. Stevana. Ipak se i sa te linije sa Zaljenjem moralo zakljuciti (to
je bio smisao Sabovljevi¢evog govora) da su uzaludni i najskromniji srpski zahtevi: zakoni o0 narodnostima,
Skolama i narodno-crkvenoj samoupravi i dalje su »mrtva slova na mrtvom papiru«. Saziv Crkveno-narodnog
sabora stalno se odlaze, a spor oko naimenovanja patrijarha Andelica ostaje nereSen. Sabovljevic je koristio
priliku i da upozna poslanike sa zaklju¢cima konferencije svih lojalnih srpskih poslanika sa teritorije uze
Ugarske i Hrvatske koja je odrzana prvih dana februara 1885. Na tom sastanku je pored ponovnog isticanja
odanosti na bazi nagodbenih akata iz 1867. i 1868. predoCeno kako predstavnici Srba Zele da se prilikom
konacnog ustrojstva srpskih crkvenih i kulturnih ustanova usklade »interesi« srpske pravoslavne crkve i srpskog
naroda na zakonitim narodno-crkvenim osnovama.®® Mora se priznati da je Sabovljevi¢ i ovom prilikom
otvoreno ukazivao na Cinioce koji izazivaju srpsko nezadovoljstvo, uprkos snishodljivom tonu kojim je

58 |sto, 178.
59 | sto, 180.
60 0. K. N., 1884-1887, VIlII, 346-349.
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podilazio vladi i nadleznom ministru. Medutim, vaznije je da je na kraju kao notabilitetski narodnjak glasao za
predloZeni budzZet Ministarstva vere i prosvete u celosti, bez ikakvog amandmana i bez ijedne konkretne kritiCke
primedbe, mada u tom budzetu nije bilo nijedne stavke koja bi mogla zadovoljiti potrebe srpskih prosvetnih i
kulturnih ustanova, niti je madarska vlada pokazala da je pod uticajem promadarskih stavova gotovo svih
srpskih predstavnika u parlamentu spremna ublaziti svoju hegemonsku politiku u odnosu na srpsku narodnost.

Jedini predstavnik opozicione Srpske narodne slobodoumne stranke MiSa Dimitrijevic, isto kao i
zastupnik rezimske Narodne stranke MiSa Sabovljevi¢, govorio je samo jedanput. Uzeo je re€ u raspravi o
budZetu poslednje godine ovog trogodidnjeg parlamentarnog razdoblja, na 306. sednici koja je odrzana 25.
Januara 1887. godine. VVerovatno bi se i tada uzdrzao da nije strahovao od prekora Sto nije odrzao nijedan govor
zatri godine u parlamentu u kome su njegovi prethodnici iz tabora slobodoumnih narodnjaka svojim
izlaganjima predstavljali dogadaj dana i godine u Zivotu srpskog naroda. On je svoje dotadasnje ¢utanje
obrazlozio davanjem »mogucnosti« srpskim poslanicima koji su stajali »blizu vlade da nesto izdejstvuju u
interesu« srpskog naroda, ali javnost nije prihvatila takvo obrazlozenje. Medutim, iskupio se i ovim jednim
govorom koji je trajao oko jedan sat. Dimitrijevic je doista bio neuobicajeno oStar i bezobziran u Kritici
velikomadarskih vinovnika srpskih nacionalnih nedaca. PoCeo je od »kuce« (parlamenta) u kojoj je vladalo
nezdravo stanje samim tim S$to su u njoj gotovo 400 poslanika predstavljali Sestomilionski madarski narod, dok
je njih svega 20-30 imalo moguénosti da zastupaju oko deset miliona pripadnika narodnosti, gde su sem jednog
jedinog madarskog poslanickog predstavnika, LajoSa Mocarija, svi madarski poslanici bili zadojeni
SovinistiCkim idejama o velikomadarskoj drzavnosti, kuce u kojoj su budZetske stavke Sto ih je prihvatila
mamelucka vecina svedocCile o sumanuto povecavanim drZzavnim izdacima i na racun sve siromasnijeg dela
stanovnistva. Sa idealistickim shvatanjima burZoaskih liberala 60-ih i 70-ih godina X1X veka, Dimitrijeviéu nije
doduse mnogo smetala ova nesrazmera, pa se poput ostalih gradanskih opozicionara zadrZzao samo na stavkama
neuravnotezenog finansijskog poslovanja. Brojke koje su pokazivale da se godisnji budzetski manjak kretao oko
30 miliona forinti, da su drzavni dugovi za 19 godina postojanja ove drzave (od 1867. do 1886) desetostruko
porasli, od nesto preko 200 miliona na preko 2 milijarde forinti, za njega su bile dovoljan dokaz nenormalnog
funkcionisanja »drzavnog aparata« u rukama velikomadarskih vlastodrzaca.

Dimitrijevic se najvise zadrZzao na nepovoljnim politickim posledicama madarskog Sovinizma. Podsetio
je poslanike na godine do Nagodbe, kad su se Madari pod austrijskom Sovinistickom upravom zajedno sa
Srbima i ostalim neravnopravnim narodnostima borili za nezavisnu Ugarsku koja ¢e podjednako poStovati prava
svih svojih narodai narodnosti, da bi posle nagodbenog akta sa Austrijom pokazali svoje pravo lice u politici
ugnjetavanja narodnosti, gotovo isto onako kako su to Cinili austrijski upravljaci. On je prvi proklamovao savez
Srba s Madarima u borbi protiv Austrije, pa ipak je ubrzo zatim nakon doZivljenih razoCaranja postao Zrtva tih
istih madarskih predstavnika. »Uvek je tako bilo«: dok su bili u nevolji, Madari su pridobijali predstavnike
manjinskih naroda mnogim obecanjima, »a ¢im su se domogli vlasti« okrenuli su se prvenstveno protiv njih.
Doslo se dotle da i obazrivi MiSa Dimitrijevic, koji je izbegavao da s protivnicima zaoStrava odnose do krajnjih
granica, jezikom nepopustljivih izloZi svoje optuzbe u odgovoru na sve nepravde, sve nezakonite i uz pomo¢
zakona sprovedene diskriminacije na podrucjima srpske zavisnosti. U stanju u kojem se nalazio srpski narod,
Misi Dimitrijevicu je bilo vazno i da rasprSi mogucne iluzije o srpskoj popustljivosti uopSte posle
Sabovljevicevih i drugih notabilitetskih uveravanja o pomirljivoj politici Srba nakon usvajanja Kikindskog
programa. Stoga je gotovo izazivacki izjavio da Srbi i dalje spadaju u najvece i najogorcenije nezadovoljnike u
zemlji, da su uvideli kako u borbi protiv velikomadarskog poretka »ne pomazu ni molbe, ni pretnje«, da vise
nece troSiti svoje snage u okviru jalovog parlamentarizma. A ukoliko se povuku sa parlamentarnih poprista,
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»loSe i Stetne posledice« osetice na kraju »samo« velikomadari. Jer kad se bude pristupilo kona¢nom reSenju
Istoénog pitanja, Madarima nece biti svejedno da li su im narodnosti zadovoljne ili nezadovoljne. 5!

Taj govor je u tolikoj meri uznemirio poslani¢ke duhove da se Bura Burkovi¢, glavni pobornik
nagodbene politike iz kruga srpskih narodnjaka Hrvatske i Slavonije, odmah javio za re€ da bi se »u ime vecine
srpskog naroda« ogradio od protivmadarskih izjava usamljenika kakav je bio MiSa Dimitrijevi¢. Pozivajuci se
na prorezimska gledista svih srpskih poslanika iz redova Narodne stranke Hrvatske i uze Ugarske, Burkovic je
ponovio uveravanja o podrici koju Srbi pruzaju madarskoj politici na planu i unutra3nje i spoljne politike. %? Sto
se tiCe te podrske, ovakvim uveravanjima ne treba pridavati znacaj verodostojnih svedoCanstava. Mase su
postale ravnodusne u atmosferi stalnog nezadovoljstva, pa su sticajem prilika pod unakrsnim pritiskom
povecanih pretnji i obecanja glasale i protiv svoje volje mahom za reZimske poslanicke kandidate. VeCi porast
uticaja opozicionih radikala u masama, koji se pocinje osecati upravo tih godina, verodostojnije svedoCi o
pravom raspoloZenju naroda. Ukupno posmatrano, to raspolozZenje je svakako viSe protiv reZima nego za njega,
veé po nacionalnoj usmerenosti pretezno uslovljeno antimadarskim a ne promadarskim gledistima.

Uticaj gradanskih liberala koji je krajem 60-ih i poCetkom 70-ih godina X1X veka dostigao svoj vrhunac,
vec 80-ih godina prestaje biti ono 5to je bio prethodnih decenija i po proceni razoCaranih masa u Ugarskoj.
Ekonomske nevolje velike vecine naroda i svih nacionalnosti, koje kapitalisticki liberalizam nije mogao osetno
ublaziti ni u razdobljima blagostanja usled ponavljanih kriza, sve teze su se podnosile i stoga $to su one
istovremenim porastom bogatstva u krugu vlasnika kapitala postale oCiglednije u domovima mnogo
siromasnijeg i potpuno siromasnog dela stanovnistva. Te nedace su na politickom planu pracene nepravdama
velikomadarskim nacionalnim preokupacijama Madara pod pritiskom brojano premoc¢nih nemadara,
predstavnici vladaju¢e madarske Liberalne stranke uspeli su uobiCajenim sredstvima prinude i obmane da
zadrze vlast i u razdoblju koje obi¢no oznacCava kraj epohe liberalizma i u kome je borba oko vlasti prvenstveno
vodena sa stanovista radikalizma (naprednog ili nazadnog). Osobenost politiCkog razvoja madarske krupne i
sitne burzoazije ogledala se najizrazitije u Cinjenici da je KoSutova Nezavisna stranka ostala jedina opoziciona
stranka sa gradanske levice koja je povremeno ugroZavala poloZaj vladajucih liberala, mada su preokupacije te
stranke i dalje prvenstveno bile uslovljene pitanjem odnosa sa Austrijom. Naime, jedino od promene u tim
odnosima ocekivana su poboljSanja kojima se zavaravaju mase na planu unutradnje politike u sklopu
nezaobilazne ekonomike.

U osobenosti razvojnih puteva Srba pod Ugarskom, nasuprot madarskom primeru, spada iznenadna
pojavai brz uspon nosilaca radikalnih ideja. Radikali uspevaju veé pocetkom 80-ih godina da zatal asaju mase u
srpskom narodu u tolikoj meri da povlacenje srpskih liberala sa glediSta Srpske narodne slobodoumne stranke u
okrsaju s pobornicima radikalizma a ne sa vladinovcima postgj e tema decenije i merilo promenjenih odnosa
stranackih snaga u srpskoj sredini. Prvi pobornici radikalnih promena u oblasti politickih i ekonomskih zahteva
u okvirima burzoaskog drustva poticu iz redova nove Omladine. Ona je u to vreme pokusSavala da sa
savremenim pogledima na svet obnovi stari omladinski pokret prema novim potrebama vecine naroda.

U proglasu »beckih i gradackih daka« kojim se srpska omladina poziva na osnivacku skupstinu nove
omladinske organizacije u Novom Sadu 18. avgusta 1880, naglaseno se istiCe da je »punih... devet godina«

610. K. N., 1884-1887, X1V, 211-217.

620. K. N., 1884-1887, X1V, 285.

83 Ovde se navode samo poimeniéna glasanja koja su sprovodena na traZzenje najmanje 20 poslanika. Razume se da su svi ovi srpski
poslanici pri glasanju ustajanjem ili podizanjem ruku isto tako glasali za sve predloge vladajucih (O. K. N. 1V, 273-274; | X, 219-220;
X, 143-146, 200-201; XI1, 199-200, 426-427; X1, 268-269, 332-333, 358-359, 365-366, 385-386; X1V, 288; XV, 44-46; XV, 94-95,
165).
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proteklo otkako je Ujedinjena omladina srpska »prestala postojati«, otkako je »mesto muskog rada nastupio...
nerad, mesto odusevljenja - indiferentizam i mesto borbe - letargiCan san«, te da je krajnje vreme da se nastavi
ono $to je tada prekinuto.%* Mada svei nije bilo upravo tako ni u proteklom razdoblju, jer je omladinai bez
svoje posebne organizacije ucestvovala na ovaj ili onaj naCin u zbivanjima koja su poprimala stranacka
obeleZja, ipak se ne moZe poreci da su tih godina u srpskoj sredini preovladali elementi politiCke stagnacije. Ta
stagnacija preuveli¢avana u o¢ima mladih zanesenjaka, daka i studenata koje je predvodio socijalisticki radikal
Laza Nanci¢ u saradnji sa JaSom Tomiéem, po njihovoj zamisli mogla je biti prevazidena zalaganjem u borbi
&iji se ciljevi utvrduju ne samo nacionalnim nego i socijalnim, materijalnim potrebama srpskog naroda.® O
njima prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke kao zastupnici imucnijih slojeva drustva i pobornici
gospodskog liberalizma nisu vodili rauna. U nacrtu ustava »Ujedinjene omladine srpske« kaZe se doslovno da
joj je cilj »da unapreduje materijalne i prosvetne interese svoga naroda«. U tu svrhu namerava da se koristi: a)
javnim udruZivanjem; b) izdavanjem i rasturanjem po narod korisnih knjiga i ¢asopisa; v) odrzavanjem javnih
predavanja iz »svakovrsne« naucne grane; g) priredivanjem »beseda i sela«. Ona prema zakonu nije mogla da
se bavi politikom, pa se posebnim paragrafom istice da »politicko delanje ne spada u del okrug« ove omladinske
organizacije.%® Medutim, zna se (3to je predogio i glavni izvestilac Laza Nangi¢) da su glavne preokupacije nove
Omladine bile politicke prirode, mada ih je trebalo prikrivati nepolitickim delovanjem.

Na skupstini u Novom Sadu koja je odrzana od 6. do 8. avgusta 1880, glavni izvestac je bio Nan¢ic.®’
Njegove postavke u vezi sa novim ustrojstvom omladine i odredbe omladinskog ustava (statuta) prihvacene su
prema nacrtu sazivackog odbora tek posle Zucne rasprave (nacrt ustava je prihvaéen veéinom od svega 3 glasa;
52 prema 49). Ostre primedbe izazvala je odredba kojom se utvrduje da ¢lan nove omladinske organizacije
moze biti »svaki austrougarski Srbin i Srpkinja« bez obzira na godine starosti.% Privrzenici Srpske narodne
slobodoumne stranke i ostali narodnjaci (iz Hrvatske) smatrali su da je prevazideno vreme u kome je Omladina
obuhvatala sve narodne pregaoce za opstu stvar. Po njihovim merilima trebalo je da se zadovolje udruzenjem
dacke i studentske omladine. Medutim, osnivaci nove Omladine su kao i organizatori prvog omladinskog
pokreta istrajali u tvrdenju da kod Srba po istorijskoj tradiciji u Omladinu spadaju svi oni koji su spremni da se
mladalackim Zarom bore za narodne ciljeve. Prema Nancicevim reCima, Omladini »pripadaju svi Srbi« koji
imaju »napredne pojmove o drzavi i druStvu... bez razlike pola i godina«. Po tom tumacenju, iz »kola«
Omladine »iskljucuju se jedino ljudi konzervativnih misli i nazora«.%® Da je u pitanju bio sukob politicke i
ideoloske prirode izmedu pobornika radikalizma i liberalizma uoCava se jasnije u raspravi o ulozi knjizevnika i
knjiZzevnosti u narodnom Zivotu. Ova rasprava je imala prvenstven znacaj s obzirom na to da je omladinska
organizacija kao nepoliticka mogla zakonski delovati samo putem prosvecivanja i kulturnog uzdizanja. Prema
misljenju radikalnih poslenika, uzroci zaostajanja nalazili su se »u drustvenim neprilikama... u uplivu tude
kulture i u neharmoni¢nom razvicu slojeva... naroda u celini«. Oni smatraju da knjiZzevnost treba da se zasniva
na »poznavanju narodnih potreba«. Ona morabiti »tendenciozna... narealnim osnovama« i »moraimati celje«
pri trazenju »sredstva kojim ¢e narod do blagostanja doci, koje ¢e narod unaprediti«. Po njihovom zakljucku,
»preporoditi treba knjizevnike, pa Ce i knjizevnost biti preporodena«. Medutim, zagovornici starih shvatanja iz
kruga liberala izjaSnjavali su se protiv »tendencijoznosti lepe knjizevnosti«. Njihovi glavni dokazi pocCivali su

64 Zastava, 28. majal9. juna 1880.

8 Kao ¢lanovi »sazivnog odbora«, medu potpisnica ovog proglasa nalaze se na prvom mestu predsednik Dorde Krasojevic i izvestilac
Laza Nangic.

86 Zastava, 27. juna/9. jula 1880; L. Nancic¢, Izabrani politicki spisi, Novi Sad 1961, 216-219.

67 Zastava, br. 121-124, 1881, L. Nanci¢, 1zabrani politicki spisi, 221-231.

58 Naknadno je taéno odredeno da muskarci moraju imati najmanje 18 godina, a Zenskinje 15.

89 . Nancié, »Posle omladinske skupstine«, Zastava, 7/19. septembra 1880 (¢udno je da se ovaj znaGajan ¢lanak ne nalazi medu
Izabranim politickim spisima Laze Nancica).
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na uveravanju »da se formalnom rezolucijom ne da knjizevnosti opredeliti pravac«, ainteligencijatreba da
pripremi narod »da razume« knjizevna dela.”

Nezadovoljstvo nadglasnih protivnika »ujedinjene Omladine«ispoljilo se u odluci uglednih
predstavnika liberala MiSe Dimitrijevica i Aleksandra Sandica da ne prihvate ¢lanstvo u rukovodecem odboru
ovog omladinskog udruzenja. Pobornici liberalizma tvrdili su da su socijalisti pristupili osnivanju sveobuhvatne
Omladine radi lakSeg Sirenja svojih pogubnih ideja. U odgovoru na te optuzbe (u stvari na Dimitrijevicev Clanak
proZet antisocijalizmom), Laza Nanci¢ je kao pripadnik »socijalno-republikanske stranke« opovrgao misljenje
da se u sporu oko nove Omladine kriju ciljevi socijalista. Po njemu, za novu organizaciju su svi oni, socijalisti i
nesocijalisti, koji Zzele da uCestvuju u spasavanju srpskog naroda »od materijalne propasti« i u njegovom
kulturnom uzdizanju »do stepena do kog su dosli sretniji narodi«. Njihova »se naCela osnivaju na suvremenoj
nauci, pa su im i »namere jasne«. Prema tom obrazlozenju, »nije dakle pitanje o socijalizmuiili liberalizmu«
bilo na dnevnom redu, »nego da li da se omladinska organizacija podigne na uzoj ili Siroj osnovi, da li da se
ograni¢i samo na dake, ili da obuhvati celi ovostrani narod srpski«.

Zaista ovde nije bila re¢ »o socijalizmu ili liberalizmu«. Cak ni oni koji su se ubrajali u socijaliste po
sopstvenim iskazima, iz redova sledbenika Svetozara Markovica, nisu to vise bili ni po merilima klasno
opredeljenog pripadnistva, ni po merilima Markovicevih opredeljenja. Njih su u uslovima opSte zaostalosti
zahvatile ideje gradanskog radikalizma. Njima, pripadnicima gradanske inteligencije bez mogucnosti oslonca na
radnicku Klasu posto ona u srpskom drustvu jo$ nije bila nikakav Cinilac, tako reCi nije ni postojala, glavna
preokupacija postala je borba za mase - sitnoburzoaske, seljacke, zanatlijske - preko propovednika radikalnih
ideja. Delimicno iz preteranog straha od klasnog neprijatelja, a delimi¢no iz potrebe da se, straseci
socijalizmom, onemoguci delovanje radikalskih suparnika, predstavnici liberala nisu nazivali pravim imenom
organizatore nove Omladine. Tako su uspeli da uspore i oteZaju razvoj ove omladinske organizacije, te njihov
doprinos njenom gasenju nije zanemarljiv. Medutim, glavne razloge za nepovoljan ishod treba traziti kao i kod
prve Ujedinjene omladine tamo gde su prestali uslovi za obnavljanje sveobuhvatnih pokreta i udruzenja, posto
su u meduvremenu stvoreni uslovi za svrsishodnije stranaCki opredeljene organizacije. Vec pri osnivanju
mesnih organizacija posle novosadske skupstine videlo se da Ce biti teSko da se ostvare proklamovani ciljevi
nove Omladine. Njena organizaciona mreza jedva je proSirena sa nekoliko mesnih uduzenja; najjaca je ostala
druzina u Vrscu gde su delovali tzv. vrsacki socijalisti kao najdelotvorniji pobornici nhovog omladinskog
pokreta.” Stoga su se i sazivaci Il omladinske skupstine opredelili za Vr8ac pri izboru mesta za novi godisnji
skup.

Druga skupstina nove Omladine odrzana je u Vrcu 18. i 19. avgusta 1881. ve¢ pod pritiskom
nemogucih uslova za rad. Vlada je odbila da potvrdi statut omladinskog udruzenja uz obrazloZenje da njeni
Clanovi »ne mogu biti drzavljani koji ne pripadaju zemljama u opsegu sv. Stevanove krune«. Vrsacki
gradonacelnik je uz to naredio da se iz dnevnog reda izbace sve tacke koje se ne odnose na pitanje promene
statuta u skladu sa »otpisom« vlade. Tako se moralo odustati od izveStaja i rasprava o vladinom »otpisu«, 0
rezultatima rada izmedu dve skupstine, o nepovoljnom stanju Skolstva u okvirima narodno-crkvene autonomije,
o slede¢im zadacima Skolske i druge omladine. Skupstina je uloZila protest zbog ograniavanja rada, ali je vlada
nije udostojila ni odgovorom. Moralo se raspravljati o jednoj jedinoj taCki dnevnog reda: o izmeni nacrta ustava
prema dobijenim uputstvima. U skladu s naredenjem odozgo morao je biti uevojen paragraf koji govori samo o
organizaciji »Ujedinjene omladine srpske u Ugarskoj«, ane u Austro-Ugarskoj, €iji lanovi mogu biti jedino
»Srbi i Srpkinje u opsegu zemalja sv. Stevanove krune«. Da bi ¢lanovi Omladine mogli biti i srednjoskolci,

70 L. Nangi¢, nav. delo, 229.

1 Zastava, 10/22. septembra 1880.

72U mesnom odboru vr3acke druZine bili su Steva Tokin, Nikola Markovi¢, Nikola Brasovan, Mita Aimovié¢ i Kosta Lera (Zastava,
29. avgusta/10. septembra 1880).
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zatim Segrti, pa i mladi studenti, to je izmenom odnosnog paragrafa utvrdena donja granica starosti za redovno
¢lanstvo oba pola sa navrsenih 16 godina.” Ute3no je bilo to da su predstavnici srpske omladine iz Austrije, koji
su bili nasilno odvojeni od brace iz Ugarske, istovremeno odrzali svoju skupstinu u Zadru. Njima je na prediog
Nancicev upucen vatreni pozdrav solidarnosti. I to je bilo sve §to se moglo uciniti na jednoj omladinskoj
skupétini Srba pod Ugarskom 1881. godine.”

Rad nove Omladine bio je uz to i dalje otezan neprekidnim napadima liberala (pored konzervativaca,
razume se) zbog navodnog socijalistiCkog opredeljenja njene organizacije. S podozrenjem i zestokim napadima
pracen je »pokret za organizovanje cele Omladine«, uz obrazloZenje da »su socijaliste na ¢elu toga pokreta«, pa
»je logicna konsekvencija takvoga pokreta Sirenje socijalistiCke misli i tendencija medu mladim neiskusnim
ljudima«.”™ Laza Nangi¢, prvak nove Omladine, bio je prisiljen da nizom izjava, ¢lanaka i govora objasnjava
kako se ona ne drzi »odredenog« socijalistickog ili nekog drugog »pravca [...] u drustveno-ekonomskim
pitanjima, ili u nauci«, a jo§ manje u svakodnevnom delovanju. Prema tom objasnjenju, cilj novostvorene
omladinske organizacije jeste slobodan narod (srpski) »u slobodnoj zemlji«. | »dabi do te[...] célji« se moglo
dodi, za nju je neophodno »Sirenje politiCke svesti, podizanje materijalnog blagostanja, kulturni razvitak...
naroda i stvaranja raznih zadruga za tu svrhu«. Priznaje se jedino to da su na Celu novog omladinskog pokreta
omladine bili«.”® Zbog takvih priznanja je izgledalo da je nepobitno potvrdena istinitost navoda liberala i
konzervativaca o socijaistickim vodama nove Omladine, pa je hajka njenih protivnika uzimala joS viSe maha.
Medutim, oCigledno je bilo - uprkos suprotnim uveravanjima ucesnika s obe strane u ovoj politickoj igri — da
je nova Omladina vec¢ delovala u duhu gradanskih radikalnih pregalaca, a ne po nekakvim uputstvima
socijalistickih ideologa.

U memorandumu srpskih studenata u Budimpesti, BeCu, Pragu, Gracu i Zagrebu od 13. oktobra 1881.
istiCe se da je »program Ujedinjene omladine srpske u Ugarskoj dovoljno [...] Sirok da moze obuhvatiti ljude
raznih naCela«; vazno je da se radi »na boljitku narodnom«. Tu se ZigoSu oni koji su se zalagali za osnivanje
posebne »nacionalisticke« omladinske organizacije uz obrazloZenje da je postojeca »socijalistiCka, dakle anti-
nacijonalisticna, i kosmopoliti¢na«.”” 1z proglasa privremenog sredi$njeg odbora u Vrécu od 25. marta 1882.
saznaje se da je madarska vlada po drugi put odbila da potvrdi pravila Ujedinjene omladine srpske. Sada iz
razloga $to je predvideno da njeni ¢lanovi mogu biti i Srbi (Srpkinje) iz Hrvatske i $to mogu biti maloletnici.
Povodom vladine odluke, omladinsko rukovodstvo sa ogoréenjem obelodanjuje kako se nova Omladina »vec...
tri godine bori protiv raznolikih neprilika, pa nikako da ih svlada! Svaki njen pokusaj, svaki njen rad osuduje se
na nadleznom mestu a priori kao nesto nezakonito, antidrzavno«.’® Da se vlada poigrava s predstavnicima nove
Omladine vidi se i po tome Sto je prvi put odbila njen ustav uz obrazlozZenje da njeni ¢lanovi ne mogu biti
drzavljani zemalja izvan »opsega sv. Stevanove krune«. A kad je prvobitna odredba u tom ustavu bila
preinacena doslovno prema vladinom trazenju, vlada se setila da i to nije dobro posto je Hrvatska u sklopu
zemalja krune sv. Stevana imala svoju sudsku nadleznost. Nije preostalo drugo nego da se umesto planirane
skupstine u Velikom BeCkereku sazove hitan sastanak u VrScu da bi se ustav preinacio.

73 L. Nan€ié, 1zabrani politicki spisi, |, 234-237; izvestilac je i na ovoj skupstini bio Laza Nanci¢, ali je on morao da skrati svoj
izvestaj, drzeci se nametnutog dnevnog reda u vezi sa obaveznom izmenom statuta; »Sa omladinske skupstine«, Srpsko kolo, 16/28.
avgusta 1881.

7 Kao zanimljiva pojedinost koja moZe biti pokazatelj raspoloZenja pod policijskom stegom beleZi se i kako su se na zahtev vlasti da
moraju kao stranci napustiti skupStinu, omladinci iz Srbije prkosno preselili u drugi kraj dvorane uz obrazloZenje da su tu zauzeli
mesta kao kafanski gosti; naime, skupstina je odrzana u prostorijama kafane »K od jelena« (Zastava, 16/28. avgusta 1881).

s »Re¢ 0 omladinskim odnosajima«, Zastava, 6/18. februara 1881.

6 »Omladina i socijalizam«, od Vladimira (Nanci¢ev pseudonim), Zastava, 13/25. septembra 1881.

77 Zastava, 6/18. januara 1882.

78 Zastava, 17/29. marta 1882.
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Vr3acki sastanak je odrzan 10. aprila 1882. pod strogim nadzorom policijskih vlasti,” aizvestilac je opet
bio Laza Nancic. Da bi se izbegla dalja Sikaniranja, bez rasprave je usvojen paragraf koji premavladinim
uputstvima uslovljava Clanstvo drzavljanstvom na teritoriji uze Ugarske. Prema promenjenom paragrafu:
»Redovnim ¢lanom Ujedinjene omladine srpske u Ugarskoj moZze biti svaki Srbin i Srpkinja, ako uzZivaju
drzavljansko pravo u uzoj Ugarskoj tj. van hrvatsko-slavonsko-dalmatinske kraljevine«. Odredba o godini
starosti je izostavljena. OCigledno je da su organizatori Omladine toliko racunali na srednjoskolsku i zanatlijsku
omladinu da nikako nisu hteli pristati na uslov da njeni ¢lanovi mogu biti samo punoletni drzavljani srpske
nacionalnosti (Cime bi i delu studentske omladine bilo onemoguceno da se uclani). Po reCima Nikole
Markovica, jednog od omladinskih prvaka, »punoletstvo« se nije moglo »usvojiti za uslov ¢lanstva, posto bi se
tako pretezna vecina omladine iskljucila, i to ona omladina koja je najoduSevljenija i u sebi najvise volje za rad
oseca«.® Iz tih razloga je vlada zapravo i spreavala organizovanje najmladih, za politiku ve¢ stasalih narastaja.
U njoj je videla »bauka« sa mladalackom snagom koja moZe predstavljati opasnost za poredak u vecoj meri
nego kakvo stranaCko politicko udruzenje. Razume se da je nadlezno Ministarstvo unutrasnjih poslova jos iste
godine po treci put vratilo nepotvrden ustav omladinske organizacije uz obrazloZenje »da njime nije
odgovoreno svim onim primedbama koje su... uinjene kod prede podnesenog ustava, odnosno nije udovoljeno
zahtevu da se u ovu organizaciju mogu uclaniti samo punoletni Srbi (i Srpkinje). Medutim, predstavnici nove
Omladine nisu na to i dalje »nikako« hteli pristati, ponavljajuci i ovog puta »zbog toga 5to bi se tim vecina
omladine iz same omladine iskljucila,® pau tako okrnjenom sastavu ne bi mogla predstavljati za pokret
neophodnu masovnu organizaciju. Usled zabrane vlasti, a i nepovoljnih uslova za pokret koji nema stranacku
bazu u vreme kad stranke niveliSu politicka zbivanja, nova Omladina nije mogla da se odrZi na politickoj sceni
kao samostalna organizacija. O njoj se sve rede govorilo i pisalo, uglavhom povodom akcija pojedinih srpskih
dackih i studentskih udruZenja na univerzitetskim srediStima u Austro-Ugarskoj (BeCu, Gracu, Budimpesti,
Zagrebu), ili nekih poduhvata tzv. vr3ackih socijalista. Tih sudbonosnih meseci, Mileticevi sledbenici ih nisu
vise gledali kao socijaliste, nego kao vode Omladine koja je postala narodnjacka u zajednickoj borbi protiv
nazovi narodnjaka.®? Tek posle uspesnog okon&anja ove borbe, kad se i ti omladinski pregaoci po¢nu isticati
stranaCkim opredeljenjima sa stanovista nove opozicije, pocece se u javnosti otkrivati njihovo pravo, radikalsko
lice pod narodnjackim velom.

Proboj radikala zapocet u okvirima nove Omladine nastavljen je u vidu borbe za obnovu Srpske narodne
slobodoumne stranke, da bi se tek posle okoncanja tog poduhvata pokazao pod pravim imenom. U tome je
uloga Jase Tomica moglo bi se reci bila presudna. Naime, ubrzo posle izbornog poraza notabilitetske Narodne
stranke, njihov predstavnik ToSa Beki¢ u redakciji Zastave bio je prisiljen da napusti mesto glavnog urednika
kako bi urednistvo glasila srpskih narodnjaka preuzeo JaSa Tomi¢. Prenerazenim pravovernima narodnjacke
stranke ostao je za utehu samo zlurado ponavljan zakljucak kako se i ovom prilikom obistinilo da treba
primeniti francusku izreku »cherchez lafemmex (»trazite Zenu«) da bi se otkrio razlog moguéeg u
nemogucéem,® s obzirom na to da se Jasa Tomi¢ domogao urednistva Zastave posto se ozenio Mileticevom
¢erkom koja je u ime bolesnog Miletica i njegove porodice upravljalalistom Srpske narodne slobodoumne
stranke. JoS je postojala nada da ¢e Zastava u Tomicevoj redakciji nastaviti liniju koja je bila prekinuta pod
kratkotrajnom upravom notabiliteta, jer je izvesno vreme isticana samo namera da se listu povrati ugled

" »Kratak izvestaj sa omladinskog sastanka«, Srpsko kolo, 8/20. aprila 1882.
80|, Nangi¢, Izabrani politicki spisi, I, 239-240.

81 Srpsko kolo, 16/28. septembra 1882.

82 Preko listova Srpsko kolo i Srpstvo, dok je Zastava bila u rukama notabiliteta; vid.: M. Polit-Desanéic¢, Kikindski programi rasulo
Srpske slobodoumne stranke i Recimo koju; M. Dimitrijevi¢, Malo viSe svetlosti u svoju obranu, Novi Sad 1866, 96-97.

8 Branik, br. 39, 1877.
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nepodmitljivog glasila mileticevske opozicije. Stoga se u vreme Tomicevog ustolienja istice medu saradnicima
Zastave ime Milo3a-Mise Dimitrijevica,® tada najaktivnijeg pobornika tradicionalnog beckereckog
narodnjastva. Medutim, posle uvida u stvarne Tomiceve namere, Dimitrijeviéu nije preostalo drugo nego da
stane na Celo Tomicevih najljucih protivnika. Jos iste godine postao je vlasnik i urednik Branika,
novopokrenutog glasila Srpske narodne slobodoumne stranke, da bi pod istim stranackim imenom sprecio
delatnost prerusenih radikala, radikal-socijalista, pai socijalista (po njegovim merilimai merilimanjegovih
istomisljenika).®

Dok nije doslo do konacnog rascepa 1887. godine, Zastava je zapravo smatranalistom levog krila, a
Branik glasilom desnog krila Srpske narodne slobodoumne stranke. Uprkos Carkama koje su uzimale maha,
predstavnici oba krila, odnosno obe frakcije, u tom kratkom razdoblju istupali su zajednicki do izvesne mere, ili
bar sa manje-vise istih antirezimskih gledista protiv preostalih pobornika notabilitetske politike, kao i protiv
nezakonito naimenovanog patrijarha Germana Andeli¢a. Posebno su istupali protiv predloZenog patrijarhovog
sinodskog operata kojim bi bio onemogucen uticaj narodnjackih predstavnika u okvirima narodno-crkvene
autonomije kako bi njenim posl ovima mogla neometano rukovoditi hijerarhija u duhu kanonskih crkvenih
zakona.

Vode oba krila Srpske narodne slobodoumne stranke sporazumele su se uoCi parlamentarnih izbora
1887. godine da zajedno odrze uobicajeni predizborni skup na kome bi pokusali da povrate stranacko jedinstvo
na platformi tamo usvojene programske deklaracije, u skladu s nacelima BeCkereckog programa. Na zbor u
Sentomas 19. aprila dosli su u neoekivano velikom broju pobornici radikalizma, ali on nije odrzan: Ve¢ na
pretkonferenciji predstavnika obe strane nisu mogli biti usaglaseni oprecni stavovi. Oni koji su bili okupljeni
oko Branika istrajali su u misljenju da BeCkerecki program iz 1872. ne sme biti izmenjen nikakvim dodatnim
odredbama ekonomsko-socijalnih zahteva. Za one Cije je interese zastupao Zastavin urednik Jasa Tomic bilo je
zivotno znacajno da se BeCkereCkom programu konacno dodaju dopunske ekonomske i socijalne odredbe.
Stoga se ni zbor na kojem je trebalo da glas naroda odluci u duhu tradicionalizma Branikovih sazivaca o
neprikosnovenosti BeCkereckog programa nije mogao odrzati. »Rasterala ga je vika, larma [...] agitatora«
radikalizma. »Pokazalo se« i prema objasnjenjima branikovaca »da je rastrojstvo« stranacko »postala
drustvena, neizmenjiva pojava (po njihovom ozlojedenom tumacenju: »drustvena bolest«).8®

Zakljuceno je na obe strane da se moraju odrZati odvojeni zborovi biraca. Na zboru branikovaca koji je
odrZzan u Novom Sadu 1. maja, posle govora Mihaila Polita-Desancica, MiSe Dimitrijevi¢a, Stevana MaleSevica
i drugih manje poznatih prvaka stare Srpske narodne slobodoumne stranke, jednoglasno su prihvacene odluke
sazivaCkog odbora, najpre da se ostaje na neizmenjenom BeckereCkom programu. Pri obrazlozenju najvise je za
tu odluku isticano da je BeCkereCki program po svom osnovnom zahtevu ostao savremen kao u vreme njegovog
donosenja. Njime se pre svega trazilo »okruzenje zupanija i zupanijska autonomija na narodnjackoj osnovi«, na
Sta madarski drzavni upravljaci nikako nisu hteli da pristanu. Dokazi kojima su se sluZili prvaci obe stranacke
grupacije u odbrani programakoji se ni pod kakvim uslovima ne sme izmeniti ekonomskim dopunamabili su
lepo srocCeni, ali sa razumnog gledista bili su teSko prihvatljivi, mada se zna da su bili uslovljeni preteranim
strahom od svega Sto je moglo posluziti kao dokaz opravdanog nezadovoljstva nizih slojeva srpskog naroda
usled neravnopravnih klasnih odnosa i unutar samog srpskog drustva. Da bi se prikrio taj strah govorilo se i
pisalo 0 obavezama jedinstvene Srpske slobodoumne stranke premactradiciji, kao i o potrebama oCuvanja

84 Uvodnik u prvom broju Zastave pod redakcijom Jase Tomica u godini 1885 (po starom kalendaru) napisao je Mi$a Dimitrijevic.
8 Prvi broj Branika izi$ao je 5/17. oktobra 1885.
8 »Sentomaski zbor«, Branik, 9/21. aprila 1887.
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nacionalnog jedinstva Srba prema tradicionalistickim shvatanjima. 1Slo se ¢ak dotle da se otkriva kako se »u
poloZaju« u kojem se Srbi nalaze, nijedan program ne mozZe ostvariti »pa ma to bio i zlatan program«. &’

Zanimljivo je da se nije mnogo pazilo na odbir dokaza kojima se opravdavao odbojan stav i prema
najuopstenijim ekonomskim dopunama politickog BecCkereckog programa. Presudno je bilo ubedenje,
zasnovano na nepromenljivim premisama ljudi koji nisu mogli i¢i ukorak s vremenom, da bi se novim,
ekonomskim »pitanjima« uplele »u stranku take teZnje koje bi celu njenu politiCku borbu nemoguc¢om
ucinile«.® Pri tom mislilo se sa stanovista gornjih bogatijih slojeva. Da su se vremena promenila toliko da su i
stranke bogataSa morale paziti da se pred masama siromasnih ne onemoguce otvorenom nebrigom za njihovu
stvar - nije doprlo do svesti rukovodstva koje se grcevito drzalo starih shema u uverenju da su one jo$ uvek
ispravne. Zatakvo rukovodstvo ostalo je kao prvenstveno to da »ekonomske nevolje« Srba nisu proizlazile »iz
posebnog« nepovoljnog »polozaja srpskog naroda«, nego iz nevolja zajedniCkih za sve narode, jedva
iskorenjive jer su im koreni u vecCitoj nejednakosti ljudi. Po gospodskom rasudivanju srpskih liberala o tome
nisu mogle voditi racuna politiCke stranke koje imaju pred oCima ciljeve nacionalnog oslobodenja, nego samo
stranaCke grupacije anacionalnih radikala, radikal-socijalista, socijalistai komunista koji obmanjuju mase kako
bi pomodu njih ostvarili svoje rusilatke planove u prevratni¢kim delatnostima.®® Posto je takvim i sliénim
dokazivanjima prihvacena odluka o nepromenljivosti BeCkereckog programa iz 1872, odluceno je da stranka
pod starim imenom sprovede organizaciju putem novoizabranih srediSnjeg odbora i sreskih odbora, pa da
sudeluje na prestojecim parlamentarnim izborima i da u nemogucim uslovima, kad su izgledi za izbor i
na manjeg broja poslanika bili veoma mali, iskoristi priliku da bar ponovo obel odani »nepravde koje se srpskom
narodu u Ugarskoj ine«.%

Zbor strankinog levog krila (leve frakcije) odrzan je nekoliko dana kasnije, 8. maja u Novom Sadu. Da
se ovoga puta viSe vodilo raCuna o masama videlo se i po prisustvu mnostva od gotovo hiljadu ljudi (na zboru
liberala bilo je do 200 osoba). U odlukama koje su ovde prihvacene u vidu dopuna Beckereckog programa,
briga »0 materijalnom blagostanju« srpskog naroda, pai ostalih narodnosti, postala je prvenstvena, naravno i
dalje u sklopu obavezne borbe za »slobodu, ravnopravnosg i napredak«. 15lo se €ak u pojedinosti i trazilo
»Smanjivanje i pravednije razrezivanje [...] poreskih tereta«, odmeravanje izdataka drzavne uprave »prema
bogatstvu«, odnosno siromasStvu gradana, »podizanje privrede« i unapredenje »privrednih udruZzenja« uz pomoc¢
drzave i uproScavanje drzavne uprave. Drugim reCima, zalagalo se »da ekonomska politika Ugarske udari
pravcem koji Ce zadrZati [...] propadanje i omoguciti ekonomsko napredovanje radnih« ljudi. Istovremeno je
prihvacena i obaveza stranke da pomogne »podizanje trgovackih, zanatlijskih i ratarskih udruz enjak, te
pokretanje »listova privrednih struka« u sklopu podrske razvoju »srpske trgovine, srpskog zanatstva i srpske
industrije«.

Politicki zahtevi iz BeCkereCkog programa takode su bili dopunjeni. Ocigledno se osecala stvarna
potreba da se ogradi od prorezimskog srpskog kluba u okvirima rezimski preobracene Hrvatske narodne stranke
pod nenarodnom upravom bana Kuena Hedervarija. Podrzan je zahtev onih koji su se nepomirljivo zalagali za
»drzavnu samostalnost i zemljiSnu celokupnost« Trojednice i izraZzavana spremnost za pruzanje podrske onoj
hrvatskoj stranci koja Ce teziti »ka slobodoumnim ustanovama i materijalnom napretku naroda i koja ¢e Srbima
Trojne kraljevimaime, narodnost i narodno-crkvenu avtonomiju postovati«. U vezi sa tom dopunom vaZi
napomenada su gledista liberala, i bez posebnog programskog isticanja, u pogledu srpskog pitanja u Hrvatskoj i
poloZaja Hrvatske u Habsburskoj Monarhiji bila istovetna. | dopuna koja se odnosi na bosansko-hercegovacko

87 |z Politovog govora na novosadskoj konferenciji (M. Polit-Desanci¢, Besede, 11, 53).

8 »lzjava«. Branik, 31. marta/12.aprila 1887.

8 Branik, 31. marta/12. aprila 1887; M. Palit-Desanci¢, »Recimo jos i ovu«, Branik, 13/25. juna 1887; isti, »Nase rastrojstvo i potreba
ujedinjenja«, Branik, br. 110, 17(29). IX 1887.

% M. Polit-Desanci¢, Besede, I1, 58-59.
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pitanje sadrzi jedino zahtev od koga nisu odustajali ni liberalni pobornici srpske politike, jer sei u dopuni
radikala jedino ponavljalo kako Austro-Ugarska u skladu sa devizom »lstok istocnim narodima« treba da
»napusti Bosnu i Hercegovinu, ostavljajuci tim pokrajinama pravo da sami o svojoj sudbini resavaju«.% Na
konferenciji je donesena i odluka o imenu i organizaciji stranke, kojom su radikali obelodanili konacan razlaz sa
strankom liberala, ali ne i odstupanje sa linije miletievske Srpske narodne slobodoumne stranke. Posto su
liberali ostali pri tome da se njihova stranacka organizacija i dalje naziva Srpska narodna slobodoumna stranka,
radikali su svoju stranku nazvali Celokupna srpska narodna slobodoumna stranka. Tako je Zastava postala
glasilo te nove stranke, nasuprot Braniku, listu Srpske narodne slobodoumne stranke. Tek od 1891. godine, u
zaglavlju Zastave stoji da je »organ Srpske radikalne stranke.

Izbori su protekli u znaku poraza obeju suparnicki razdvojenih stranaka; poraz je imao neocCekivane
razmere Cak i prema najcrnjim predvidanjima, jer nije bio izabran nijedan srpski opozicioni narodnosni
poslanicki kandidat. Prvi put od Nagodbe iz 1867, Slobodoumna stranka nije imala svoga predstavnika u
parlamentu. Stranacki rascep u dotle jedinstvenim redovima opozicionog dela srpskog gradanstva oslabio je i
inaCe slab blok opozicije. Pri tome je i reSenost Tisine vlade da odstrani i poslednjeg opozicionog poslanika iz
redova srpske narodnosti, a po mogucstvu i svih ostalih, lakSe doSla do potpunog izraZzaja. U Sajkaskom
(titelskom) izbornom srezu, koji je obicno smatran za poslednju tvrdavu opozicionog srpstva i gde je u najtezim
okolnostima, kao u vreme prethodnog izbora 1884, srpski kandidat bivao izabran za poslanika, narodnjaci su
ovoga puta imali dva kandidata. Sada su se tu medusobno borili za siguran izbor i prvak Srpske narodne
slobodoumne stranke i voda Celokupne srpske narodne slobodoumne stranke - Mihailo Polit-Desanci¢ i JaSa
Tomié. Cak se i Stevan Pavlovié, prvi predstavnik klerikalne politi¢ke grupacije, svojom kandidaturom umesao
u ovu borbu. Da bi ovako uglednim kandidatima, sastavljenim od vodecih li¢nosti srpskog naroda, onemogucila
da budu izabrani, vladajuca Tisina stranka je prisilila najcenjenijeg (i u narodu zbog posredovanja u prilog
srpske stvari) srpskog vladinovca MiloSa Dimitrijevic¢a da napusti svoj kulpinski srez u kojem je bivao izabran
tri puta za redom i da prihvati kandidaturu u $ajkaskom srezu.®? 1zgledi opozicionih srpskih poslanika u
ovakvom suparniStvu bili su svedeni na najmanju meru.

To je prvi uvideo Stevan Pavlovié, Ciji su izgledi da bude izabran ionako bili najmanji. Pod pritiskom
Tomiéeve bezobzrne kampanje, i Polit-Desanci¢ je zakljucio da je najbolje da se povuce. Na popristu su ostali
Tomi¢ i Dimitrijevic, Cija je pobeda prema ocekivanjima bila uverljiva: dobio je gotovo tri puta viSe glasova od
Tomica (891 prema 351).% Sporovi oko podele ritske $ajkaske zemlje otegli su se unedogled, a birai su
poverovali da ¢e uticajni Dimitrijevi¢ pomocu svojih budimpestanskih veza napokon uspeti daizdejstvuje
obecéano reSenje. Stoga su velikom veéinom glasali za njega i pored rastu¢eg Tomicevog ugleda.

Pomocu obecanja i prinude izdejstvovana je pobeda vladinih kandidata u svim srpskim srezovima. Polita
je kandidovala Srpska narodna slobodoumna stranka u tri izborna sreza (titel skom, bel ocrkvanskom i
starobe&ejskom), a na kraju je ostao bez mandata. Cak je i Sabovljevié bio prisiljen da poslani¢ko mesto u
Kikindi prepusti baronu Fedoru Nikoliéu, za vladu pouzdanijem kanditatu, a Sabovljeviéu je za uzvrat
osigurano mesto javnog beleznika. Cilj vladajucih je bio postigaut: u parlamentu se vise nece Cuti neugodne
kritiCke reCi narodnosnih opozicionih poslanika na racun madarske vlade i njene velikomadarske politike. Srbi
su, isting, i dalje bili zastupljeni srazmerno dovoljnim brojem poslanika, ai nijedan od njih nije ni hteo ni smeo
da se suprotstavi bilo kojem od vladinih predloga; svi su pripadali krugu proverenih ¢lanova vladajuce
madarske Liberalne stranke, i nisu smetali vladi i spadali su u najposlusnije sledbenike rezimskih

91 Zastava, 28. aprila/10. maja 1887; ovde izloZeni zahtevi sadrZani su ve¢ u »lzjavi« koju je Tomi¢ Stampao u brosuri Politicki atentat
izveden od stranke srpskih notabiliteta protiv »Srpske narodne slobodoumne stranke« u Velikoj Kikindi 1. aprila 1884, Novi Sad
1888, 28; L. Raki¢, Radikalna stranka u Vojvodini do poCetka XX veka, Novi Sad 1975, 303.

92 M. Dimitrijevi¢, Uspomene iz moga Zivota, Novi Sad 1896, 60.

% »Svrieno je«, Nase doba, 7/19. juna 1887.
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dostojanstvenika.®* Medutim, iz izbornog neuspeha koji je podjednako pogodio obe stranke srpskih narodnosnih
opozicionara nisu izvuceni zakljucci o potrebi da objedine snage u borbi protiv zajedni¢kog protivnika na vlasti.
Naprotiv, otad se medusobna borba ovih stranaka razmahala u razmerama koje deluju zapanjujuce. Po tonu i
sadrzaju, Clanci u Zastavi i Braniku poprimili su obelezje besomucnih klevetnickih napada. Za njima su sledile

je cilj bio da zauzmu one poloZaje u narodu koji su ranije, ili jo$ uvek, zahvaljujuéi Miletiéevom ugledu,
pripadali staroj Srpskoj narodnoj slobodoumnoj stranci. Stoga je za njih tada bilo najvaznije da ih narod prizna
za Mileti¢eve sledbenike i naslednike u vodenju nacionalne politike. U vezi sa tim smatrali su za neophodno da
Sto viSe ocrne Mileticeve saborce uveravajuci narod kako su izdali ideje svoga vode, kako se nisu drzali
njegovih zavestanja u borbi protiv velikomadarstva, da su zahvaceni oportunizmom i malodusnoS$¢u prepustili
dobrovoljno prvenstvo notabilitetimai vladinovcima, da su nedostojni dai dalje rukovode organizacijom koja
se naziva Srpska narodna slobodoumna stranka. Ni liberali se nisu dali sputati obzirima. Po njihovim reCima, i
radikali kao i socijalisti spadaju u ruSilacke snage srpskog drustva. Zgrazavali su se nad njihovim opsenarskim
postupcima kojima su obmanjivali narod neostvarljivim programskim obeéanjima. Radikalni prvaci, u prvom
redu Jasa Tomic, prikazivani su moglo bi se reci sa dzentrijskih visina kao ljudi nedouceni, bez dovoljne
kulture, bez potrebnog znanja i, Sto je josS gore, bez neophodnih ljudskih vrlina. Povodom njihovih uspesnih
poduhvata, Polit-Desangic je napisao: »Tesko narodu kad se talog uzmuti pa dode na povrsinu.«%
Diskreditovanje protivnika po svaku cenu imalo je sada nekakav smisao jer je teziSte borbe za nacionalna prava
srpskog naroda posle poraza na biraliStima za Ugarski parlament preneseno na podrucja Narodno-crkvenih
sabora, u granicama narodno-crkvene autonomije, jer vliada nije mogla presudno uticati nate izbore. Mada se
delokrug Sabora sve viSe smanjivao oktrojkama i raznim drugim organienjima, tu su narodne stranke preko
saborskih telai narodno-crkvenih fondova mogle doci, i dolazile su, do prili€no znacajnih polozaja. Kad su
razraCunavanja liberala i radikala, dveju suparnickih stranaka, dostigla tacku kljucanja, doslo je do najgoreg;
izlaz iz tog nepodnosljivog stanja naden je u licnom obraCunu prvaka i sve se zavrSilo ubistvom; prvak jedne
stranke, JaSa Tomic, ubio je vodu druge stranke, MiSu Dimitrijevi¢a. Do toga je dosSlo zbog obostranih
bezobzirnih napada, kleveta i optuzaba kojima se dovodila u pitanje ne samo politicka podobnost nego i
postenije, Cast, moral doti¢ne li¢nosti.%” Tako je to i$lo sve dok se Dimitrijevi¢ na svoju nesrecu nije odlugio da
svoje sve nasrtljivije protivnike, Tomica i njegovu suprugu, obuzda i dotuce golicavim podacima iz njihovog
intimnog Zivota.® Posto je Dimitrijevi¢ odbio da mu i prema obicajima sprske gradanske gospostije u
gospodskgg Ugarskoj pruzi »satisfakciju« dvobojem, Tomic je odlucio da krvlju spere ljagu sa sebe i svoje
porodice.

U poslednjoj deceniji XIX vekai prvih godina XX, na popristima politiCke borbe otvoreno su se
suceljavale dve suparniCke srpske stranke; Radikalna i Liberalna (potonja i dalje kao Srpska narodna

94 Za poslanike su bili izabrani Srbi baron Fedor Nikoli¢ u Velikoj Kikindi, baron Milo$ Baji¢ u moravickom izbornom srezu,
Aleksandar Stojackovi¢ u belocrkvanskom, Milo$§ Dimitrijevié u titelskom, Milan Isakovi¢ u uzdinskom, Vasa Popovi¢ u
starobecejskom, Petar Lupa u sentandrejskom; Branik, 11/23. juna 1887; NaSe doba, 13/25, juna 1887,

% M. Polit-Desanci¢, Kikindski programi rasulo Srpske narodne slobodoumne stranke, Novi Sad 1887; isti, Recimo koju. Novi Sad
1887; J, Tomi¢, Iz proslosti naSih voda. Novi Sad 1889. 127,

% M. Polit-Desanci¢, »Recimo svoju«, Besede, 11, 84.

97 Milica J. Tomi¢, Nekoji »prijatelji« Mileti¢evi, Novi sad 1886; M. Dimitrijevi¢, Malo viSe svetlosti u nasu odbranu, Novi Sad 1886,
109.

% M. J. Tomic¢, lzvrtanje nije svetlost, Novi Sad 1887; Branik, br. 75i 81, 1889; »lzjavak, Branik, 21. decembra 1889/2. januara 1890.
9 Glavna rasprava JaSe Tomica, Zbog Tucindanskog dogadaja, Novi Sad 1890, 19; Govor Jase Tomica u svoju odbranu prilikom
naknadne rasprave zbog Tucindanskog dogadaja, Novi Sad 1891, 9-12. Presudom prvostepenog suda u Novom Sadu, JaSa Tomi¢ je u
februaru 1890. bio osuden zbog ubistva na dozivotnu robiju, ali je Kasacioni sud u Budimpesti snizio presudu na 6 godina, Sto je
Tomié izdrZao u zatvoru u Vacu od 1890. do 1896.
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slobodoumna stranka), dok Narodna stranka notabiliteta iz 1884. nije uspela da se odrzi na politickoj pozornici.
Cak su i rezimski poslanici na notabilitetskoj liniji, bili prisiljeni da ve¢ u drugoj godini izlazenja, 1889,
obustave svoje glasilo S'pski dnevnik.X® Nacionalna gradanska desnica imala je svoja uporista u Liberalnoj
(Slobodoumnoj narodnoj) stranci i od nje nije ni smela ni htela viSe u desno poucena notabilitetskim iskustvom.
U protivnom bi se naSla ili u taboru otvorenih rezimlija ili u krugu Kklerikalnih pobornika neparlamentarne
politike crkvene hijerarhije.

Nasuprot desnici, levica je raspolagala sa vise manevarskog prostora. Posle mnogih razoCaranja na
radikalskom frontu, grupa napredne gradanske inteligencije, proZeta novim idejama evropske demokratije koje
su vec ranije zahvatile napredni deo madarskih intelektualaca, pokrenula je u drugoj polovini prve decenije XX
veka svoje glasilo Srpski glas da bi time najavila nastupanje nove stranacke grupacije na polju srpske politike.
lako toj grupi nije uspelo da osnuje stranku koja bi mogla da se uspesno nosi sa strankama liberala i radikala,
ona je svojom pojavom, pa i svojim istupanjima na srpskoj stranackoj politickoj sceni oznacila granice nemalih
dometa novog naprednog narastaja.

U ovom razdoblju promenila se slika politiCkih poprista i u madarskoj gradanskoj sredini. Proslo je
vreme bezbrizne svemodi vladajuée Liberalne stranke oli¢ene u petnaestogodisnjoj vladavini Kalmana Tise,
predsednika Ministarskog saveta. Vlade su se poCele smenjivati ranije nezamislivom brzinom. Od 1890. do
1914. bilo ih je 13, a svaka je u proseku vladala oko 2 godine. Najkraca je bila Kuena Hedervarija 1903, svega
nekoliko meseci, a najduze se odrzala koaliciona pod predsednistvom Sandora Vekerlea - nepune 4 godine.*
Unutrasnja previranja izbijala su povremeno ogromnom snagom u masovnim pokretima nezadovoljstva. Oni su
vec¢ ugrozavali vladajuce odnose u okvirima uobijacene politike i ekonomike pod monopolistickom prevlaséu
veleposednicCke vlastele i krupne burzoazije. Krize i kritiCne godine postale su znamenja ove epohe. O njimase
najvise vodilo raCuna i u srpskoj javnosti, u vreme zaoStravanja madarsko-austrijskih odnosa pri nastojanjima
ojacalih madarskih nezavi$njaka da za Madarsku Kraljevinu izdejstvuju vecu nezavisnost od one koju su dobili
Nagodbom iz 1867. godine.

Srpske opozicione stranke su na popristima parlamentarne borbe nailazile gotovo na podjednako
nesavladive prepreke prilikom poslanickih izbora. Njihova nastojanja da odvrate nove madarske upravljace od
sprovodenja starih i novih madarizatorskih mera ostala su uzaludna bez obzira na promenu. Srpska narodna
slobodoumna stranka je demonstrativno odbila da ucestvuje na izborima 1892. godine zbog nemogucih uslova.
Radikalna stranka je pokuSala da se potvrdi drugom taktikom: tamo gde je izgledalo da ¢e mozdaipak uspeti,
onajeistakla svoje kandidate (dvojicu, ai nisu bili izabrani), atamo gde je po njenoj proceni trebalo da se
podrzi izbor opozicionog predstavnika iz Cetrdeset osme, pozvala je svoje pristalice da glasaju za njega. Da se
tom podrskom ne bi ve¢ na prvom koraku zauvek onemogucila kod vlade, ona je u nekim izbornim srezovima
iSla tako daleko da se opredelila za vladinog Coveka uz obrazlozenje da se mora spreciti izbor protivkandidata.
U belocrkvanskom izbornom srezu bila je za vladinovca srpske nacionalnosti protiv pomadarenog Srbina
rezimlije. U kulpinskom srezu pruZila je podrSku opet Srbinu iz tabora vladajuce stranke jer mu je protivnik bio
pomadareni Slovak.'% Ne zna se na kakav je odjek nai$lo ovo dvojako taktiziranje u redovima madarskih
stranaka. Predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke su ovu taktiku radikala svakako iskoristili za
napade protiv njih. Ona je za liberale bila dokaz radikalske nepouzdanosti, dvoli¢nosti, besprincipijelnosti,
beski¢menjastva. U svakom slucaju, Srpska narodna slobodoumna stranka u duhu mileti¢evskih tradicija ne bi
se nikad opredelila za takvu taktiku. Pa ipak je zahvaljujuci podrsci srpske Radikalne stranke u Novom Sadu bio
izabran dr Visontaj, madarski kandidat koSutovske Nezavisne stranke, nasuprot madarskom vladinom kandidatu
Harkanjiju. A u srezovima i gradovima gde su izabrani srpski poslanici kao kandidati madarske vladajuce

100y, Krestié, Istorija srpske Stampe, 302-303.
101 Magyarorszag torténete, 1890-1918, I-11, Budapest 1978, 1422.
102 7astava, 10. januara 1892.
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stranke, moguci doprinos radikala bio je beznacajan jer je njihov izbor bio obezbeden putem moénijih €inilaca
vlasti. 103

U petogodisnjem razdoblju parlamenta ¢iji su poslanici izabrani 1892. godine, ' liberali i radikali su
inaCe podjednako napadali vladu zbog njenih antisrpskih, antinarodnosnih stavova. Razlike u tom pogledu,
prilicno prikrivene, uoCavane su u izvesnoj meri jedino u pogledu odnosa prema opozicionim strankama. Dok
su glavne stranaCke grupacije u opoziciji bile u sastavu koSutovske levice i umerene koalicije pod vodstvom
Alberta Aponjija, Radikalna stranka je viSe raCunala na koSutovce, a Liberalna na aponjijevce. Ovakvo
opredeljenje srpskih liberala zapocCinje jos od 1875, kad su se poslanici Srpske narodne slobodoumne stranke u
parlamentu, napustivsi klupe levice da bi zauzeli mesta u klupama koalicionih umerenjaka, ogradili od
koSutovske Nezavisne stranke. U tom stavu se nista nije izmenilo ni u vreme prevlasti nezavisnjaka tokom
raspadanja dotle vladajuc¢e madarske Liberalne stranke, pa i aponjijevske opozicije, kao ni tokom dva perioda
ko3utovske koalicione vlade pod predsednistvom Sandora Vekerlea.

Zanimljivo je da su povodom izglasavanja zakona o gradanskom braku koji je u tom razdoblju mozda
najvise uzkovitlao strasti, i Radikalna i Liberalna (Slobodoumna) stranka reagovale slichom Zestinom. Prema
opredeljenjimakoja se iskazuju u njihovom nazivu, ai premaborbi koju su vodile protiv sveStenstva u okvirima
narodno-crkvene autonomije, one bi morale biti za jedan takav zakon. Medutim, njihov otpor je bio tako
jednoduSan da su izvesno vreme sa najviSe razumevanja pratile, pa ¢ak i podrzale akcije tada osnovane
klerikalne madarske Pucke stranke koja je zastupala velikomadarsku politiku kao i ostale stranacke grupacije
zastupljene u parlamentu. Obe stranke su pri tom polazile od uverenja da je ovim zakonom u najvecoj mogucoj
meri ugrozZavan integritet »srpske narodnosti« koja je u svesti jo$ uvek bila povezana neraskidivim sponama sa
integralnim srpskim pravosiavljem,®® mada su interesi srpskog narodai po objektivnim merilimatih stranaka,
takode trazili da se on identifikuje i po obeleZjima drugacije zajedniCke pripadnosti: kulturne, jezicke,
civilizatorske, drzavnopravne i slicno. Jasno je da bi i gledista tih stranaka u pogledu gradanskog braka bili
drukciji, kako su to isticali i pojedini listovi u Srbiji, da se madarizatorske namere nisu odrazavale i u takvim
zakonima.1%® Povodom izglasanja zakonskog predloga »o gradanskim matrikulama« alarmirana je srpska
javnost opet iz straha od madarizatorstva pomocu mehanizma drZzavne vlasti. Preko tih »matrikulax moglo je
biti vrseno (i vrSeno je) pomadarivanje srpskih i drugih narodnih imena. Posto su »protokoli« bili »drzavni«, a
drZavni je jezik bio madarski, to su na osnovu tog zakona i te »matrikule« umesto npr. imena »Jovan« i
»Stevan« zavedena prema madarskim imenima »Janos« i »lstvan«.X%’

Zajednicki otpor narodnosnih stranaka protiv velikomadarskih mera kojima je onemogucen izbor i
najmanjeg broja opozicionih poslanika iz redova narodnosti i kojima je sve jaCe sprovodena politika
madarizacije nemadarskog stanovnistva, najrecCitije, najorganizovanije, najefikasnije, sa odjekom i u Siroj
evropskoj javnosti, izkazan je na Kongresu narodnosti koji je odrzan 10. avgusta 1895. u Budimpesti. Kongres
je okupio veliki broj stranackih i vanstranackih predstavnika Srba, Slovaka i Rumuna. Bio je prisutan i prilican
broj stranih novinara (francuskih, nemackih, italijanskih i drugih) €iji su izvestaji doprineli boljem upoznavanju
neravnopravnih nacionalnih odnosa u mnogonacionalnoj Ugarskoj, a samim tim i padu ugleda Madarske u

103 Sem jednog »aponjijevca«, od srpskih kandidata bili su opet izabrani samo vladinovci Fedor Nikoli¢ u Velikoj Kikindi, Ivan
Ivanovié u kulpinskom srezu, Vasa Popovié¢ u starobecejskom, Steva Jovanovi¢ u tomaSevatkom. U Somboru je bio izabran advokat
Pavle Drakuli¢, kandidat madarske ujedinjene opozicije pod Aponjijevim vodstvom, verovatno i glasovima srpskih liberala; Zastava,
br. 10.i 11, 1892.

104 pogev od 1887, jedno parlamentarno razdoblije je trajalo pet godina a ne tri kao ranije, naravno ukoliko se parlament ne raspusti
prevremeno.

105 »Gradanski brak«, Zastava, 16, februara 1894.

106 »Gradanski brak i protest Srba ugarskih«, prema Odjeku iz Srbije, Zastava, 1894; D. Kirilovi¢, Pomadarivanje u bivsoj Ugarskoj,
Novi Sad 1935, 144.

107 »0d kolevke do groba«, Zastava, br. 79, 1894.
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svetu, ugleda koji se umnogom zasnivao na velikom oslobodilackom pokretu Madara iz 1848-49. Pod utiskom
obavestenja o neravnopravnom poloZaju manjinskih naroda u Ugarskoj, kasnije je odrzan €ak i protestni miting
u Parizu u znak solidarnosti sa borbom potlacenih narodnosti u ovom delu Evrope.

U kongresnoj rezoluciji od 22 taCke nisu bili podvuceni protesti, zahtevi, putokazi, ali su se sazimala
verodostojna kazivanja o apsurdnosti velikomadarskih teza i zakona, nepravednosti sistema upravljanja,
ogranicenosti slobode okupljanja i udruzivanja, i slicno. ReSenja su pretezno trazena na nacionalnom planu, a
trazene su izmene i u ostalim navedenim oblastima drzavnog i drustvenog ustrojstva. Pod tackom I11 stoji daje:
»EtniCkim odnoSajima i povesnickim razvitkom stvorena priroda ugarske drZzave« ucinila »da jedan jedini
narod«, odnosno madarski narod »koji ni vecinu stanovniStva« nije tada sa€injavao, nema prava samo »sebi
atribute [svojstva] drzavnosti pripisati«. U tako stvorenoj drzavi »tek... celokupnosti sviju ugarskih naroda«
pripada pravo »da se sa drzavom« poistoveéuje. U skladu sa osnovnom nacelnom stavkom o podjednakim
pravima naroda i narodnosti istiCu se zahtevi (i ranije isticani): za narodnu »autonomiju« u okviru Zupanija
zaokruZenih »po granicama jezika«, odnosno naroda vecine; za promenu zakona o narodnostima iz 1868, a dok
se trazena promena ne ostvari, tano sprovodenje postojec¢eg zakonskog Clanka; za »demokratski zakon« o
slobodnom pravu udruzivanja »i okupljanja«; za poStovanje »zakonite crkveno-Skolske avtonomije«; za
»direktno« jednako i tajno pravo glasanjak; za »pravednije arondiranje izbornih« srezova; za zakon o potpunoj
slobodi Stampe; za »reviziju« izglasanih »crkveno politickih reforama« uperenih protiv slobode »postojecih
veroispovesti «. 1zvesnu novinu predstavljao je zahtev »da se ustanovi « posebno »ministarstvo za zastupanje«
narodnosnih »interesa«. U cilju »odbrane« od »opasnosti« madarizacije i borbe za navedena prava narodnosti,
na kongresu je proklamovan »savez« Srba, Slovaka i Rumuna u Ugarskoj, uz napomenu da se ocekuje i
prikljucenje Rusina i Nemaca. U vezi sa poslanickim izborima odluceno je da se srpske, slovacke i rumunske
narodnosne stranke do daljega uzdrZe od glasanja, uz obrazloZenje da se »pri [...] izborima administrativne
vlasti sluZe [...] takim strahovitim presijama i nasilnim merama« da je onemogucen izbor i najmanjeg broja
narodnosnih poslanika.1%®

U skladu sa programskom deklaracijom narodnosnog kongresa, Radikalnai Liberalna stranka su izvesno
vreme sporazumno vodile svoje akcije protiv vlade i vladinih protivnarodnosnih mera. Tada su ¢ak vodeni i
pregovori 0 spajanju dveju stranaka u nameri da se uspostavi jedinstvo putem jednostranackog delovanja kao
kod Rumuna i Slovaka. Medutim, u tim pregovorima je nastao zastoj ve¢ odmah na pocCetku, na izgled usled
potpuno oprecenih gledista oko nebitnih pitanja: u vezi s proslavom »Miletiéeve sedamdesetogodisnjice«. U
stvari, razmimoilazenja su i ovom prilikom bila uslovljena neotklonjivim razlikama klasnog obelezja. Nijedna
od tih stranaka nije bila delo li¢nih Zelja, licnih surevljivosti. One su zastupale oprecne interese pripadnika
gornjih i donjih drustvenih slojeva koji su, blagovremeno zahvaceni politickim strujanjima, vec bili razdeljeni
suprotnostima nepomirljivih protivnika. | da je kojim cudom bio ponovo uspostavljen jednostranacki red u
srpskim zastupnickim telima i organizacijama, u narodu bi nastala vrenja koja bi pod viSepartijskim ustrojstvom
u Ugarskoj opet dovela do stvaranja jedne nove, drugacije opozicione srpske stranke.

Naizborima 1896. godine, ni Radikalnani Liberalna stranka nisu istakle svoje kandidate u skladu sa
zakljuccima narodnosnog kongresa »da se ne bi [...] svet [Srba] uzalud izlagao gonjenjux, te »raznim« drugim
»neprilikama, a bez izgleda na uspeh«.'® Istim zajedni¢kim proglasom pozvani su srpski biragi »da se sasvim
uzdrZe od glasanja [...], da ne glasaju ni za jednu od madarskih stranaka«!'® Medutim, poziv nije naiao na
ocekivani odjek; vecina je, u klimi koju je stvorila madarska vlada jos 1887, glasala za vladine kandidate, kako

108 Branik, 3/15. avgusta 1895; M. Polit-Desanti¢, Besede, 11, 169-189.

109 55Srbi i izbori za ugarski Sabor«, Branik, 3/15. oktobra 1896; o demokratima vid. kod V. Kresti¢a u ¢lanku Istorija demokratskog
pokreta Srba u Ugarskoj, Balcanica VIl (1977), 397-413.

110 ,,Srhima biragima za ugarski Sabor, 6/18. oktobra 1896.
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Srbe tako i Madare.''* Cak ni Pavle Drakulié, jedini dotadadnji srpski poslanik umerene Aponjijeve madarske
ujedinjene opozicije, nije uspeo da u Somboru ponovi svoj izborni podvig iz 1887. godine. U protestu IzvrSnog
odbora narodnosnog kongresa od 10. januara 1898. bilo je izmedu ostalog istaknuto da u parlamentarnim
zemljama Evrope nema nijedne u kojoj bi narodnostima kao u Madarskoj, iako saCinjavaju vecinu stanovnistva,
bilo onemogucéeno da imaju bar jednog opozicionog poslanitkog predstavnika.'? U rezoluciji prve konferencije
austrougarskih slovenskih novinara u Pragu, u junu iste godine protestvovalo se $to slovenskim narodnostima
nije pravno obezbedena ravnopravna »upotreba svog jezika [...] u javnom zivotu, Skolstvu, literaturi i

znanosti «.*® Tadasnja madarska vlada pod predsednistvom barona DeZea Banfija je u pogledu narodnosti
sledila politiku prethodnika, pa su narodnosna prava i dalje suzavana da bi se oblasti madarizacije mogle lakse
prosiriti.

Na izborima 1901, vlasti su pod novom vladom Kalmana Sela opet sve uCinile da nijedan kandidat
srpske narodnosne opozicije ne dobije potreban broj glasova za ulazak u parlament. Zarazliku od dva prethodna
izbora, ovog puta se Liberalna stranka odlucila da ucCestvuje. Zakon o »kurijalnom sudenju« Kkoji je stupio na
snagu 10. septembra 1901. i kojim je bilo predvideno strogo kaznjavanje izbornih zloupotreba probudio je nadu
u poboljSane uslove izbora. U dogovoru s jednom disidentskom grupom radikala (rukovodstvo Radikalne
stranke izjasnilo se protiv u¢e$¢a kao i 1896), a u uverenju da su tim zakonom bar donekle zasti¢eni od
proganjanja vlasti, prvaci srpskih liberala su zakljucili da poput Slovaka napuste taktiku pasivnosti, te dau
nekim srpskim srezovima istaknu svoje kandidate. Medutim, pokazalo se da su vladinovci i dalje raspolagali
sredstvima nasilja i podmicivanja tako da nije izabran nijedan od opozicionih srpskih narodnosnih kandidata.
lzuzetak je bio izbor radikalskog disidenta Ljubomira Pavlovica u tursko-beCejskom srezu, koji je zapravo kao
komo privatis, uz podrsku liberala i zahvaljujuéi pretezno svojim licnim vezama, uspeo da pobedi vladinog
Sticenika (ali izabranog na drugom mestu). 14

Dvadeseti vek nije poCeo promenama na bolje u oblastima narodnosne politike. Nacionalne i klasne
suprotnosti povecavale su se, a odnosi izmedu stranaka koje su predstavljale stranacki zatrovane narode i
etnicki, materijalno i kulturno razdvojene protivnike, zaoStravali su se do krajnjih mogucih granica. U uzoj
Ugarskoj porastao je uticaj koSutovaca, u parlamentu i u masama povecan je otpor protiv nagodbenih
upravljaca. U Hrvatskoj je rezim podsticao nacionalisticku netrpeljivost, a Sovinisticka propaganda je u tolikoj
meri razbuktala nacionalne strasti da je u avgustu 1902. do$lo do poznatih antisrpskih ispada. U protestnoj
rezoluciji Srba sa tzv. mitropolijskog zbora (prema opsegu Karlovacke mitropolije) u Novom Sadu, najostrije su
osudeni vinovnici divljackih ispada u Zagrebu, traZzena je ostavka Kuenove vlade i zahtevano najostrije
kaznjavanje organizatora i ucesnika. Znacajno je da se liberalna Srpska narodna slobodoumna stranka, kao i
Srpska samostalha stranka iz Hrvatske, javno ogradila od izvesnih preteranih delova ove protestne rezolucije
koja je bila sastavljena u trenucima razumljive ogorCenosti, prema nacrtu predstavnika Radikalne stranke.
Predstavnici liberalno-slobodoumne stranacke grupacije trazili su da se izostave oni delovi kojima se povecava
napetost uznemirenih duhova i na srpskoj i na hrvatskoj strani. Trazili su »da se ne ucini niSta Sto bi se moglo

111 04 Srba su bili izabrani samo vladinovci Steva Jovanovié u uzdinskom srezu, Milan Zako u titelskom, Ivan Ivanovic u
kulpinskom, Kosta Jovanovi¢ u moravickom, Pera Cupa u svetoandrejskom, Rista Telecki u kikindskom, a aposijevac Pavle Drakulié
morao se ovog puta pomiriti s porazom u Somboru; Branik, br. 124 i 125, 1896,

112 Branik, 3/15. januara 1848.

113 Branik, 18/30, juna 1898,

114 Od srpskih kandidata vladajuce stranke bili su izabrani Doka Radovanovié u starobecejskom srezu, Kornel Mihajlovi¢ u
kulpinskom, Nikola PeSa u belocrkvanskom, Stevan Zako u titelskom. Kao opozicioni narodnosni kandidati propali su poznati
politi€ki pregaoci Ilija Vuceti¢, MaleSevi¢, Emil Gavrilo i Paja Gostovi¢; Branik, br. 112, 113, 114, 1905.
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smatrati kao da je napereno protiv integriteta i avtonomije Hrvatske [...] i Cime bi se nepozvani [madarski]
faktori mogli« koristiti za svoje hegemonisticke ciljeve.*®

Porast nezadovoljstva u srpskom narodu ogleda se u sve poveéanijem uticaju Radikalne stranke na racun
Liberalne, pa donekle i Samostalne u Hrvatskoj, posebno u Sremu. Nadmocnost radikala se najpotpunije
odrazila na majskim izborima za Narodno-crkveni sabor 1902. godine. Radikali su se pobedom naovim
izborima domogli kljunih poloZaja u saborskim odborima i fondovima, prekinuli nit prevlasti klerikalnih
konzervativaca u crkveno-Skolskim autonomnim telima, a uz to potvrdili da je vreme liberala proslo, da su nade
u njihov povratak na ranije izgubljene poloZaje bile iluzorne. Vladavinaradikalaje trgjala 8 godina. Posle njih,
pobedom na izborima 1910, ucvrstila se prevlast srpskih samostalaca sa teritorija Hrvatske i Slavonije. Tada se
potpuno odrazila prevaga srpskih snaga sa hrvatskog podrucja u oblastima srpske autonomne politike na
teritoriji Ugarske, prevaga koja se usled porasta broja i uticaja Srba u Hrvatskoj posle razvojacenja Granice
pocela ispoljavati vec¢ 80-ih godina. Ngjpre se osnivanjem Srpske samostal ne stranke smanjivao utica Srpske
narodne slobodoumne stranke na politiCka opredeljenja Srba u hrvatskim granicama, Sto je moralo dovesti i do
smanjenja uticaja madarskih slobodoumnih narodnjaka u granicama narodno-crkvene autonomije. Kad je
Srpska samostal na stranka svojim doprinosom u stvaranju hrvatsko-srpske koalicije ojacala svoj polozaj u
narodu, tada se i Radikalna stranka morala odreci poloZaja najjace stranaCke grupacije u oblastima narodno-
crkvene autonomije.

U meduvremenu su se nastojanja Radikal ne stranke da se posle pobede na izborima za Narodno-crkveni
sabor potvrdi i prodorom u Hrvatski sabor odrazila u novom strankinom programu koji je donet na zboru u
Okucanima u septembru 1903. godine. Ohrabreni uspesima u oblasti narodno-crkvene autonomije, predvodnici
radikala su takode odlucili da napuste politiku pasiviteta u vezi sa Ugarskim parlamentom i da istaknu svoje
kandidate na izborima pocCetkom 1905. godine. Medutim, sada su se liberali opredelili za takozvanu pasivnu
rezistenciju. Vlast je bila u rukama predsednika vlade IStvana Tise, sina dugogodisnjeg premijera Kalmana Tise,
i on je nastavio oCevu politiku. 1zvrSiteljima drZzavne uprave pod njegovom komandom nije bilo teSko da sprece
izbor predstavnika opozicione Radikal ne stranke. 16

Izgledi srpskih radikala i liberala na uspeh u toku poslanickih izbora postali su realni tek kad su
previranja, usled opstrukcije opozicionih madarskih poslanika i ulicnih demonstracija masa stvorila situaciju u
kojoj jevlast morala biti predata u ruke licnostima koje Ce izlaz traZiti u sporazumu sa opozicijom (naravno,
madarskom a ne narodnosnom). Tako je pod prelaznom vladom barona Geze Fejervarija pri izvanrednom
izboru poslanika na upraznjenom poslanickom mestu titelskog izbornog sreza (posle ubistva dotadasnjeg,
vladinog poslanika Mila Milosavljevica), napokon, krajem 1905, uspeo kandidat Radikalne stranke Mita
Musicki da ude u madarski Parlament kao prvi radikalni poslanik. A kada su posle nasilnog raspustanja
Parlamenta raspisani vanredni izbori 1906. godine, srpske opozicione narodnosne stranke dobile su priliku u
novostvorenoj situaciji, posle skoro 20 godina prisilnog odsustvovanja da redovnim putem opet izbore uceSce u
radu najviSeg predstavnitkog, zakonodavnog tela Ugarske. Na tim izborima pod koalicionom vladom Sandora
Vekerlea 4 predstavnika opozicionih srpskih stranaka pobedila su u svojim izbornim srezovima. Prevaga
Radikalne stranke potvrdena je izborom 3 poslanika, a uspeh Liberalne stranke povratkom Polita-Desancica na
tribinu parlamenta, posle 22 godine prisilnog odsustva. Dometi izvanrednih socijalnih, socijalno-ekonomskih

115 Branik, br. 125 126, 1902.

116 K a0 jedini opozicioni narodnosni poslanik izabran je opet samo radikalski otpadnik Ljubomir Pavlovi¢ u tursko-becejskom srezu.
Ukupan broj srpskih biraca iznosio je tada preko 27.000, odnosno 2,8% od broja svih gradana u Ugarskoj sa pravom glasa. S obzirom
nato da su Srbi saCinjavali samo 2,6% stanovnistvo, glasilo Radikalne stranke Zastava zakljucila je da su Srbi u pogledu poseda kao
osnovnog merila za dobijanje izbornog prava »jos uvek« srazmerno dobro stajali; »Broj biraca i nebiraa u Ugarskoj«, Zastava, 13.
avgusta 1905. Prema jednoj ranijoj proceni JaSe Tomica, postotak punoletnih muskaraca (Zene nisu imale izborno pravo) kod Srbasa
pravom glasaiznosio je oko 30%.
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promena iskazane su izborom radikalskog poslanika JaSe Mrksica iz redova seljaStva. Prvi i jedini srpski
seljacki poslanik je svojom pojavom, a posle i svojim govorima o teSkom poloZaju obicnih seljaka, u
parlamentu madarske aristokratije i burzoazije morao delovati disonantno. Sa dzentrijskih visina ocenjivali su
ga ne samo zastupnici madarskih stranaka vec i predstavnici srpske Liberalne stranke, koji su smatrali daje
poslanitka uloga rezervisana jedino za pripadnike visoke inteligencije, pre svega advokatske. 1

Parlamentarno razdoblje od 1906. do 1910. pod koalicionom vladom Sandora Vekerlea i prevagom
poslanika kosutovske Nezavisne stranke bilo je ispunjeno dogadajima koji su bili puni buntovnistva. Ali i to
razdoblje se zavrSilo pobedom zagovornika nagodbene politike, pobedom koja je olakSana sporazumaskim
potezima nezavisnjaka na vlasti. 1z tog razdoblja je Nezavisna stranka iziSla ne samo porazenanego i
nekompromitovana ustupcima svojih voda. Rascep na umerene koSutovce i radikalne justovce, prema imenima
prvaka dveju frakcija, postao je neminovan. Tim rascepom se oznacava i kraj dugogodisnje prevlasti Nezavisne
stranke na pozornici politike madarske burzoazije pod okriljem sitnoburZoaskog mnostva.

U oblastima narodnosne politike za vreme vladavine koalicije, madarizatorske namere su bile jos
izrazitije nego ranije. Predstavnicima obeju srpskih opozicionih stranaka, u savezu sa rumunskim i slovaCkim
poslanicima (rumunskih 14, slovackih 7) nije ostalo drugo nego da ogorcenim negodovanjem zigosu vladine
mere i predloge. U toj neravnopravnoj borbi prednjacio je kao i pre dvadesetak i viSe godina Mihailo Polit-
Desancic. Bio je vec zaSao u godine (imao je 73 kad je odrzao svoju prvu filipiku u adresnoj debati, a 77 kad je
parlament u ovom petogodisnjem razdoblju raspusten pre vremena), ali se hrabro suprotstavljao nasrtajima
vladinih poslanika. Vredali su ga najpogrdnijim izrazima, prekidali neumesnim upadicama, ali je on nastavljao
da govori u ime stranke koju je usamljeniCki zastupao, braneci nacionalne interese svoga naroda sa gledista
narodnosne ravnopravnosti. Moglo bi se tvrditi da je Cak govorio ¢eSce i duze (ponekad do 2 sata i viSe) nego
ikad ranije tokom zasedanja parlamenta u vreme poslanickih mandata od sredine 60-ih do sredine 80-ih
godina 8

U tom razdoblju je na najZeSci otpor narodnosnih poslanika, posmatrano u celini, naiSao zakonski
predlog o Skolama iz 1907. godine koji je u javnosti poznat kao »Aponjijev Skolski zakon« (prema imenu
tadasSnjeg zloglasnog ministra za verska i prosvetna pitanja). Mada je taj zakon bio saCinjen »po kalupu«
savremene zapadnoevropske svetovne civilizacije, on je izazvao ogorceno nezadovoljstvo srpskih gradanskih
stranaka. Naime, krnjio je i poslednja preostala autonomna prava srpskih Skola prema ingerencijama crkveno-
Skolskih zavoda. Na osnovu odredaba ovog zakona, nastava i nastavno osoblje u tim Skolama postali su u
tolikoj meri zavisni od nadlezne ministarske uprave da je otpor protiv dalje madarizacije u oblasti Skolstva
srpskog nacionalnog odgoja, vaspitanja i obrazovanja postao gotovo nemoguc.

Kao treca srpska gradanska stranka, u ovom razdoblju pojavila se na politi¢koj sceni stranacka grupacija
srpskih demokrata sa sediStem u Kikindi. Ona je 21. aprila 1907. pokrenula »list nezavisnih Srba« pod imenom
Spski glas u redakciji Vase Jaksica, koji je sa svojom bracom Milutinom i Miletom prednjacio u okupljanju
narodne srpske inteligencije u okviru jedne nove organizacije, potpuno razliCite od postojecih konzervativnih,
liberalnih i radikalnih. U programskoj deklaraciji ove grupacije isticu se ciljevi »prave demokracije« koji su za
razliku od shvatanja ostalih narodnosnih stranaka, po ovde izlozenim zamislima, ostvarljivi u zajednickoj borbi
svih demokratskih snaga, podjednako i gradanstva i seljastva i radniStva na osnovu zajednicke borbe naroda i
narodnosti u Ugarskoj protiv vladavine madarskog plemstva i krupne burzoazije. Prema shvatanjima novih
demokratskih propovednika, »borba narodnosnih stranaka nemadarskih naroda« protiv vladajuceg sistema i
vladajucih li¢nosti »ostala je [...] bez uspeha« zato 5to nije bila usagladena s borbom madarskih demokratskih
nezadovoljnika. Stoga su zagovornici demokratskog okupljanja ukazali na potrebu da se sklopi savez sa onim

17 »Zastavina faliéna proslava«, Branik, 22. septembra/5. oktobra 1906; vid. i br. 226-227, 1906.
118 M. Polit-Desanci¢, Besede, I11.
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slojevima naroda Madarske »koji su eksploatisani« kao i Srbi »bar ekonomno«, posto je u ekonomskom
pogledu »madarski narod tako isto eksploatisan kao i nemadarski narodi«. Tu je bilo reCi da su propagande
radikala i liberala besmislene jer se moZe »doci do« veStacki stvorenog »uverenja da je svaki Nemadar rodeni
demokrata, a svaki Madar« aristokratski opredeljen rezimlija, mada se zna da »niti su svi Nemadari demokrati,
niti svi Madari aristokrati«. '

UteSno je delovalo to Sto su madarski demokratski krugovi okupljeni oko Casopisa Huszadik szazad
(Dvadeseti vek) koji je uredivao Oskar Jasi, pobornik novog demokratskog pokreta u Madarskoj, u to vreme
ukazivali na Stetnost SovinistiCkih propovedi madarskih stranaka. One su svim silama nastojale da kod Madara
preovladaju shvatanja o nazadnjaCkom, verskom, pravoslavnom nacionalizmu Srba koji je uperen protiv
integriteta savremene madarske drZave. Za pravedna nastojanja predstavnika srpskog naroda da se izvojuje
ravnopravnost u nacionalnim odnosima, Madari preko svojih stranackih listova niti su mogli niti su smeli bilo
Sta saznati.

Demokratska grupacija srpske narodne gradanske inteligencije nije uspela da zatalasa mase, kao Sto to
nije mogla da ucini ni grupa demokratskih nastrojenih madarskih intelektualaca. U druStvu koje je bilo vec
duboko razriveno u klasnom pogledu, nadklasne organizacije nisu bile pogodne za okupljanje mnostva. Sama
demokratija bez klasne podloge i sadrzine predstavljala je neostvarljiv apstraktan pojam. StranaCka organizacija
srpskih demokrata nije uspela da se oformi ni na osnovi jedinstvenog programa. Njeni sitnoburzoaski
razjedinjeni prvaci nisu se mogli sloZiti ni u osnovnim pitanjima strankine strategije i taktike. Istorijske zasluge
ove grupacije zasnivaju se na dostignué¢ima u Sirenju naprednih ideja, uz istovremenu borbu protiv
konzervativizmaliberalai demagogije radikala. Obrt koji je nastao po sastavu nove vlade pod predsednistvom
Kuena Hedervarija 1910. godine doneo je samo novarazocaranja i nova pogorsanja u oblastima nacionalnog
delovanja srpskih narodnosnih stranaka. RaCunica radikala da ¢e pomocu stranke nove JuStove levice ponoviti
izborni uspeh iz 1906. pokazala se nestvarna kao i racunica liberala da ¢e umanjenim otporom na liniji
novostvorene vladajuce liberalne Stranke rada uspeti da se potvrde ponovnim Politovim izborom, ¢ak i uz
mogucan izbor joS nekog liberalnog poslanika. Nije izabran nijedan od kandidata srpskih narodnosnih stranaka.
Pod presudnim uticajem grofa IStvana Tise, vlada Kuena Hedervarija je nastavila da prema narodnostima
sprovodi politiku koju je tridesetak godina ranije zapoCeo Kalman Tisa. U parlamentu su mogli imati mesto
jedino srpski predstavnici ugarske vladajuce stranke. Uz podrsku vlasti, oni su ovoga putabili izabrani u
rekordnom broju u 9 izbornih sredista.'?°

Najveci udarac za Srbe u Ugarskoj na nacionalnom planu predstavljao je zakon u vidu naredbe cara i
kraljaFranje Josifal od 11. juna 1912. kojim je de facto ukinuta srpska narodno-crkvena autonomija, jer su
naredbom stavljene van snage sve ranije potvrdene uredbe o ustrojstvu i radu Narodno-crkvenog sabora,
narodno-crkvenih saborskih tela, narodno-crkvenih imanja i slicno. U novonastalim okolnostima, pod
prelaznom vladom Lasla Lukaca, srpske opozicione stranke i stranacke grupacije (Samostalna iz Hrvatske,
Radikalna, Liberalna i Demokratska iz uze Ugarske), zakljucile su na zajednickoj konferenciji u Novom Sadu
29. avgusta 1912. da obustave »medusobne raspre« kako bi zajednickim snagama povele borbu za vracanje
oduzetih narodno-crkvenih autonomnih prava.'?* Medutim, zajednica zdruZzenih srpskih stranka nije
funkcionisala onako kako je bilo zamisljeno, a u prvom planu je ostala borba oko prvenstva. Nije mogao biti
sproveden ni zakljuCak konferencije »izaslanika radikalne, samostalne, liberalne i demokratske strankex,
odrzane u Zagrebu 12. aprila 1914, kojim se uprkos svim zadevicama potvrduje odluka »da te stranke i dalje
zajednicki rade na uspostavi srpske narodne crkvene autonomije«.?? | to razume se prvenstveno usled rata koji

119 »Dali je narodnosna stranka bankrotirala, Srpski glas, 9/22. januara 1910.

120 M. Polit-Desanci¢, Kako sam svoj vek proveo, Uspomene, Beograd 1925, 64.

121 Branik, 4/17. septembra 1912.

122 7astava, 31. marta/13. aprila 1914; 17/30. maja 1914; Branik, 10/23. mgjai 30. maja
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je uskoro izbio, ali i usled uzajamne stranacke surevnjivosti koja se razmahala i u vreme borbe za najosnovnija
narodna prava.

Borba za narodno-crkvena autonomna prava bila je zapravo u srediStu posebne paznje srpske javnosti,
jer su od ishoda te borbe zavisili saziv i rad srpskog Narodno-crkvenog sabora, smer delovanja saborskih
odbora, pai redosled korisnika manastirskih dobarai crkveno-skolskih fondova. Odlukom vladara na predlog
vlade, redovno sazivanje sabora bilo je ve¢ gotovo po pravilu onemoguceno. Izbor patrijarha postao je vladina
stvar, a prava saborske vecine svedena su na najmanju meru. lako su zakonski predlozi tokom izglasavanja
ublazavani pod pritiskom nagodbene politike, njih je silom vlasti nametalo nadlezno Ministarstvo verei
prosvete pre nego $to bi dobili neophodnu vladarevu potvrdu, ili su bivali vraceni bez potvrde. TeZiSte borbe u
saboru i saborskim telimanalazilo sei dalje naliniji neprekidnog sukoba izmedu predstavnika visoke crkvene
hijerarhije (koja je uzivala podrsku klerikalno-konzervativnih poslanika) i predstavnika narodnih stranaka iz uze
Ugarske i Hrvatske koji su saCinjavali saborsku vecinu. Rezimski opredeljeni predstavnici visokog svestenstva i
svetovnjaka pod uticajem sveStenstva, uz sve otvoreniju vladinu podrsku, postajali su sve agresivniji
poduhvatima Ciji je cilj bio da se odstrani prevlast svetovnih narodnih stranaka i povrati stanje u kome je
vladavina hijerarhije bila neprikosnovena u oblasti crkveno-narodne autonomije prema kanonskim zakonimai
srednjovekovnim tradicijama, a u okvirima drzavnih zakona. Sve madarske vlade koristile su se u najvecoj
mogucoj meri tim unutradnjim sukobima kako bi okvire te autonomije mogle Sto vise suziti i kako bi sve
snaznije meSanje predstavnika vlasti u poslove autonomnih prava kod Srba izgledalo kao ne$to neminovno u
naporima da se prilike srede, duhovi smire, stanje normalizuje.

Takvim dokazima bila je iznudena i ostavka patrijarha Prokopija IvaCkovica posle sabora 1879. na
kojem je sprega izmedu patrijarha i miletievske poslanicke vecine dosla najvise do izraza u otporu veéeg dela
visokog svestenstva i vladinih krugova. Usledilo je naimenovanje baCkog episkopa Germana Andelica za
administratora, a 1881. i za patrijarha KarlovaCke mitropolije, posto je on uzivao glas najupornijeg i najrecCitijeg
pobornika reforme na podrucju narodno-crkvene autonomije u duhu koji je odgovarao kleru u rezimu. Njegovo
naimenovanje, koje je predstavljalo oCitu povredu odredaba o izboru patrijarha, izazvano je, pored ocekivanih
protesta na saborskim sednicama i stranackim skupovima, retko videna ispoljavanja nezadovoljstava u masama
srpskog naroda.

Ne manje nezadovoljstvo i proteste izazvao je »projekt« patrijarha Germana za novo »ustrojstvo srpske
avtonomije« 1882. godine. Posto ga je Sinod usvojio, projekt je postao poznat kao sinodalni operat. Po njemu,
Sabor bi ubuduce umesto 50 imao svega 25 svetovnih poslanika, a u izboru ostalih 25 predstavnika iz
svestenickog reda ucestvovali bi samo svestenici, a ne kao po postojeéem zakonu svi gradani srpskopravoslavne
veroispovesti sa pravom glasa. Da bi se isklju€ila mogucnost da budu nametnuti antiklerikalni propisi bilo je
takode odredeno da Ce zakljuCci Sabora postati punovazni tek »posto ih je arhijerejski Sinod pregledao i
odobrio«. Sem toga bio bi ukinut i Saborski odbor kako ne bi svojom nadleznoS¢u i dalje predstavljao smetnju u
radu Arhijerejskog sinodai Mitropolitskog saveta. Prema oceni predstavnika Srpske narodne slobodoumne
stranke, prihvatanjem ovog projekta, ustanova srpske narodno-crkvene autonomije postala bi »prava jezuitska
organizacija« koja bi ¢ak »manje upliva« dala »narodu u crkvenim, skolskim i fundacionim stvarima« nego
katolicka crkva.'?3

Posle smrti Germana Andelic¢a 1888. godine, madarska vlada je opet potvrdila svoju moé
naimenovanjem administratora, a potom i nametnutim izborom patrijarha Georgija Brankovica u Saboru 1890.
Negodovanje poslanika obeju narodnih stranaka, Radikalne i Liberane, na saborskim sednicama 1892. izazvao
je predlog statuta koji su sacinili poslanici tzv. Autonomne stranke prema savetima visokog svestenstva i
vladinih poverenika. Nazvan »jedinstvenim statutome, taj statut je trebalo da zameni sve dotadasnje uredbe

123 »Na braniku crkveno-narodne avtonomije«, Zastava, 20. oktobra/l. novembra 1882.
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kako bi sveobuhvatno regulisao poslovanje svih autonomnih ustanova. S tim se nije mogla sloziti zakonom
predvidena dvotreCinska vecina, pa je Sabor vladinom odlukom najpre odgoden i zatim raspusten kao i bezbroj
puta ranije u takvim slucajevima neposlusnosti. Potom nije bio sazivan pet godina jer su predstavnici narodnih
stranaka u opoziciji: Radikalna, Liberalnai Samostalna (iz Hrvatske), uporno odbijali da se saglase sa
odredbama statuta koji predvida centralizovanu upravu na ustrb samoupravnih tela autonomnih ustanova u cilju
da se obezbede povecana prava hijerarhije uz vladinu podrsku.

U izmenjenim politickim okolnostima, usled nadiranja snaga antinagodbene opozicije u Madarskoj,
Radikalna stranka je na saborskim izborima 1902. i 1906. izvojevala pobede koje su joj obezbedile apsolutnu
vecinu u Saboru sve do 1910. godine. Medutim, madarske vlade nisu poStovale prava saborske vecine ni u tom
razdoblju, mada su je u izvesnoj meri favorizovale zbog njenih novih, u prilicnoj meri nagodbenih stavova. U
toku izbora za novog patrijarha 1908, posle smrti mitropolita Georgija Brankovic¢a 1907, radikali su se izjasnili
za vrSaCkog vladiku Gavrila Zmejanovica, pa je on bio izabran vecinom glasova. Medutim, ovaj izbor nije
potvrden zato Sto je tadadSnja Vekerleova koaliciona vlada nastojala na izboru svog Sticenika, budimskog vladike
Lukijana Bogdanovica. Morali su popustiti radikali, pa je posle tre¢eg glasanja izabran vladin kandidat Lukijan
Bogdanovi¢ glasovima radikalske vecine. Pod vladom Lasla Lukaca, u vreme kad je Srpska samostalna stranka
imala apsolutnu vecéinu u Saboru, naredbom iz 1912. dokrajcena je autonomija da bi se napokon sprecilo
delovanje opozicionih stranaka preko autonomnih saborskih ustanova. Razume se da najvaznije nije postignuto:
nije umanjen uticaj stranackih organizacija srpske opozicije, nego se otpor Srba jo$ viSe povecao. Rat je sprecio
da se razviju dalja nezadovoljstva, ali se ipak moze zakljuciti da mnogonacionalna Madarska usled ovih
nezadovoljstava nije ni mogla docekati drugu sudbinu sem one koja Ce je zadesiti posle poraza na ratnim
bojistima.1

Srpski socijalisti iz redova inteligencije prestali su krajem sedamdesetih godina biti ono $to su bili
poCetkom i sredinom te decenije u uzoj Ugarskoj, gotovo isto kao u Srbiji. Njih su takode zahvatila strujanja
sitnoburZoaskog radikalizma, posto radnicka klasna baza socijalizma jos nije bila izgradena ni u vojvodanskoj
srpskoj sredini, abroj pravih radnikabio je ovde neznatan usled industrijske zaostal osti neravnopravnih
narodnosti. Radikalski preobrazaj intelektualaca - socijalista nije odmah zapazZen u javnost. Proganjani
sledbenici Svetozara Markovica, koji su iz Srbije prebegli u Ugarsku, izdavali su tada (1878-79) svoj ¢asopis
Straza u Novom Sadu, a glavni urednik je bio Lazar Pacu, rodom iz Curuga u Backoj. Tokom 1883-84. izlazio
je u Vrscu list Spstvo u izdanju tzv. vrsackih socijalista, a njegov urednik je jos uvek smatran za predvodnika
socijalistickih opredeljenih nezadovoljnika. Cak se u delima poznatih istori¢ara ne obraca u dovoljnoj meri
paznja na liniju razgrani¢enja izmedu radikala i socijalista, pa se o preobracenim socijalistima i dalje Cesto
govori kao o pravim socijalistickim pregaocima gotovo sve do vremena kad se oni sami pocCinju predstavljati
kao radikalski pobornici.

Propovednici socijalistickih ideja u srpskom drustvu u Ugarskoj osamdesetih godina X1X vekabili su
malobrojni, nepoznati, bezimeni radnici koji su se izgradivali u pojedinim mesnim radnickim udruzenjima
samopomoci, samoobrazovanja, samozastite, zajedno s radnicima ostalih nacionalnosti, umnogom prema
uputstvima zacetnika i ideologa internacionalnog klasnog socijalistickog pokreta. O njihovoj delatnosti ne zna
se gotovo nista, ali je sigurno da su se vec tada kalili u borbi protiv poslodavaca koja se u ve¢im mestima pocela

124 pored stranackih listova, brojne brosure Jase Tomica vec¢inom preStampane iz Zastave, od kojih se isti¢u Voda krozizbore, Novi
Sad 1897, 72; Majski sabor 1902. godine, Novi Sad 1902, 163; Sabor junak od megdana (1906-1907), Novi Sad 1907, 39; Nova
manastirska uredba, Novi Sad 1908, 32; M. Dimitrijevi¢, Kakva je naSa avtonomija?, Novi Sad 1897, 114; . Krasojevic i J. Tomi¢,
Rat u srpskoj narodno-crkvenoj avtonomiji, Novi Sad 1914, 24; brojne broSure Dimitrija Ruvarca od kojih se navode: Savremeni
¢lanci, 1, 1910, 80; 11, 1911, 35 (O ustrojstvu Sinoda); 111, 1911, 45; Vladika Gavrilo Zmejanovic i vojvodanski radikali, 1925, 22,
Takode: F. Niki¢, Sv. Mileti¢ i German Andeli¢, Novi Sad 1929, 13 (preStampano iz Letopisa Matice srpske, knj. 322, sv. 1); D.
Kirilovi¢, Srpski narodni sabori, Spisi beCke Drzavne arhive, knj. |1 (1875-1894), Novi Sad 1938, 286.
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sve viSe voditi u obliku tarifnih Strajkova. Osnivanjem Socijal-demokratske partije Ugarske 1890. su i srpski
radnici dobili mogucnost da deluju organizovanije, uspesnije, s jaom klasnom svescu, sa jasnije sagledanim
ciljevima, bez obzira na to Sto su bili rastureni po nesrpskim srediStima i 5to se nisu razaznavali brojnoscu i
uticajem. Pri tome je na ruku radniStvu iSao ubrzan proces osiromasenja sve veceg dela srpskih zanatlija i
seljaka. Usled stalno povecavane industrijske konkurencije, zanatlijski staleZ se klasno rastakao mozda u
najvecoj meri upravo u srpskoj sredini. Medu srpskim zanatlijama je najviSe bilo abadZija, CurcCija, voskara,
opancara, kazandzija i drugih slicnih zanimanja koja su bila osudena na nestajanje. Zanatlije u srpskom drustvu
nisu slucajno postale nosioci socijaldemokratskog pokreta. Pre toga su bili najrevnosniji ucesnici u pokretu
radikala, ali posto su spoznali da se radikalizam ispoljava mahom u politickoj demagogiji nije im ostalo drugo
nego da se pridruze socijalistima. Medutim, njihova klasna nepostojanost usled sitnosopstvenick og zanimanjai
siromastva postala je vremenom i jedna od glavnih poluga prevelikog oportunizma srpskih socijalista pod
okriljem ugarske Socijal-demokratske partije.

HAPNOBAYHA MHUTPOMOMNHJIA

NOYETHOM XX BEHA

Snaga socijalistickog pokreta se tokom devedesetih godina ispoljila u masovnim akcijama; na
prvomajskim proslavama, politickim zborovima i demonstracijama, na kojima se pretezno trazilo opSte pravo
glasa, kao i u ekonomskim Strajkovima radi skraivanja radnog vremena na 8 €asova i povecanja nadnica. Tu se
u sve veéem broju zapaZaju i radnici i zanatlije srpske nacionalnosti. Medutim, od sredine poslednje decenije
XIX veka, srpska gradanska javnost, uostalom kao i madarska, viSe je bila uznemirena pokretima
socijalistickim idejama zahvacéenih seljackih masa, koje su i dalje Cinile veliku vecinu stanovnistva. Zahvaceni
delovanjem propovednika agrarnog socijalizma neobic¢no aktivnih organizacija novoosnovane stranke
nezavisnih socijalista pod vodstvom socijaldemokratskog disidenta IStvana Varkonjija, srpski seljaci su u to
vreme takode poceli isticati svoje zahteve, narocCito u vidu ZetelaCkih Strajkova u vreme Zetve. Te pokrete je
gusila vojska koja je pucala u narod, cemu su sledila masovna zatvaranja i kaznjavanja. Snaga socijalistiCkih
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organizacija i njihova delatnost u srpskoj sredini tih godina ogledaju se i u listu koji je poCeo izlaziti u Adi na
srpskom jeziku 1898. pod imenom Zemljodelac kao pandan madarskom listu stranke seljackih socijalista.
Njegov je znaCaj u tome Sto predstavlja prvi srpski socijalisticki list za zemljoradnike.

Dvadeseti vek se odmah na pocCetku iskazuje i kod Srba novim dostignu¢ima u socijalistickom pokretu.
Poucena iskustvom iz prethodne decenije, kad je pod uticajem predrasuda prepustila prvenstvo naselu
suparnickoj socijalistiCkoj stranci nemarksista, Socijal-demokratska stranka Ugarske pocela je obracati vecu
paznju osiromasenim seljaCkim masama iz reda sitnih posednika. S obzirom na to da su ti slojevi seljastva kod
Srba bili ngjbrojniji, razmah srpskog dela ugarskog socijalistiCkog pokreta postao je odmah uocljiviji. Vec
1901. poceo je da izlazi Narodni glas, prvi klasni, premaideg ama marksizma redigovan socijal demokratski list
na srpskom jeziku. Od tog vremena se i kod Srba socijaldemokrata smenjuje nekoliko socijalistickih listova:
Narodna re€ od 1902. do 1904, Narodni glas od 1905. do 1909, Soboda od 1910. do 1914. godine. Uspon
Socijal-demokratske partije u srpskoj sredini ogledao se najviSe u radu Srpskog agitacionog odbora koji je
poCev od 1905. delovao kao nacionalno stranacko rukovodece telo na polju ideoloSke propagande i politicke
akcije. Kongresi Srba socijaldemokrata, koje je sazivao Srpski agitacioni odbor i kojih je do 1914. bilo osam,
govore o nemalim dostignu¢ima: nall kongresu je 70 delegata predstavljalo 37 mesnih organizacija. Pri tome
treba imati u vidu da je socijalistiCke pripadnike manjinskih naroda sputavala socijal-demokratska centralna
partijska uprava u Budimpesti, posto ni ona nije uspela da se oslobodi nacionalistiCkih predrasuda madarskog
drustva.

Vrhunski uspesi i u srpskim socijal demokratskim organizacijama dostignuti su 1906—07. Medutim, od
1908. pocelo je opadanje socijalistickog pokreta i u srpskim selima usled vanrednih mera drZavne vlasti, ali i
usled neprikladne nagodbene politike socijaldemokratskog rukovodstva u vreme revolucionarnih vrenja. Da se
odnosi s vlastima ne bi dalje zaoStravali i da se ne bi izazvali preuranjeni revolucionarni zaokreti, centralna
uprava Socija-demokratske partije Ugarske izdala je uputstvo o zatvaranju seoskih politickih i sindikalnih
organizacijai otvaranju jedino kulturno-prosvetnih drustava na selu kako bi se stiSale strasti, smirili uznemireni
duhovi i civilizovalo neuko i sirovo seljatko mnostvo. RazocCarane seljacke mase i u srpskim selima su
napustale socijaldemokratske redove od toga vremena, pa se pokret sve do 1914. odvijao gotovo pravolinijski
jedino u gradovima 1%

|STORIJA SRPSKOG NARODA

SESTA KNJIGA
PRVI TOM

OD BERLINSKOG KONGRESA

125 | storijski arhiv KPJ, VI, Beograd 1951, 117-219; J. Gabriel, Fiinfzigjahrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung 1870—1920,
Temesvar 1928, 196; M. Stankovi¢, Uspomene iz socijalistickog pokreta 1853—1914, Beograd, 1952, 42; A. Lebl, Socijalisticki
pokret u Vojvodini 1890-1919, Dokumenti, Novi Sad 1953, 263; isti, Elemir i Tiras, 1897, Zrenjanin 1953, 132; isti, Sndikalna borba
agrarnog proletarijata, Beograd 1945, 240; isti, Grada za istoriju radnic¢kog i socijalistiCkog pokreta u Vojvodini 1868-1890, izbor i
objasnjenja: J. Mirni¢, K. Cehak i D. Keci¢, Sremski Karlovci 1968, 845; A. Radeni¢, Kongresi Sba socijalista pod Ugarskom do
prvog svetskog rata; isti, Srpske gradanske stranke prema socijalistiCkom pokretu u Vojvodini 1903-1914; isti, Izistorije Shijei
Vojvodine, Novi Sad-Beograd 1973, 232-356; S. Mesaro$, Radnicki pokret u Backoj, Novi Sad 1975, 343.
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SRBI U UGARSKOJ 1868-1878.

AUSTRO-UGARSKA NAGODBA | SRPSKA OPOZICIJA

Drzavni, prevashodno politi¢ki uslovi, a s tim u vezi i ekonomski uslovi razvoja srpskog naroda i svih ostalih naroda
pod vlaséu Habsurgovaca, izmenjeni su 1867. godine Nagodbom izmedu pretezno veleposednickih predstavnika
Ugarske i vladajuc¢ih carskih i krupnoburZoaskih krugova Austrije. Umesto dotle jedinstvene austrijske carevine
stvorena je dualisticka Austro-Ugarska monarhija, pa su Srbi, uglavnom nastanjeni u delu drzave koji je uz osvrte na
istorijske dogadaje na ovom tlu zadrzao naziv Vojvodina, potpali pod upravu Ugarske, jednim delom i pod upravu
Hrvatske, u sklopu ugarske deonice dualistiCkog ustrojstva. Nastalo je razdoblje liberalnog burZoaskog
parlamentarizma koji je u srpskoj sredini, uprkos mnogim ograni¢enjima, omogucavao razmah politi¢kih shaga u
mnogim ranije zabranjenim pravcima. OgraniCenja su se nametala odredbama ugarske kraljevske ustavnosti,
zakonima parlamenta u kojem je prevladavao uticaj madarskih vladajucih politi¢kih stranaka na ¢elu sa dZentrijsko-
burzoaskim veleposednicima, te zakonitim i nezakonitim postupcima vlasti, prema trajnim ili trenutnim potrebama
pripadnika gornjih slojeva drustva, prvenstveno madarskih.

Novonastale promene bile su vidne i u ekonomskom pogledu. Povoljnijim polozajem ugarske poIJoprlvredne
izvozne trgovine Koristili su se u prlllch] meri i zemljoradnici sa manjim i osrednjim gazdlnstwma Oni su posle
ukidanja kmetstva sac¢injavali vec¢inu srpskog stanovni$tva u VQ]VOdaIlSkOIn delu Ugarske.? Slobodnija razmena
dobara na sirem prostranstvu ipak je prema uzajamnim ustupcima i povlasticama dualisti¢kih partnera bila svedena
na izvoz poljoprivrednih i uvoz fabri¢kih proizvoda, a u celini je dobrodosla i malim i osrednjim trgovcima. Njihova
uloga je u srpskoj sredini ostala izuzetno velika, jer su predstavljali najbrojniju i najpovezaniju klasnu snagu
gradanstva, pa su se U nedostatku odgovarajuteg broja veleposednika i krupnije burZzoazije i dalje isticali
pokreta¢kim, nov¢anim i drugim pokroviteljskim doprinosima u upravnim telima, ustanovama i poduhvatima
nacionalnog obelezja.

U ovo vreme pocelo je i razdoblje finansijskog kapitala. Mada su predstavljali provinciju u odnosu na madarska
drzavna sredista, srpski centri su i§li u korak s vremenom, tako da srazmerno nisu mnogo zaostajali u bankarstvu. U
nekoliko mesta sa srpskom vecinom, iznenaduju¢om brzinom otvarane su banke, $tedionice i vadevine (ove uz
ucéesc¢e najmanjih ulaga¢a). Samo u Novom Sadu tih godina ve¢ su poslovale Prva bac¢ka trgovacka i prometna banka
(osnovana 1869), Backo-bodroska Stedionica (zapocela rad 1872), Bankarska i menjacka radnja Aleksandra
Adamovica, Novosadska Stedionica, Srpska zadruga za medusobno pomaganje i $tednju; u Pancevu: Pancevacka
Stedionica (osnivacka skupstina odrzana je 1869) i Pancevacka zajednica za vadevinu (osnovana 1871); u Somboru:
Somborska trgovacka i zanatlijska banka (osnovana 1872); u Starom Beceju: Backo-potiska stedionica; u Velikom
Beckereku: Banatska srpska zadruga za $tednju i predujam; u Vricu: Vrsacka trgovacka i obrtna banka; u Kikindi:
Kikindska distriktna banka; u Sentomasu (Srbobranu): Sentomagka-turijska Stedionica, kojoj je na ¢elu bio ¢uveni
bogata¥ Gedeon Dunderski; u Zablju: Prva zadruga Srba Sajkasa za medusobno pomaganje i §tednju. Glavni
akcionari i funkcioneri u gotovo svim tada$njim nov¢anim zavodima bili su ve¢inom ili ¢ak isklju¢ivo Srbi.
Medutim, Srba akcionara ima i u drugim bankama u kojima preovladuje nemacki, madarski i jevrejski kapital.
Takva je na primer bila Volksbank u Pan¢evu. Sprega srpskih i madarskih kapitalista i njihovih zastupnika ogleda se
potpunije u Sjedinjenoj madarsko-srpskoj Stedionici sa sedistem u Budimpesti. Osnivackoj skupstini te $tedionice u
maju 1873. predsedavao je Porde Kondorosi, poznati politi¢ar, najpre kao Mileti¢ev privrzenik, a posle u krugu
vladinih pristalica.

Vecina srpskih nov¢anih zavoda raspolagala je sa srazmerno malo kapitala i umnogom je zavisila od velikih banaka
iz madarske prestonice. Najgore je bilo to $to su se svi ti nov¢ani zavodi, bez obzira na nacionalnu pripadnost onih
koji su ih drzali, pretezno bavili $pekulantskim poslovima — izdavanjem zajmova na kamate nosiocima potrosackog,
a ne proizvodackog drustva. Novac nije ulagan u izgradnju industrije, nego u trgovinu i za podmirenje troskova u
domacinstvima koja su prekomerno trosila i bila prezaduzena. Uticaj banaka, $tedionica, zadruga, vadevina bio je
izvanredno velik ne samo u kapitalistickom i seljakom raslojavanju nego i u spletu stranackih politickih strUjanja
Mnogi ugledni ¢lanovi Srpske narodne slobodoumne stranke nalazili su se takode medu zacetnicima, osnivacima i
odbornicima pojedinih bankarskih kuca; na primer Svetislav Kasapinovi¢ iz Panceva, kasnije predstavnik
konzervativnog notabiliteta u stranci.

1 Cene zita su, na primer, sve do 1873. stalno rasle; tako je metricka centa zita prodavana u 1867. godini za 12,45 forinti, a 1874. za 15,08 (K.
Cehak, Radnicki pokret u Banatu do osnivanja socijaldemokratske partije Ugarske 1868—1890, Novi Sad 1971, 22).

2 U Vojvodini je kao i u celoj Ugarskoj srazmerno najveci broj poljoprivrednika spadao u grupu sitnih posednika i bezemljasa sa do 5 jutara
zemlje. U torontalskoj Zupaniji je 1873. godine od ukupno 46.751 poseda bilo 20.741 sa 5 i manje jutara, a u tamiskoj od 57.929 bilo je takvih
24.952 poseda. Po nacionalnoj pripadnosti, Madara je bilo srazmerno najvise u tom najsiromasnijem sloju stanovnistva, ali i u onoj najvisoj sa
preko 1.000 jutara. Kod Srba je veci postotak posednika bio u grupi od 5 do 15, 15 do 30 i 30 do 50 jutara.



Nepovoljna dejstva nagodbenjacke politike osecala su se u ekonomici pre svega u slabom rastu domace fabricke
proizvodnje, posto je roba iz austrijskih fabrika imala monopolske povlastice. Ugarska industrija se morala
zadovoljiti prednostima koje su dobijane usredsredivanjem oko madarskih srediSta, pretezno oko glavnog grada
Peste, odnosno Budimpeste. Provincija, pogotovo ona sa nemadarskom vecinom, ostala je bez velikih industrijskih
pogona. Industrijski napredak u vojvodanskim sredistima ogledao se u pove¢anom broju mlinova, ciglana, kudeljara
i sli¢nim granama preradivacke industrije.®

Glavni korisnici uvecanog kapitala bili su, bar za izvesno vreme, krupni veleposednici koji su poprimali svojstva
krupne burzoazije, uz vlasnike starih i novih bankarskih kuca, fabrickih preduzeca, veletrgovinskih radnji, kao i
poneki preduzetnici uspe$no okonéanih krupnijih spekulativnih, transakcionih poduhvata. Broj veleposednika u
srpskoj sredini bio je mali. U odgovaraju¢oj srazmeri nije rastao ni broj srpskih bankara, preduzimaca, fabrikanata i
veletrgovaca. Povratna sprega politike i ekonomike u drzavi kojom su prevashodno vladali predstavnici madarskih
veleposednika, uz manju ili ve¢u potporu madarske krupne i srednje burzoazije, delovala je tako da se politicki
potisnuti Srbi nisu ni ekonomski mogli iskazati onako kao Madari i Nemci.

Propadanje srpskih zanatlija bilo je naro¢ito upadljivo u novim uslovima ubrzanog kapitalisti¢kog razvoja pod
pestansko-be¢kom prevlascu. Zanatlije su pripadale ekonomskoj i socijalnoj grupi stanovnistva koja je ranije, dok je
trziste obilovalo jedino robom zanatske proizvodnje, u srpskoj sredini bez plemstva i krupne burzoazije uzivalo
manje ili vece blagostanje i ugled. Medutim, zanatlije su sada ostale bez ikakvog izgleda u buduénosti; kapitala nisu
imale za industrijsku proizvodnju, a industrije nije bilo da bi se u njoj mogle zaposliti. Nije im preostalo drugo nego
da pokusaju nesto uciniti udruZzenim snagama. Tako je 1870. osnovana Zadruga Srba zanatlija gotovo u isto vreme
kad i srpsko Drustvo za radinost u Novom Sadu. Vremenom je zadruga uspela da otvori svoje podruznice u desetak
vojvodanskih mesta, uvek sa istim ciljem: da se radi na unapredenju zanatstva, da se prikupljaju sredstva za
pomaganje ¢lanova U slu¢ajevima bolesti i smrti, da se poboljsa stru¢ni i opSteobrazovni nivo zanatlija, da se u¢ini
nesto vise i U zastiti zanatlijsko-uceni¢kog i radni¢kog kadra. Pokrenut je i list Glas zanatlija 1872. godine, ali on
nije uspeo da se odrzi.

Preko Zadruge Srba zanatlija i Drustva za radinost, Svetozar Markovi¢ je za vreme svog boravka u Novom Sadu
pokusavao da u vefem broju pridobije zanatlije za socijalisticki pokret. Zajedno s vojvodanskim socijalistom
Dokom Mijatovi¢em podsticao ih je i na zadruznu proizvodnju. Medutim, uslovi za oshivanje i razvoj zanatlijskih
zadruznih radionica u Ugarskoj, pored povlas¢enog industrijskog suparnika iz metropole, bili su tezi nego u Srbiji.
Te radionice nisu ni u kom slucaju mogle biti jezgro industrije i industrijalizacije na bazi antikapitalisticki
organizovane zadruzne proizvodnje. Nastojanja prvih socijalista u srpskoj zanatlijskoj sredini bila su uzaludna, ali
ne zato $to nisu naisla na dovoljno razumevanje zanatlija, nego zato $to zanatlije nisu raspolagale kapitalom i
kapitalistickim trziStem u stvarnosti onako kao $to se pretpostavljalo u teoriji. Inace su socijalisti, moglo bi se reci
isto kao i ugledni ¢lanovi uticajne Srpske narodne slobodoumne stranke, bili u zanatlijskoj sredini veoma cenjeni
zbog nastojanja da poboljsaju polozaj zanatlija. To se dokazuje i izborom Svetozara Markovica i Poke Mijatovica,
pored Stevana Pavlovica i drugih narodnjaka, za pocasne ¢lanove Zadruge Srba zanatlija na Il skupstini 1872.
godine.

U selima koja su po kapitalistickoj zakonitosti zaostajala za gradovima, nepovoljne promene jos nisu bile izazvale
poremecaje izuzetnih razmera. Nezadovoljstva oko deobe ritskin zemljista u Sajkadkoj i iberlanda u
velikokikindskom kraju bila su redovna pojava isto kao i razmirice oko deobe pas$njaka, Suma, raznih arenda i sli¢no
u toku daljeg raslojavanja.

Odnosi koji su se posle Nagodbe pogorsali izmedu predstavnika madarskih i srpskih liberala, bili su za mnoge,
naroCito u srpskoj sredini, prvi upecatljiv dokaz da se Nagodbom nisu resavala goruca pitanja svih naroda u
Ugarskoj. Ispunjavani su samo najpre¢i zahtevi predstavnika gornjih drustvenih slojeva prema prvenstvenim
potrebama madarskih veleposednika. Do Nagodbe uspostavljeni medusobni odnosi u duhu srpsko-madarskog
izmirenja i sporazumevanja posle tragi¢nih ratovanja i nesporazuma iz Cetrdeset osme, odjednom su se opet
pogorsali. PreSavsi iz opozicije na vlast, pod vodstvom predsednika vlade Pule Andrasija, od februara 1867. do
oktobra 1871, deakovci (pristalice madarskog politi¢ara Ferenca Deaka) su odmah, kao $to to obi¢no biva, zajedno s
promenom polozaja promenili i stavove u odnosu na one koji su ostali onde gde su ranije bili. Zanimljivo je da se ta
promena pocela ispoljavati i zapazati u javnosti ve¢ tokom njihovih nagodbenjackih pregovora.

Dok su i najugledniji predstavnici nove Madarske u prethodnim godinama revnosno poseéivali srpske priredbe,
slave, besede, trudeé¢i se da zadobiju poverenje Srba i iskazu prijateljstvo prema njima, oni su ve¢ krajem 1866. i
pocetkom 1867. poceli naglo proredivati te posete, pa ¢ak i izostajati, narocito sa onih na najvisem stepenu. Tako je
na primer kao osobito znamenje novog vremena zabelezeno odsustvo grofa Andrasija, barona Etvesa, Kalmana Tise
i Pala Njarija na svetosavskoj besedi u Pesti 1867. s obzirom na to da su oni ranijih godina prisustvovali njenoj
izvedbi. Sada su se tu nasli samo Ag, poslanik svetoandrejskog izbornog sreza sa srpskom vecinom, zatim Benjamin

3 Narotito u velikom broju podizani su mlinovi. Njihov broj je bio neznatan do 1867; postojale su uglavnom suvace i vetrenjace, a potom se uz
pomo¢ akcionarskih drustava zapaza porast parnih mlinova u svim varo$kim naseljima. Tako je u 1873. od ukupno 1.822 mlina u torontalskoj i
tamiSkoj zupanji, 64 bilo na parni pogon (Magvar stasztika évkonyv, 1873, Budapest 1874, 300).



Kalaj, poznat po kasnijoj politickoj karijeri naro¢ito u srpskoj i jugoslovenskoj sredini, koji se ve¢ isticao probranim
i negovanim poznanstvima sa Srbima.*

Srpskoj liberalnoj stranci koja je pod imenom Srpske narodne slobodoumne stranke (da bi se izbeglo ponavljanje,
ovu ¢emo stranku u daljem izlaganju zvati i Strankom srpskih liberala, Liberalnom strankom ili samo Srpskom
narodnom strankom, odn. Narodnom strankom kao §to su je savremenici svojevremeno najces$ce zvali) i pod
narodnim vodom Svetozarom Mileti¢em postala najjace srpsko strana¢ko udruzenje i najpozvaniji tuma¢ narodnih
zelja i potreba, nije preostalo drugo nego da se svom snagom, uz upotrebu svih mogucih sredstava parlamentarne
borbe, suprotstavi nacionalistickoj politici madarske liberalne vlade. Revolucionarnim metodima nije htela, a
verovatno ne bi ni mogla, da poveéa u¢inak svoga delovanja.

“Zastava “ srpski politicki list u Vojvodini, osnovao ga je Svetozar Mileti¢ u Pesti 1866, a 1867. prenet je u Novi Sad.

Bila je izdanak vremena i sredine u kojima su preovladavala gradansko-parlamentarna demokratska uverenja,
zasnovana na istovetnim idejama u delokrugu unutra$nje politike, slicno postavkama o slobodnoj razmeni
materijalnih dobara na unutra$njem ekonomskom planu, prema uéenjima burzoaskog liberalizma, u decenijama
uspona burzoazije kad se njena naprednost dokazivala u borbi protiv preostalih ili novonastalih konzervativnih
prepreka.

Srbi su pod vodstvom Svetozara Mileti¢a pristali na saradnju sa Madarima pre Nagodbe i sami je zagovarali u borbi
protiv Austrije, ali, prema Mileticevim re¢ima, uz uslov da se u ustavu obnovljene Ugarske »ne samo dovrse
predstavni¢ka nacela od godine 1848, nego da ustav i nemadarskim narodima kao takovima jemstva za opstanak i
razvitak narodnosti ne samo na narodnosno-prosvetnom, nego i narodno-politickom polju dade«.’

Saradnja s madarskim liberalima nije bila uspostavljena na osnovu »pukog poverenja« Mileti¢eve stranke srpskih
liberala ,,prema Madarima i uzdanja da ¢e joj se zelje ispuniti, tako da bi se ako se ne ispune prebacivati joj se moglo
da se prevarila ili obmanuti dalak, kao $to su to Mileti¢evi stranacki protivnici ¢inili zlurado posle Nagodbe, a
kasnije ponavljali neki istori¢ari sa »nau¢nim« dokazima. U stvari, polazilo se od istorijskog iskustva koje je
»naucéilo... srpski narod da se od Austrije nije nicemu nadati, da je ona za... 180 godina 50 obecanja neispunjena
ostavila«, da je ta obecanja koristila kako bi zastrasila, pa samim tim lakse navela Madare na pogodbu tako da posle
nije »niti... srpsku stvar za uslov pogodbe sa Ugarskom oznacila«.® Imajuéi u vidu i ulogu Rusije 184849, zatim
nadiranje Nemaca u okvirima velike Austrije ili jo§ veée Germanije, predstavnici Srpske narodne slobodoumne
stranke polazili su i od uverenja da bi se mali narodi odnosnih evropskih pokrajina (Madari, Srbi, Hrvati, Cesi,
Slovaci, Rusini, Rumuni, Bugari) morali udruzenim shagama odupreti nastojanjima velikih sila Zapada i Istoka da
im nametnu svoju prevlast.

Ve¢ u toku pregovora madarskih liberala pod predvodnistvom Ferenca Deaka sa vladaju¢im li¢nostima Austrije, ¢im
su se obrisi Nagodbe poceli jasnije razaznavati, srpski liberali su se preko svog vode Mileti¢a izjasnili protiv
centralistickog dualistiCkog preustrojstva, zajedni¢kih ministarstava i zdruzenih parlamentarnih delegacija. U
pogledu delegacija i zajednickih ministarstava — inostranih poslova, finansija i rata — delili su ne samo misljenje
radikalne madarske opozicije da se tim ustanovama krnji nepovredivost Ugarske nego su izrazavali i posebna
strahovanja od dalje austrijske prevlasti. Posle svega $to su Srbi zbog nje doziveli, Austrija je narocito za srpske
slobodoumne narodnjake bila i ostala drzavna tvorevina od koje je trebalo najvise zazirati. Da bi je oslabili, Srbi su
bili spremni da prihvate dualizam, ali prema zamislima opozicije — samo u vidu personalne unije (ujedinjenje dveju
ili vise drzava pod jednim vladaocem). Sto se ti¢e samog ustrojstva, odnosno preustrojstva dualisticke drzave u
ugarskoj polovini, trazili su da se ne zasniva na centralistickim nego na federalisti¢kim shvatanjima, kojima bi se u
tadasnjim uslovima najlakse ostvarila samoupravna prava pojedinih narodnosti.

Za Kklasi¢no federalisticko uredenje drzave, zasnovano na celovitim drZzavnim granicama, predstavnici srpskog
naroda u Austriji nisu bili zainteresovani. Teritorijalno rascepkani, Srbi u austrijskoj carevini nisu mogli polagati
pravo na federalnu teritoriju, a u granicama Ugarske nedostajali su osnovni politi¢ki uslovi za obnavljanje Srpske
Vojvodine. U ovom poduhvatu, u to vreme netrpeljivih nacionalnih prebrojavanja i razgranicenja, Srbi kao

4 N. Petrovi¢, Grada | 377, 394.
5 S. Mileti¢, Izabrani ¢lanci, Novi Sad 1939, 123
6 Isto.



pripadnici manjinskog naroda ne samo $to bi naiSli na snazan otpor Madara nego bi im bila uskracena podrska
ostalih narodnosti, pa makar i nedovoljna. Toga su postali svesni i najoptlmlstiékiji predstavn|0| srpskog naroda.
Politi¢ki najodgovornijima, koji su s Mileticem na ¢elu zastupali potrebe vecine, nije ostalo drugo nego da se
zadovolje zahtevom za »federalni dualizam«. Po Mileticevom obrazloZenju, takvo dualisticko ustrojstvo putem
arondacije (zaokmzen]em) zupanija povezanih federalnim sponama prema nacionalnoj pripadnosti vecine bilo bi
ostvareno najlakSe i najprobitacnije barem u ugarskom delu drzave, gde tada, usled raznorodnog sastava
stanovniStva, nisu mogle da se izdvoje prostranije nacionalno istorodne teritorije za federalne drzavne tvorevine, i
gde bi se opasnost od velikomadarskog centralizma na taj nadin mozda mogla najdelotvornije otkloniti.

Ovde vredi napomenuti kako je rodonacelnik srpskih socijalista Svetozar Markovi¢, koji se nije snebivao da
otvoreno kritikuje i srpske liberale u Austro-Ugarskoj zbog njihovog oportunizma, ili bar nedovoljnog
revolucionarstva u odnosu na monarhiju, visoko ocenjivao decentralisti¢ka nacionalna shvatanja mileti¢evaca, iako
se sa njima nije slagao posto je trazio da se borba za ruSenje monarhije povede i neparlamentarnim sredstvima.
Markovi¢ je napisao u Radeniku da se Stranka srpskih liberala pod vodstvom Svetozara Miletica zalaze za »pravi
federalizam po narodnosti, tj. da svaki narod u Austriji obrazuje zasebnu celinu i da narodi izmedu sebe obrazuju
saveznu drzavu«. Naglasio je da se zahtev za federalisti¢ki savez naroda zasniva na demokratskim nacelima, pa se
stoga mora smatrati prirodnijim i savremenijim od zahteva za osnivanje saveza »istorijskih drzava« koji su prema
tradicionalnim predodzbama zagovarali predstavnici poljskih, ¢eskih i hrvatskih liberalnih stranaka.’

Medutim, zelje i zahteve predstavnika srpskih liberala nisu ni u najmanjoj meri uvazavali vladaju¢i krugovi
Monarhije, uostalom kao ni ostalih manjinskih naroda. Narodnosnim predstavnicima nije ostalo drugo nego da se
udruZzenim snagama suprotstave masineriji i licnostima centralistickog upravljanja dualistickom drZzavom i da
rasplamsaju otpor protiv madarskih vlastodrzaca. Nove upravljate su upozoravali, osobito Srbi, da »Ugarska i
Madarska« nisu »jedno« — kako se to uvrezilo u svesti Madara prema re¢niku njihovog jezika koji nije sadrzavao
smisao ranije upotrebljene latinske odrednice »regnum Hungariae«. Zato se nije prestajalo Mileti¢evim re¢ima
ponavljati da: »U zemljama ugarske krune ima tri miliona Severnih Slavena, tri miliona Srba i Hrvata... koji se nikad
nec¢e pomadariti«®... Posto »politika velikog madarstva« nije bila »moguéa bez sile i nasilja«, usmeravanih iz jednog
nacionalnog sredista, trazena je decentralizacija sa vise nacionalnih sredista i demokratski ustrojenih kontrolnih
punktova kako bi se to danas reklo.

Postalo je jasnije da se: »Narodima... mora merodavnl upliv na zakonodavstvo i finansijsku sistemu i kontrolu, i na
upravu sredstvom odgovornosti vlade dati.«® Takva razmisljanja su ipak ostala protivdrzavna. Pored sve brojnijih
stranackih i klasnih protivnika iz redova sopstvene nacije, oni su za neprijatelja broj jedan smatrali predstavnike
narodnosne opozicije, u ovom delu drzave predstavnike srpske opozicije. Narodnosti — Srbi, Rumuni, Slovaci,
Rusini i drugi — bar po ukupnoj brojc¢anoj snazi i dalje su prevazilazili narod Madara. Da bi se umanjila ta njihova
premo¢, njihovim pripadnicima nije se smeo ni zajednicki priznati polozaj ravnopravnih naroda, a kamoli nacija sa
federalistickim samoupravnim pravima u decentralisticki uredenoj drzavi. Nedeljivost drzave zasnivala se u
stvarnosti na shvatanju centralistiCkog drzavnog ustrojstva i jedinstvenog politi¢kog naroda, koji se u politickom
smislu ne moze i ne sme cepati. Razume se da se prikrivalo kako se pod pojmom »politickog naroda« podrazumeva
prvenstvo madarskog. Ali to Sirenje madarstva, koje se ispoljilo u odnarodavackoj politici na ra¢un nemadarskih
nacija, uzimalo je takve razmere da se obnarodovanom politikom jedinstvenosti, bez obzira na istan¢anost njenog
sadrZaja, samo povecavao otpor nemadarskih narodnosti u celini.

Najvise $to su narodnosti u ¢isto politickoj oblasti mogle dobiti, $to im je nudeno, kretalo se van narodnosnih okvira,
u granicama pojedina¢nog prava ravnopravnih gradana, opet po merilima velikomadarski nastrojenih drzavnih
upravljaca. U stvarnosti su bili liseni i onih prava koja su im zajemcena zakonskim ¢lanom XLIV; taj ¢lan, izglasan
u parlamentu krajem 1868. kao Zakon o narodnostima, nije zapravo nikad bio primenjivan tako da bi jemcio
gradansku ravnopravnost pripadnicima svih nacija. Njegov istorijski znacaj je postao ve¢i od znacaja Koji je
svojevremeno imao u stvarnosti. Njime su se posluzili velikomadarski politi¢ari, a zatim i njihovi istori¢ari, jedino
da bi prikrili pravo stanje stvari. Medutim, po otporu koji je izazvao u redovima Srba i svih drugih narodnosti moglo
se zakljuciti kako, koliko i za$to su pripadnici manjinskih naroda najvise bili zaokupljeni reSavanjem nacionalnog
pitanja. Ocigledno da je od odgovora na to pitanje zavisila njihova sudbina. Stoga se i mi moramo podrobnije
zadrzati na Zakonu o narodnostima.

ZAKON O NARODNOSTIMA

7 S. Markovi¢, Sabrani spisi 11, 369.
8 S. Mileti¢, nav. delo, 132.
9 Isto, 112.



Cim su se nacionalni odnosi u mnogonacionalnoj Ugarskoj poceli zasnivati na novostvorenim osnovama Nagodbe,
poslanici zastupljenih narodnosti dali su u parlamentu zajednicki predlog da se izradi zakon o ravnopravnosti
istorijski obrazovanih naroda u ugarskom delu monarhije. Po tom zakonskom predlogu od 11. februara 1867, s
potpisima Sesnaest rumunskih, osam srpskih i jednog rusinskog poslanika, ve¢ | ¢lanom bili bi kao pripadnici
ravnopravnih naroda priznati Madari, Rumuni, Srbi, Slovaci, Rusini i Nemci. Uz postovanje teritorijalne
nepovredivosti i politickog jedinstva Ugarske, oni bi imali podjednako pravo na upotrebu svog jezika, svoje
nacionalne zastave (uz madarsku na javnim zgradama o drzavnim praznicima) i na sve ostale pojedinosti koje
proisti¢u iz takvog odnosa.

Nacionalna ravnopravnost bila bi u celini sprovedena kroz autonomiju oblasti (Zupanija, a po potrebi i okruga)
zaokruzenih prema nacionalnoj grupaciji istorodnog ili bar veéeg dela stanovnistva. Potom bi u odgovarajucoj
srazmeri svaka nacija bila zastupljena u parlamentu, u sredi$nim, U Zupanijskim i okruznim organima izvr$ne i
sudske vlasti. Njihove prosvetne i kulturne ustanove uzivale bi podjednake materijalne povlastice od drzave, kao i
sve ostalo §to proizlazi iz dosledno sprovedene drzavne politike na osnovu tako obnarodovane ravnopravnosti.*

Kad je napokon krajem 1868. dosao u parlamentu na red Zakon o narodnostima, predlog poslanika narodnosti, koji
je podrzao mali broj opozicionih predstavnika madarske levice, bio je iznesen kao predlog manjine odredenog
skupstinskog odbora. Veéina se izjasnila za nacrt zakona koji je izradio baron Jozef Etves, tadasnji ministar prosvete
i struénjak za nacionalna pitanja. Prema postavkama pobornika velikomadarstva, savremeni pojam nacije po
Etvesovom obrazloZenju poistovecen je sa novostvorenim pojmom politickog naroda (za razliku od etnickog) koji se
nije mogao trenutno uobli¢iti u skladu sa potrebama vladajucih, pa je ustanovljeno da u granicama nedeljive
Ugarske, tj. Madarske, zivi i moze da zivi samo nedeljiv ugarski, odn. madarski narod bez obzira na to kojoj
narodnosti pripada stanovnistvo! Tako je Zakon o narodnostima zapravo sveden na odredbe o pravima upotrebe
jezika manjinskih naroda u ta¢no utvrdenim slu¢ajevima pred nadleznim upravnim telima. Da bi se pokazala
slobodoumnost madarskih drzavnih ustanova, u tim okvirima je utvrdeno kako se nece sputavati razvoj narodnosti i
upotreba maternjeg jezika. Upravo zato je predvideno i mnogo toga sto se nikad nece ostvariti ¢ak ni u podru¢jima u
kojima su priznata slobodna narodnosna opredeljenja. Primera radi: da ¢e zakoni izdavani na madarskom jeziku biti
redovno Stampani i na jezicima narodnosti; da ¢e se na fakultetima omoguciti otvaranje narodnosnih odseka po
katedrama; da ¢e dopisi visim nadle$tvima stizati bez smetnje i kad su pisani jezikom koji nije madarski.

Zakon koji je sadrzavao odredbe bez priznavanja sustinskih nacionalnih prava u politickom smislu, dok se politi¢ki
reSavaju najsudbonosnija pitanja u Zzivotu naroda i pojedinaca, nije mogao zadovoljiti ni predstavnike srpske
narodnosti. Udruzeni sa ostalim narodnosnim predstavnicima, oni su bili medu najze$¢im protivnicima. Zastava,
organ srpskih liberala, nije prestajala da pise kako madarski politi¢ari i drzavnici »oglusivsi se prema nacelu samoga
veka, mada je ono ba3« tada bio »najsnazniji elemenat« razvoja »izumese... doktrinu o politickoj narodnosti, ili
narodu«.** Ustajuéi protiv predloga veéine i dopunskog predloga Ferenca Deaka koji je samo »eksplicitnije«
obrazlozio tezu o jedinstvenoj ugarskoj politi¢koj naciji u vidu politicke dogme, Svetozar Mileti¢ je isticao
madarsku prevlast u sustini takvih zakonodavnih nastojanja. On je otkrio kako se savremena nacionalna osecanja i
ucenja zloupotrebljavaju u jednostranom tumacenju, posto su rasprostranjena pod lozinkom vernika koji se
izbezumljuje kad ¢cuje kako se ponavlja »in hoc signo vinces«.

Predstavnici madarske nacije, koji u borbi protiv austrijskih hegemonista nisu s pravom pristajali na politicke
ustupke u pitanjima nacionalne celine, ne¢e sada da priznaju to isto pravo drugima kad se ureduju nacionalni odnosi
u granicama Ugarske! Oni su znali, pa bi trebalo da se tim znanjem rukovode i pod novim okolnostima — predogava
Mileti¢ — da bez prava na nacionalnu posebnost u drzavnopravnom uredenju ostaju varljiva i ovlaséenja koja su
objavljena na podru¢jima administrativnih, veroispovednih, skolskih i prosvetiteljsko-kulturnih ustanova. Nacije i
drzava ne mogu biti poistove¢ene u mnogonacionalnim zemljama. Vod srpskih liberala je svoja izlaganja potkrepio i
pozivom na istorijska prava koja su u dijalektici madarskih drzavnika predstavljala veoma znacajnu sastavnicu.
Sledstveno tom pravnom shvatanju podrzao je i zahtev za autonomiju Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Erdelja u
drzavnim okvirima, a za Srbe pod Ugarskom zadovoljio bi se samostalno$¢u nacionalno zaokruzenih i grupisanih
zupanijskih oblasti po primeru slobodnih gradova.

Kad je parlament posle visednevne nacelne rasprave kao osnov za raspravu u pojedinostima usvojio predlog Ferenca
Deaka, vode vladajuce vecine, nezadovoljstvo srpskih i rumunskih poslanika nije moglo biti jace iskazano od onoga
§to je i ucinjeno — odlukom o0 uzdrzavanju svih narodnosnih predstavnika. Napustajuc¢i dalje parlamentarno
zasedanje s negodovanjem sa jo$ 23 poslanika srpske i rumunske narodnosti, uz zaglusnu buku velikomadarski
raspolozenih poslani¢kih slugeranja, Mileti¢ je mogao dobaciti unezverenim zato¢nicima madarstva: ovo je dokaz
jednodusnosti predstavnika vaskolikog naroda, u ovom sluéaju srpskog i rumunskog, u otporu protiv nacionalnog

10 Od Srba su ovaj dokument potpisali novosadski poslanik Stevan Branovacki, baSaidski poslanik, Pavle Trifunac, velikobeckerecki poslanik,
DPorde Stratimirovic, starobecejski poslanik, Svetozar Mileti¢, vrSacki poslanik, Emil Manojlovi¢, kulpinski poslanik, Milos Dimitrijevi¢, zatim
Petar Carnojevi¢ i poslanik bagkog tovariskog sreza Svetozar Milutinovi¢ (G. Kemény, Iratok a nemzetiségi kérdés torténeténez Magyaroszagon
a dualizmus kordban | (1867-1892) 8-9.

11 D. Krilovi¢, Pomadarivanje u bivsoj Ugarskoj, Novi Sad 1935, 10.



ugnjetavanja i ugnjetada."” Ta jednodusnost je ovoga puta potvrdena i drzanjem patrijarha Masirevi¢a u Gornjem
domu. Isti¢uéi neprihvatljivost zakonskog predloga vec¢ine zbog njegovih odredaba kojima su suzavana autonomna
nacionalna prava Srba i u delokrugu crkveno-skolske autonomije i prema zahtevima Blagovestenskog sabora 1861,
Magirevi¢ se izjasnio i u ime onih koji su izjavljivali da za ovakav zakon ne mogu glasati ni pored sve svoje odanosti
drzavi u kojoj su posegli najvise moguée poloZaje.

Mozda je i suvi$no dodati da je Zakon o narodnostima uprkos protivljenju svih narodnosti izglasan velikom ve¢inom
madarskih predstavnika. Vremenom se potvrdilo da nije u celosti sproveden u zivot ni na podrudju jezika.

ZAKON O CRKVENO-SKOLSKOJ AUTONOMIJI

Crkveno-skolska autonomija, zasnovana na austrijskim carskim privilegijama, potvrdena je pod ugarskom upravom
IX zakonskim ¢lanom 1868. godine. Taj zakon je madarska vlada izglasala u parlamentu pre Zakona o
narodnostima, iako je veé¢ina srpskih poslanika trazila da redosled bude obrnut u skladu sa glavnim nacionalnim
pitanjima. Posto se zakonom ureduju i zamrSeni odnosi izmedu Srba i Rumuna na crkvenom podruéju posle
izdvajanja rumunske pravoslavne crkve iz nadleznosti Karlovacke mitropolije, vladajuéi krugovi su racunali na to da
¢e srpsko-rumunske razmirice onemoguditi i njihovo zajednic¢ko istupanje protiv vaznijeg opSteg Zakona o
narodnostima. Videli smo da su se u tom prevarili; trajnije zajednicke nacionalne potrebe prevagnule su nad
trenutnim opre¢nim crkvenim potrebama, pa su Srbi u daljoj borbi protiv madarskog hegemonizma opet u vecini
slu¢ajeva nastupali zajedno s Rumunima.

Otpor srpskih poslanika protiv ovog zakonskog ¢lana nije bio tako Zestok i delotvoran kao $to ¢e biti protiv
zakonskog ¢lana 0 narodnostima. U stvari, Srbi su ovim zakonom zadrzali stara samoupravna prava na podru¢jima
crkve i crkveno-skolskih ustanova shodno saborskim zaklju¢cima iz 1864. i 1865. godine. Najveée nezadovoljstvo
izazivao je sam naziv zakona koji je i dalje govorio da se odnosi na pripadnike »gréko-istoéne crkve«. Srpski
poslanici su ponavljali: »Mi nismo Grci nego smo Srbi, iako smo od Grka primili Hristovo evandelje.« Trazili su da
se njihova crkva nazove onako kako su je oni sami nazivali: »pravoslavno-srpskom« ili »srpsko-pravoslavnom, a s
obzirom na Rumune i druge vernike iste crkve »isto¢no-pravoslavnom.

Mnogi su s Mileticem na ¢elu smatrali da izrada i izglasavanje Zakona o crkveno-skolskoj autonomiji ne bi ni
trebalo da budu u nadleznosti Madarskog parlamenta nego Srpskog sabora. Neki su primetili da je zakon suvise
kratak zbog uopstenosti kojom se izbegava tacno odredivanje prava i obaveza kako autonomnih srpskih tako i
centralistickih drzavnih ustanova. Posto su Skole kao i sve druge autonomne ustanove ove vrste spadale u nadleznost
Narodnog crkvenog sabora, prevashodno su mu zamerali to §to nije prema odredbi iz revolucionarne 1848-49.
utvrdio drustveno pripadni$tvo poslanika. Naime, tada je od 100 poslani¢kih mesta, 25 pripalo svestenim licima, 25
grani¢arima, a 50 gradanskim predstavnicima, dok je po novom zakonu ostalo onako kako je vise odgovaralo
crkvenoj hijerarhiji i nazadnim krugovima uopste: Sabor sa ukupno 75 poslanika, od kojih 25 iz redova svestenstva,
25 sa teritorije na kojoj se rasprostirala VVojna granica i 25 iz Provincijala.

Opozicioni krugovi su predvidali da ¢e nepotpune odredbe o nadleznosti Sabora omogucéavati svakojaka tumacenja
vladinih predstavnika. Pomoc¢u njih ¢e se vrsiti ograni¢enja onako kako to bude odgovaralo potrebama madarske
vlade u odredenim trenucima. Jedino su pojedinci uvek spremni na nagodbu, medu kojima se i ovog puta isticao
Porde Stratimirovi¢, prihvatili zakon bez rezerve i ¢ak uz odobravanje. Stratimirovi¢ je rekao da »bez napustanja
prava drzave priznaf'e prava crkve, tako da njime »nasa crkvena autonomija ne samo da nije okrnjena, nego... tek
sada u zivot stupa«.™®

Najvaznija odredba u zakonu bila je ona o samostalnosti srpskih skola, prvenstveno osnovnih jer je srpskih srednjih
Skola bilo samo nekoliko, dok visokih uopste nije ni bilo. Prema IX ¢lanu, samostalne skole mogle su kod Srba i kod
pripadnika drugih naroda, odnosno narodnosti, doslovno zapravo konfesija, biti samo konfesionalne. Ali za razliku
od istovrsnih madarskih ili nemackih, one su se u srpskoj sredini najvise istakle nacionalnim obelezjima. Srpske
porodice, ne samo pojedini politicari i politicke stranke, po pravilu su ih pretpostavljale opstinskim, odnosno
drzavnim Skolama, i to bez obzira na podvojenost koja se i ovde ocitovala izmedu verski oslobodenih i verski
zaslepljenih zagovornika i protivnika svetovne nastave. Drzavne Skolske ustanove bile su madarizatorske, pa ni
najnaprednijim Srbima nije ostalo drugo nego da se za svetovnost bore u okvirima verskih $kola smanjivanjem
uticaja crkvene hijerarhije na njihovo ustrojstvo i delovanje.

Medutim, opstim XXXVIII ¢lanom, jos iste godine su gotovo potpuno smanjene moguénosti da se ostvari pravo na
sopstvene narodnosne $kole i u verskim okvirima. Na snagu su stupile odredbe po kojima su poostreni materijalni
uslovi za odrzavanje nastave u njima. Dat im je odreden rok da podignu nastavu prema opstim propisima koji su s
obzirom na savremene pedagoske potrebe i zahteve (u pogledu podobnosti zgrade, opremljenosti ucionica, broja

12 G. Kemény, nav. delo, 157.
13 Zastava 41 (23. V 1868).



uCenika u jednom razredu, razrade nastavnog plana, programa i sl.) bili opravdani, ali gotovo neizvodljivi u
predvidenom roku za mahom siromagne srpske verske opstine. Stoga im je u velikom broju pretila opasnost da posle
tre¢e opomene zbog neizvr$avanja zakona budu pretvorene u opstinske Skole. Nastava u opstinskim Skolama
izvodena je prema drzavnim planovima i programima, a izvodili su je ucitelji koje su postavljale politicke vlasti
zavisne od centralne, madarske vlade, dok su srpske verske $kole bile u nadleznosti organa Crkveno-narodnog
sabora, mesnih i eparhijskih odbora, Skolskog saveta kao vrhovnog nadzornog tela u Sremskim Karlovcima. Tu su
uditelji, koje su postavljala crkveno-narodna upravna tela, predavali na srpskom jeziku po nastavnom planu $to ga je
izradio Skolski savet karlovacki, a ne budimpestanski.

Predstavnici srpskog naroda dizali su uzalud glas protiv zakona kojim je oteZzan opstanak nacionalno-verskih, a
olaksano preovladavanje nacionalisti¢kih opstinskih $kola. Srbima je jedino ostalo da pove¢anim ulaganjem istraju u
o¢uvanju i usavrSavanju svojih ugrozenih $kolskih ustanova. Prema Mileti¢evim re¢ima, oni su postali svesni da im
»veroispovedne Skole« predstavljaju »paladijum protiv pomadarivanja«, kao $to su ranije bile pre svega »paladijum
protiv katolicizma«.*

Na teritoriji koja je potpala pod Ugarsku posle razvojagenja Vojne granice, srpskim skolama koje su tu vodene kao
opstinske, s obzirom na nacionalnu i versku istorodnost u okviru granicarskih opstina, nije ¢ak data moguénost ni da
se koriste pogodnostima XXXVIII zakonskog ¢lana. U ovim Kkrajevima, s pretezno srpskim stanovnistvom u delu
Backe koji je spadao pod sudsku nadleznost Sajkaskog bataljona, i u delu Banata oko panc¢evackih i belocrkvanskih
meda Temisvarskog graniCarskog puka, stupila je na snagu uredba od 8. juna 1871. na osnovu koje je »svaka ona
narodna $kola koja je osnovana ili izdrzavana« do tog datuma sredstvima »granicarskog budzeta ili opstinske
uprave« postala opstinska Skolska ustanova u kojoj je obucavana »sva $kolska mladez bez razlike veroispovesti«.
Ostale su kao verske samo one skole koje su »pre ove uredbe osnovale i izdrzavale veroispovedne opstine«, razume
se ukoliko su ispunjavale uslove propisane XXXVIII zakonskim ¢lanom.

Obespravljenost Srba (i Rumuna) ogledala se ovde u razlici uslovljavanja vrste obeju Skola. Za opstinske $kole bilo
je dovoljno sto su pod granic¢arskom upravom bile »osnovane izdrzavane« sredstvima opstine, odnosno Granice. Za
verske skole, medutim, uslov je bio da su ih svojevremeno »osnovale i izdrzavale« crkvene opstine. To znaci da su
jedni morali ispuniti samo jedan od dva uslova (onaj koji se odnosio na osnivaée ili onaj koji je zavisio od
izdrzavaoca), a drugi oba (u pogledu onog Kkoji ih je osnovao i onog koji ih je izdrzavao). Madarski tvorci zakona
znali su dobro da Srbi za svoje Skole na teritoriji Granice mogu u najboljem slu¢aju jedino dokazati da su ih
osnovale crkvene opstine. Troskove izdrzavanja tih (kao gotovo i svih drugih) skola snosile su pretezno granicarske
opstine kojima je bilo najvaznije da se u okvirima opstinskog ustrojstva jedne vojne organizacije ne oseca proces
dezintegracije kao u Provincijalu.

Nezadovoljstvo naroda protiv takve prosvetne politike odrazilo se u masovnim i pojedina¢nim, stranac¢kim i
crkveno-hijerarhijskim protestima. Pruzani su dokazi da su opstinske $kole u Granici bile u stvari verske, ukazivano
je na prastaro pravno nacelo da zakoni nemaju povratnu snagu. | kao $to redovno biva u politici, vlastodrsci su
opovrgavali akta koja su izazivala negodovanje mnostva. August Trefor, ministar prosvete i vere u vreme kad je
zakonskim ¢lanom 27. iz 1873. godine potvrdena uredba iz 1871, izjavio je da vlada ne namerava da »preotme
konfesijama njihove veroispovedne skole, niti da ih potisne pretpostavljajuci ih opstinskim $kolama. Navodno, za
liberalnu madarsku vladu bilo je najvaznije da narodne skole budu dobre po savremenim procenama bez obzira na to
da li su verske ili opstinske! U stvari, to je bilo tako jedino u slu¢aju kad je re¢ 0 madarskim $kolama. U krajevima
gde su pod verskim $kolama podrazumevane srpske, svaka madarska vlada je ¢inila sve moguéno da ih bude sto
manje.

Da bi se konaéno otklonili nesporazumi izazvani drukéijim tumadenjem srpskih predstavnika i predstavnistava (u
naseljima sa srpskom veé¢inom), vlada je morala da jos jednom uredbom od 16. oktobra 1877. potvrdi prvobitno
tumacenje zakonske uredbe iz 1871. i zakona iz 1873. 0 opstinskom ili verskom pripadnistvu narodnosnih skola u
bivSoj Granici. Tom uredbom je odlu¢no ustanovljeno da se nastava u tim skolama u nac¢elu sprovodi ha maternjem
jeziku ucenika, prema nacelima gradanskog liberalizma kojih se vlada, po zvani¢nim uveravanjima, drzala u
potpunosti, a po srpskim (i drugim opozicionim narodnosnim ili samo stranackim) nikako, dok se po nepristrasnijim
merilima moglo reci da ih se drzala onoliko koliko ih je morala uvazavati s obzirom na odnos snaga i politiku koju
je vodila. Istovremeno je istaknuto da pored nastave na maternjem jeziku treba obratiti naro¢itu paznju na temeljito
uéenje zvani¢nog drzavnog jezika madarskog. To je kod Srba izazvalo samo jos vece negodovanje, jer se znalo, ili
ne bez osnova pretpostavljalo, da se time pojacava pritisak na ucitelje da daju prednost madarskom na racun
srpskog.

USPON SRPSKE NARODNE SLOBODOUMNE STRANKE

14 D. Kirilovi¢, nav. delo, 25.



U stranackoj politickoj borbi, u okvirima parlamentarnog ustrojstva koje je uvedeno Nagodbom 1867, do izrazaja je
najvise dosla snaga liberalnog dela srpskog gradanstva pod okriljem Srpske narodne slobodoumne stranke na éelu sa
Svetozarom Mileti¢em. Zahvaljuju¢i masovnoj podrsci u seljastvu i klasnom osloncu na samosvesnu trgovacku
burzoaziju, ona se u razdoblju koje obuhvata prvu deceniju rezima pod madarskom parlamentarnom upravom
isticala dostignu¢ima kao retko koja stranacka grupacija.

Srpsko seljastvo u tom razdoblju nije jos bilo toliko osiromaseno da bi se osecalo ugrozenim u toku raslojavanja, s
obzirom na to da su u seljastvu i dalje preovladavala osrednja gazdinstva. Ugrozeno sli¢no gradanstvu u
nacionalnom pogledu, na podru¢jima $kolstva i ekonomike, seljastvu je ostalo jedino da podrzi stranku koja se, iako
samo gradanska, bori protiv vladaju¢ih za potrebe vecine naroda. Drugih stranaka koje su tezile korenitim
promenama jos nije bilo; za to nisu postojali materijalni uslovi ni u gradanskim, ni u selja¢kim, ni u proleterskim
slojevima kod Srba. Veéina seljastva viSe nije bila spremna da podrzi zastarele stranacke grupacije koje su
uglavnom delovale pod okriljem crkvene hijerarhije. U zaostaloj seljackoj sredini, prosvecivanje je ipak ve¢ toliko
uzelo maha da crkva nije mogla racunati ni na seljake kao nekada. Utoliko pre $to i niZi sveStenici u velikom broju,
zahvaceni nacionalnom i slobodoumnom ideologijom Mileti¢eve stranke, nisu u politici sledili visoku crkvenu
hijerarhiju.

Zapocelo je razdoblje stvaranja politickih stranaka i u VVojvodini. Stranacke organizacije zasnovane na savremenim
ideoloskim nacdelima, prilagodavane prekim potrebama naroda prema klasno razli¢itim merilima, okupljaju mase u
borbi za oslobodenje od svih moguéih politi¢kih i ekonomskih zala. Srpska narodna slobodoumna stranka koju su
osnovali uéeni predstavnici gradanstva sa klasnim opredeljenjem trgovacke burzoazije koja je u to vreme medu
Srbima u Vojvodini dozivljavala preporod, delovala je slobodoumnije od stranac¢kih udruzenja liberala kod Madara
ili Srba u Srbiji, gde su ona bila vladajuée stranke. Vojvodanska srpska burZoazija nije bila opterecena odbranaskim
obavezama ni po klasnoj ni po drzavnoj liniji. Ona nije strahovala od socijalistickog pokreta proletarijata, jer
socijalisti i proletarijat medu Srbima u Austro-Ugarskoj nisu jos predstavljali opasnost za srpsku burzoaziju. Za nju
je bilo presudno sto je sama morala savladati mnoga ograni¢enja kako bi, mada usporeno, napredovala u borbi s
povlas¢enim suparnicima madarske burzoazije koju je pomagala drzava uz pomo¢ vladajuéih stranaka. Gotovo da
joj nije ostajalo drugo nego da se do krajnjih granica zalozi u demokratski usmerenim nacionalnooslobodila¢kim
akcijama, a pri tom da Sirinu svojih pogleda potvrduje razumnom podrskom mnogih oslobodilackih pokreta u
drugim sredinama, ukljuc¢ujudi i one ¢ije su se pobude zasnivale na druk¢ijoj klasnoj opredeljenosti.

Srpsku narodnu slobodoumnu stranku predvodili su narodni predstavnici iz redova mlade gradanske inteligencije.
Stranacka borba privladila je najvise skolsku omladinu u sputavanoj srpskoj sredini, pa su se oni zilaviji i uporniji
tada mahom opredeljivali za politiku. U stranci srpskih liberala nasla se ve¢ina $kolovanih mladih ljudi, a njene
vodece polozaje zauzeli su najistaknutiji medu njima. Tako se procula grupa poznatih li¢nosti iz VVojvodine onoga
vremena u svim srpskim, pa i ostalim jugoslovenskim krajevima, po izvanrednim parlamentarnim, c¢ak i
revolucionarnim, govorni¢kim i delotvornim istupanjima i zalaganjima. Dovoljno je istaci ¢etvoricu najistaknutijih:
Svetozara Miletica, osnivaca i vodu Srpske narodne slobodoumne stranke, koji je zatalasao mase u ranije nevidenim
politickim razmerama, od koga su najvise zazirali zagovornici vladaju¢ih stranaka ne samo u Ugarskoj nego i u
Srbiji. Zatim Mihaila Polita-Desanc¢ic¢a ¢&iji su parlamentarni istupi i ideje, na nivou evropskog politickog
pragmatizma, narodito uvazavani U obrazovanim sredinama Kkoje su naginjale realnim, u stvari pomirljivim
reSenjima. Mada ga je ponekad zbog oportunizma, naro¢ito u vreme saradnje u Narodu, listu desnih narodnjaka,
kritikovao i sam Mileti¢, pa se sukobljavao i sa njim i njegovim sledbenicima, Polit-Desanci¢ je ipak pripadao krugu
najvrednijih i najcenjenijih Mileticevih saradnika, pa time i najzasluznijih rukovodilaca stranke. Njegovi govori u
parlamentu, protkani dokazima pravnog stru¢njaka, imali su takav odjek u javnosti da je na primer Strosmajer,
razocaran drzanjem hrvatskih predstavnika, u pismu Franji Rackom od 9. maja 1878. pisao: »Jedan Polit vise vrijedi
nego nasih [hrvatskih — prim. A. R.] 33 u Saboru madarskom.« Tre¢a li¢nost — publicist, knjizevnik, pravnik i
politi¢ar Jovan Suboti¢ — po ugledu, uticaju i doprinosu u izveshim podruéjima stranacke politike mogla bi biti
predstavljena i kao druga li¢nost Stranke srpskih liberala, odmah posle Svetozara Mileti¢a. Prvaci stranke nisu se
zapravo delili po nekom hijerarhijskom redu nego po ucenosti i radnim sposobnostima, po zauzimanju u stranackim
i nestranackim politickim telima, a mozda iznad svega po delovanju u javnosti, po uticaju na javno mnenje. U vreme
zasedanja Crkveno-narodnog sabora, Suboti¢evo delovanje protiv svestenstva bilo je pored Mileticevog najvece i
najdelotvornije. Medutim, kao izdava¢ lista Narod od 1870-73 (u dosad jednoj, Skerlicevoj bibliografiji o srpskoj
Stampi, pogre$no stoji da je Narod izlazio do 1872), u sukobu sa Mileti¢cem stekao je ugled vode desnog stranackog
krila. Naginjao je oportunim reSenjima, bio je zagovornik umerene politike, ali je umeo, narodito kao poslanik u
Hrvatskom saboru, onako kako je to ¢inio i u Srpskom crkveno-narodnom saboru, da kao pripadnik Srpske narodne
slobodoumne stranke gotovo sa krajnjom doslednos¢u opovrgava ispravnost odluka vladajuéih krugova.

Kao predstavnik liberalne levice, posebno se isticao Jovan Pavlovi¢. U listu Pancevac, dok ga je on uredivao, a
posle i U Granic¢aru, Stampani su najradikalniji ¢lanci o savremenim politickim, ekonomskim, socijalnim, kulturno-
prosvetnim, Skolskim, crkvenim i drugim pitanjima koja su tada zanimala javnost. U Pancevcu su kao u Mileti¢evoj



Zastavi, samo u srazmerno vecem broju, kad je ustrebalo i sa revolucionarnijom sadrZzinom, objavljivani napisi
srbijanskih opozicionara, inace zabranjeni u Srbiji, pocev od krajnje liberalnih do socijalisti¢kih, sli¢no onima koje
je pisao Svetozar Markovi¢, najée$¢e navodenima U novijoj istoriografiji.

PRVA BECKERECKA KONFERENCIJA | PARLAMENTARNI IZBORI

Mada bi se moglo re¢i da je delovanje srpskih liberala bilo stranacki rukovodeno i programirano od vremena kad je
uspostavljen parlamentarni poredak koji je podrazumevao delatnost politickih stranaka, tek je na sastanku u Velikom
Beckereku u januaru 1869, a povodom predstojecih izbora, obnarodovano osnivanje liberalne Srpske narodne
slobodoumne stranke i izglasana programska deklaracija koja je docnije smatrana za prvi program stranke. Tako je
bilo i deset dana kasnije kod Rumuna, 7. februara, kad su oni na konferenciji u Temi$varu osnovali svoju Narodnu
stranku i usvojili njen prvi program.

Beckerecka programska deklaracija sadrzi u stvari samo izvesna nacela, nacelna uputstva »odluke«, kojih su srpski
poslanici trebalo da se drze u Ugarskom parlamentu, a na osnovu kojih je tek trebalo da Sredisni odbor po dobijenim
ovlas¢enjima izradi program sa odgovaraju¢im obrazloZenjem. Posto rukovodstvo stranke nije sastavilo podrobnije
razraden tekst programa, ostalo se na tome da bec¢kerecka uputstva strankinim predstavnicima budu njen stranacki
program. Od deset tacaka od kojih je sastavljena programska deklaracija, nijedna se ne odnosi na pitanja koja bi bila
vezana za nepoliticka, drustveno-ekonomska, socijalna i druga nedrzavotvorna i drzavnopravna pitanja. Zaokupljeni
pitanjima nacionalnih odnosa u drzavi koja pod vladom madarskih vlastodrzaca nije priznavala nacionalnu
posebnost, ucesnici Beckere¢ke konferencije su se slozili da je najvaznije utvrditi stavove u odbrani prava koja se
ticu naroda u celini.

Prva tatka programa sadrzi uputstva za odbranu nacela ravnopravnosti svih naroda u Ugarskoj, u saradnji s
rumunskim, slovackim i rusinskim predstavnicima, prema predlogu manjinskih poslanika iz 1867. i 1868. godine.
Posto tim predlogom nije bilo predvideno ponovno uspostavljanje Srpske Vojvodine, u ovoj tacki je traZena i
parlamentarna rasprava o zaklju¢cima Blagovestenskog sabora iz 1861. da bi se, ukoliko to nalazu izmenjeni
drzavnopravni odnosi, izdejstvovao saziv novog politickog sabora »radi sporazumljenja srpskog nharoda« sa
Ugarskim parlamentom.

U drugoj tac¢ki, s obzirom na pitanja Hrvatske u sporu sa Ugarskom oko Nagodbe i sa Austrijom zbog Dalmacije,
istice se podrska zahteva za »drzavnopravnu samostalnost i zemljisnu celokupnost Trojedne kraljevine« kako to
nalazu potrebe »srpsko-hrvatskog naroda«.

Pod trecom i petom tatkom podrzavaju se zahtevi Rumuna u pogledu Erdelja, kao i bratskih Slovena za
»samostalnost i ravnopravnost«.

Cetvrtom tatkom odbija se nagodbeni akt izmedu Austrije i Ugarske »kao plod neprijateljskog duha spram
Slovena«. Pruza se podrska madarskoj opoziciji koja se suprotstavlja ustanovama zajednickih parlamentarnih
delegacija i ministarstava. U okvirima ugarskog dela drzave, pored zaokruzenja Zupanija, odnosno okruga prema
nacionalnom sastavu stanovnistva, tu se istice i prilog zahtevu za »demokratsko uredenje zakonodavnog tela«, za
samoupravu »municipija i opStinak, Uz »sva jemstva za ostvarenje licne, drustvene i politicke slobode, na osnovu
nacela demokratije... i slobodoumlja«.

Sesta tacka se odnosi na Isto¢no pitanje. U interesu »oslobodenja i samostalnosti hriséanskih naroda«, posebno radi
»ujedinjenja srpskog narodag, zigose se svaka turkofilska politika. Od velikih sila se trazi da podrze oslobodilacku
borbu potlacenih, a ne da se zauzimaju za spasavanje Turskog Carstva.

Uputstva u ostalim tackama svode se na istupanja u savezu sa drugim opozicionim liberalnim strankama
(slovenskim, rumunskim i madarskim), i to za vreme izbora i u parlamentu.

Kao tvorac ovog programa mogao bi se navesti Svetozar Mileti¢; on je ¢lankom u Zastavi uoci Beckerecke
konferencije podrobnije izloZio navedene stavove iz programske deklaracije. Delovi njegovog izlaganja upotpunjuju
usvojeni tekst obavestenjima koja potkrepljuju uveravanja o Siroko zasnovanom liberalno-demokratskom polazistu
stranke u ovom razdoblju. Ona se na primer oduprla unutrasnjim i spoljnim pritiscima Madara i samih Srba da
preispita svoju politiku uske saradnje sa opozicionom rumunskom Narodnom strankom ¢iji su zahtevi u pogledu
Erdelja izazivali snazno protivljenje madarskih vladaju¢ih krugova. Na primedbu »da ¢e srpsko pitanje kao zasebno
pospesnije biti reSeno ako« se »solidarnost sa Romanima« prekine, sledio je dalekovidan odgovor vode stranke: »No
sve da bi Madari i hteli delu naroda od 3—400.000 dusa uciniti ve¢e koncesije na raéun opS$teg pitanja i narodnosti, to
bi te koncesije prekarne [nesigurne prim. A.R.] i privremene bile«. Ako »propadnu ili klonu milioni« pripadnika
malih neravnopravnih naroda ne bi se »odrzali« ni sami Srbi.

Po istim shvatanjima davana su uputstva da srpski poslanici »treba da zastupaju na ugarskom Saboru nacela koja
vode pravoj federaciji... zemalja« Hrvatske »sa Ugarskom, i da potom idu na promenu Zakona koji su Trojnu
Kraljevinu provincijom Ugarske nadinili«. Dalje: »Isto tako« imali su srpski »zastupnici zastupati interese preko



litavskih Slavena... u smislu politike koju Slaveni, a naime Cesi... za sebe za najspasonosniju drzali budu«. Zatim u
vezi sa Isto¢nim pitanjem morali su: »Svakom prilikom biti protivu politike Austro-Ugarske koja hoce na Istoku,
naime u Bosni, Hercegovini itd. osvojenja da ¢ini.« A »u sluéaju rata« morali bi traziti da svi austrougarski gradani,
posebno Srbi, dobiju »pravo svojoj braé¢i svakim na¢inom u pomo¢ priteci...«

Sirina pogleda dokazuje se i pri odnosu na madarske opozicione stranke. Polazilo se od shvatanja »da su nadela
krajnje levice«, koja je bila pretezno sastavljena od preostalih Kosutovih privrzenika, najdemokratskija i po tome po
»srpski narod ne samo sa gledista slobode nego i narodnosti najskladnija«. Stoga su podrzani i zahtevi njenih
predstavnika.

U oblasti prosvete i kulture, takode se podrobnije isti¢u izvesni zahtevi. Trazi se da na »drzavnom sveucilistu« budu
»slobodna predavanja na svim jezicimag, da »drzava... u sredini i u krajevima raznih naroda« ustroji »vise Skole,
naroCito pravne akademije [s obzirom na potrebe srpskog gradanstva u doba kad sudski sporovi rastu po
zakonomernosti kapitalisti¢kih suprotnosti — prim. A.R.] i raznovrsne srednje Skole sa nastavnim jezikom istih
naroda«. A u vezi sa »raznim zavedenjima za knjizevnost« i umetnost zahteva se da svaka od njih, bez obzira na
nacionalno obelezje, dobije srazmerno jednaku drzavnu pomoé, ili da je ne dobije nijedna.’

Beckerecka konferencija, kao i TemiSvarska konferencija rumunske Narodne stranke, izazvala je ne samo
negodovanje madarske nacionalisticke Stampe nego i poostrene mere bezbednosti kojima je ugarska vlada pojacala
nadzor nad nacionalnim pokretom Srba i Rumuna. Pri tome je takode trebalo spreciti izbor veceg broja poslanika
narodnosti, ukoliko ve¢ ne mogu biti potpuno odstranjeni.

Pri utvrdivanju granica izbornih srezova pazilo se da ne budu zaokruzeni po nacionalnom sastavu zitelja. Pojedina
susedna srpska sela prikljuc¢ivana su raznim srezovima kako bi se razdvojili jedinstveni bira¢i. Grani¢arska mesta u
Banatu i Ba¢koj nisu jo§ imala pravo da ucestvuju na izborima u Provincijalu. Glasanje bilo je javno, a postojao je i
izborni cenzus. Pravo glasa imali su samo oni koji su placali odreden porez na imanje ili prihode i skolovani ljudi.
Taj broj nije bio malen ni kod Srba; kod njih je proletarijat jos malobrojan, ali su oni sa nedovoljno zemlje i drugi
koji su kuburili s porezom sacinjavali i u srpskoj sredini obespravljeno mnostvo. Ovde se kao otezavajuca okolnost
mora uzeti i to da je bio nizak postotak obrazovanih biraca, s obzirom na opste stanje u drzavi s neravnopravnim
narodnostima.

Pored ovih stalnih nepovoljnih ¢inilaca delovali su i oni privremeni, izazvani i izbornim i drugim izuzetnim
dogadajima. U Novom Sadu je vladala vanredna komesarska uprava, pa u njemu nisu odmah ni sprovedeni izbori.
Pritisak lokalnih vlasti pove¢avao se u svim mestima priblizavanjem izbornog dana. Poja¢avana je propaganda
crkvenih i drugih nazadnjackih protivnika. Strah da se otvoreno glasa za stranku koja ne priznaje Nagodbu, te moze
biti izloZzena progonima i kao antidrzavno stranac¢ko udruzenje, povecavan je stvarnim pretnjama. Sve ove i neke
druge nezabelezene mere, dejstva, preporuke, ucinile su svoje: broj izabranih kandidata Srpske narodne
slobodoumne stranke bio je osetno manji nego sto se ocekivalo po opstem raspoloZzenju srpskog Zivlja. 1zabrani su
samo Svetozar Mileti¢ u basaidskom srezu i Atanasije Konjovi¢ u Somboru. U sledec¢oj godini (1870), kad su posle
ukidanja komesarske uprave odrzani izbori i u Novom Sadu — izabran je tek treci srpski liberal Stevan Pavlovic.
Izabrano je i nekoliko Srba sa liste ugarskih stranaka. Tako je na strani madarske opozicione levice u Velikoj
Kikindi bio izabran Petar Carnojevi¢, a u Velikom Beckereku Porde Stratimirovi¢ kao nezavisni kandidat, uz
prevashodnu pomo¢ srpskih nazadnjackih krugova i uz podrsku vladajuce Deakove stranke, dok je u pardanjskom
srezu pobedio Aleksandar Nikoli¢. U poredenju sa prethodnim trogodisnjim parlamentarnim razdobljem, Srbi su
izgubili tri poslani¢ka mesta: u ba¢ko-palanackom srezu, Vrscu i Starom Beceju, posto ih je tada bilo deset, a sada
svega sedam. Pre izbora su radunali da ¢e pobediti u 12 srezova, naime pored onih ranijih jo$ i u besenovackom i
zi¢idorfskom.*

DELOVANJE U PARLAMENTU | U NARODU

U budimpestanskom parlamentu koji je zasedavao od 1865. do 1868, delatnost vec¢ine srpskih poslanika bila je
usredsredena na drzavnopravna pitanja u vezi sa nacionalnim pitanjima srpskog naroda. lako se svi nisu smatrali
Mileti¢evim privrzenicima, ugled vode srpskih liberala davao je pecat njihovim istupanjima protiv pojedinih
velikomadarskih zakona, mera i akcija. Kad se nisu mogli usaglasiti zbog oportunijeg drzanja pojedinaca, Mileti¢eva
istupanja su imala najsiri odjek u javnosti. On, njegovi saradnici i njegova stranka delovali su kao zastupnici
narodnih masa; tako su ih ocenjivali ne samo odusevljeni sledbenici nego i ogoréeni protivnici. Prema prvima, oni
su postali zacetnici novih preporoditeljskih ideja, pokreta, ustanova i udruzenja. Prema drugima — vinovnici
protivdrzavnih, sledstveno tome i najopasnijih ispada zavedenog mnostva.

Na zasedanjima parlamenta od 1869. do 1872, iz grupe srpskih poslanika jo$ jace je odjekivao glas vode stranke
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srpskih liberala. Doduse, opet uglavnom u vezi sa nacionalnim pitanjima, ali ne samo drzavnopravnim nego i
ekonomsko-sacijalnim i prosvetno-kulturnim. Pored ¢isto srpskih pitanja, on je pokretao i ona koja su imala zivotni
znaaj za ostale jugoslovenske narode, u prvom redu za hrvatski narod, a nije propustao priliku ni za odbranu Ceha,
Poljaka i drugih potlaéenih naroda u Ugarskoj i Austriji. Mileti¢ je ¢estim prigovorima predlozima i protestima
uznemiravao ministre i poslamke vladaju¢e Deakove stranke u najvecoj mogucoj meri. Pokusavali su da ga zbune i
ucutkaju najzes¢im upadicama i utucima, ali se on nije zbunjivao. Cak im je otvoreno predocavao da neée prestati da
istupa i po nekoliko puta na istoj sednici sve dok pitanja koja tiste njegov narod i ostale potéinjene narode ne budu
reSena na zadovoljavajudi nacin.

Mileti¢ nije prezao ni od usamljeni¢kih opozicionih parlamentarnih poduhvata. Ve¢ odmah na pocetku novog
zasedanja, po otvaranju uobicajene adresne rasprave, on je 13. maja 1869. podneo svoj predlog u odgovoru na
vladarevu besedu bez podrske ijednog drugog poslanika. Samo ¢ovek izuzetnog kova mogao je sebi dozvoliti da
sam u ime svoje stranke i svoga naroda, uz duzno, obavezno, u sustini uobi¢ajeno postovanje neprikosnovene
licnosti vladara i nepovredivosti drzave, pokusa da u sredini nadmene i prete¢e velikomadarske elite, svemoénom
caru predo¢i opasnosti kojima se carska i kraljevska drzava izlaze ukoliko se ostane pri austrougarskim
nagodbenjackim reSenjima, jer, kako se stalno naglasava, slovenski narodi, a pored njih i rumunski, neée se pomiriti
sa stanjem pot¢injenosti. Sa ove i one strane Lajte treba obnoviti drzavne temelje na na¢in na koji bi se ispunili
osnovni zahtevi svih naroda i narodnosti. Cak se pojedinaéno navodi ve¢ toliko puta isticano: kod Srba da im se
prizna pravni polozaj politickog naroda sa teritorijalnim i drugim autonomnim implikacijama; kod Hrvata da se
Trojedna Kraljevina obrazuje uz prikljucenje rijeCke primorske oblasti, s prerogativom drzavne ravnopravnosti; a u
vezi sa zahtevima Rumuna da se Erdelj proglasi autonomnom pokrajinom; u znak solidarnosti sa Cesima i Poljacima
isti¢e se posebna podrika njihovim drzavnopravnim traZenjima.*’

Krajem istog meseca, Mileti¢ je napao vladu u vezi sa glasovima da se u Vojnoj granici vrse pripreme za ulazak
austrougarskih trupa u Bosnu. Tim povodom je trazio od ugarske vlade da se odlu¢no izjasni za nemeSanje U stvari
koje se ti¢u Turske i tamosnjih naroda u borbi za njihovo oslobodenje, izrazavajuéi istovremeno svoju naklonost
prema potonjima.*®

Ucesc¢e ugarskih pukova u gusenju bokeljskog ustanka u Krivosijama nagnalo je Mileti¢a, uz jo§ dva poslanika, da
uputi vladi protest sa zahtevom da se spreci uplitanje vojnika sa teritorije Ugarske. Mileti¢ je tim povodom takode
predlozio da se vladar upozori na teske »neustavne« prilike koje izazivaju opravdane nemire i u drugim krajevima
monarhije.' Istog dana, 13/25. novembra 1869, Mileti¢evi napadi na vladu ogledaju se u jos§ tri interpelacije. U
jednoj se protestuje protiv raspuitanja Crkveno-narodnog sabora i trazi njegov hitan saziv.?’ Drugom interpelacijom,
u vezi sa drzanjem Austro-Ugarske u tursko-grékom sukobu na strani Turske, napada se careva poseta sultanu i
ponovo trazi od ugarske vlade da se zauzme za politiku nemesanja na Istoku, uz blagonaklon stav prema borbi
hris¢anskog naroda. Posebnim predlogom »za odluku o granicarskoj, i s tim skopcanoj hrvatskoj i srpskoj stvari
trazi se razvojaCenje Granice odjednom, a »ne par¢e po parce«. | 10 Uz postovanje zelja i zahteva tamosnjeg naroda,
prema odlukama koje bi bile izglasane na Srpskom crkveno-narodnom i na Hrvatskom saboru.?!

Cetrnaest dana kasnije, 27. novembra (9. decembra), Mileti¢ je ponovo uznemirio vladu interpelacijama u vezi sa
bokeljskim ustankom i sazivom Crkveno-narodnog sabora. Posle pet dana ustao je da bi procitao sledecée: zahtev da
se osudi ugarska vlada sto je dozvolila da se gradanska vlast u Boki prenese na vojne organe; protest Sto je
telegrafska agencija odbila da primi jedan ratni izvestaj za Zastavu; upozorenje da se zakoni obavezno i na vreme
dostavljaju u municipije slobodne gradove nastanjene narodnostima »u autenticnom prevodu« na jeziku
narodnosti.

U sledecoj (1870) godini, Mileti¢eve interpelacije su nastavljene istom Zestinom. U raspravi o budzetu Ministarstva
»crkvenih i prosvetnih delak, on se javio za re¢ 20. februara (3. marta) da bi protestovao protiv drzavne pomoci
Madarskom Narodnom muzeju. sa obrazlozenjem da bi taj muzej, kao i druge kulturne ustanove, imao pravo na tu
pomo¢ samo U slucaju da postane drzavni; inae bi sli¢ni zavodi kod Srba i drugih narodnosti morali takode primiti
odgovarajuc¢u drzavnu pomoc. Tri dana kasnije, Mileti¢eva interpelacija se osvrnula na »suspendovanu« pomo¢ za
srpsku novosadsku glmnazuu Sledece sedmice, u njegovoj interpelaciji povodom »novacenja« U Rijeci istaknut je
zahtev za ukidanje provizorijuma (privremenog resenja) u rijeckoj oblasti.”®

Kad su se poceli 8iriti glasovi o finansijskim zloupotrebama oko monopola soli u Hrvatskoj u koje je bio upetljan
ban Rauh, Mileti¢ je medu prvima trazio da se povede energi¢na istraga. S obzirom na to da je istog dana trazio re¢
da bi podsetio predsednika vlade na svoje mnoge druge interpelacije na koje nije dobio odgovor, iznervirani Andrasi
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23 Zastava 24,261 29 (27. 11, 4. 111 i 11. 111 1870).



mu je prebacio prekomernu nerazumnost i nerazumljivost u istupanjima, ve¢ i s obzirom na to §to nije vladao u
potpunosti ni nemackim ni madarskim jezikom. Mileti¢u je onda priznao kako i sam uvida »da mnogo« interpeliSe,
dodavsi: »Ali su nam i uvrede mnoge pa posto nas je malo poslanika srpske narodnosti, samo tim putem mozemo
izjaviti te nase uvrede.« | da bi pokazao svoju doslednost, i ovo izjasnjenje je zavSio jednom interpelacijom na sta
je sledio urnebes od protesta i »veselosti«. Novi prigovor se odnosio na zloupotrebe oko i lsusenja Lonjskog polja u
Hrvatskoj i traZio je da se krivci §to pre pozovu na odgovornost, u prvom redu opet ban Rauh.?
Prigovori vode Srpske narodne slobodoumne stranke nasilno su prekinuti hajkom stampe i sudskom presudom usled
jednog preostrog i uvredljivog ¢lanka koji je bio uperen protiv hrvatskog madaronskog bana Rauha povodom
ukidanja ¢irilice U zvaniénoj upotrebi na teritoriji Hrvatske pored latinice. Posto je Mileti¢ krajem februara 1870.
liSen poslani¢kog imuniteta, to je bio osuden na godinu zatvora uz prili¢no visoku novéanu kaznu. Od oktobra 1870.
do oktobra 1871. nalazio se u zatvoru u Vacu. Ali ni tu nije mirovao; koristeéi se zakonskim olaksicama politickog
zatvorenika, i dalje je rukovodio strankom, pisao ¢lanke za Zastavu, davao uputstva za delovanja i stavove.
Posle izdrzane kazne zauzeo je opet svoje mesto u parlamentu i nastavio da bombarduje ministre interpelacijama,
prigovorima, protestima, predlozima. Odmah se usmerio protlv nove ugarske vIade na celu sa Lonjaijem,
zakljudujuéi da »se samo u osobama u¢inila promena a ne i u polititkom pravcu«.”® Zatim je glasao protiv
predloZenog novog budzeta za 1872. godinu u celini. U raspravi o budZzetu Ministarstva prosvete i crkvenih dela
istakao je kako srpske prosvetne i veroispovedne ustanove dobijaju neznatnu drzavnu pomo¢ od odobrenih miliona,
i to Cesto pod neprihvatljivim uslovima, i kako se neznatan broj srpskih prosvetnih radnika nalazi na drzavnom
budzetu. U vezi sa Granicom podneo je predlog da njihovi predstavnici budu zastupljeni u Hrvatskom saboru kao i u
prvoj polovini 60-ih godina, do Nagodbe, i da se za banatsku i backu granicu reSenja pronadu u okvirima
parlamentarnog ustrojstva Ugarske. Sto se ti¢e spoljne politike ustao je protiv suvise velikog priblizavanja
Nemackoj. Povodom poplava u Banatu podneo je predlog za isusenje »ritova i barustina« pomoc¢u »prokopa ili
kanala« od Begeja do Dunava. Da bi se izbegle zloupotrebe na racun naroda u Granici pred razvojacenje, na adresu
nadleznog ministra finansija uputio je zahtev da se obustavi zapoceta prodaja suma u petrovaradinskoj i brodskoj
pukovniji »dok se ustavnim putem« ne resi granidarsko pitanje.?
Medutim, nije se od srpskih poslanika samo Mileti¢ isticao interpelacijama u Ugarskom parlamentu. | ostali su
takode, kad bi se za to ukazala potreba, prema strana¢kim merilima i li¢cnim ubedenjima upudivali interpelacije,
proteste i zahteve na adresu vlade i pojedinih ministara u ime svojih bira¢a, ¢esto i svoga naroda u celini. U vezi sa
bokeljskim ustankom i ugarskim pukovima na strani austrijskih koji su gusili ustanak, Sava Vukovi¢ je kao
pripadnik parlamentarne levice takode protestovao i trazio da se onemoguci »da vojska jedne polovine Monarhije
bije narod u drugoj polovm|« U raspravi o dispozicionom fondu govorlo je posle i protiv ovog vladinog
predloga Povodom I'aZVQ]aCGnJa Granice digao je takode glas »protiv na¢ina kojim vlada provmcuahse Vojenu
krajinu«.?? Kad se povela re¢ o austrijsko- pruskom savezu pocetkom 1871, i Porde Stratimirovi¢ se naSao na strani
onih koji su ustali protiv takvog savezniStva. On je ukazao na opashosti od pan%ermanlzma i zatrazio od ugarske
vlade da spre¢i moguéno ucesce Austrije na strani Pruske u ratu protiv Francuske.
Dok se Mileti¢ nalazio u vackom zatvoru, glavni govornik stranke u parlamentu bio je poslanik Stevan Pavlovi¢.
Tada je madarska levica, predvodena uglednim knjiZzevnicima Madarasom i Jokaijem, izrazila solidarnost sa borbom
srpskih predstavnika. Ona je na primer nastojala da se izglasa zahtev za Mileti¢evo oslobodenje (predlog je odbijen
sa 126 glasova protiv 89). Medu Pavlovi¢evim interpelacijama isti¢e se, primera radi, zahtev da se budzetom
Ministarstva saobracaja za godinu 1871. predvidi izgradnja »drzavnog puta« izmedu Novog Sada i Sombora. Novi
Sad nije bio povezan Zeleznicom sa glavnim gradom Ugarske.** Kad su obelodanjena uputstva ministra inostranih
poslova Bajsta beogradskom konzulu Kalaju od 11/23. novembra 1870. kojim se otkrivaju namere austrougarske
spoljne politike na Balkanu, a koje su suprotne interesima Srbije u borbi protiv Turske, Pavlovi¢ je trazio da se
madarska vlada izjasni o toj politici s obzirom na to da je u neskladu i sa njenim dotadasnjim stavovima.*
Nika Maksimovi¢, koji je u ovom parlamentarnom razdoblju izabran tek na naknadnim izborima, takode se isticao
|nterpeIaC| jama. Ucestvujudi U raspravi o budzetu poéetkom 1871, on je posebno napao budzet Ministarstva prosvete
i vere zbog diskriminatorskih postupaka prema srpskim prosvetnim ustanovama.®® U vezi sa budzetom za
razvojacene krajeve u 1872. godini trazio je da se parlament prethodno upozna »sa dotiénim najvisim naredbama,
propisima i zakonima, kao i svim ostalim spisima §to se odnose na ovaj predmet, da bi Sabor dovoljno obavesten
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presuditi [podvukao A.R.] mogao ove velevazne promene §to su usled toga u Vojnoj Krajini nastupile«.>* Zbog 19
nepotvrdenih zaklju¢aka Srpskog crkveno-narodnog sabora 1865. i 1869-70. protestovao je s posebnom Zestinom.
Ukazao je na to da »se srpski Sabor na &isto crkvenom i prosvetnom polju kretao, ne upustajuci se u nikakvu
politi¢ku raspravu i drzeéi se strogo zakonom opredeljenih granica«, da bi na kraju zakljuc¢io kako ugarska vlada
»trazi naslona u konzervativnim i klerikalnim elementima Sabora protiv liberalnog pravca saborske radnje«.®

Uspon srpskih liberala zahvaljujué¢i Mileti¢u ogledao se izvan parlamenta u njegovoj popularnosti u narodu i na
poloZaju novosadskog gradonacelnika, na koji je biran 1861. i 1867. uz vi$e puta izglasano poverenje u trenucima
nesnoshih pritisaka vlasti. Njegovo delovanje je nasilno prekinuto udaljenjem sa duznosti u junu 1868. po odluci
Ferdinanda Asta, vladinog izaslanika sa komesarskim ovla$¢enjima, povodom klevetni¢kih podmetanja u vezi sa
ubistvom kneza Mihaila. O Mileti¢evoj upornosti kao gradonacelnika najbolje govori odluka koju su usvojila
gradska skupstinska tela na njegovo nastojanje: da zvani¢ni dopisi budu dostavljeni visim vlastima samo na
izvornom, srpskom jeziku. Tek pod pritiskom nagodbenog rezima, ve¢ina gradskih predstavnika je prihvatila
oportuno resenje 7. septembra 1867. ali bez saglasnosti Mileti¢a i njegovih najdoslednijih sledbenika, da se zapisnici
i drugi spisi shodno naredenju Ministarstva unutra$njih poslova dostavljaju visim vlastima u madarskom prepisu
pored srpskog izvornog teksta.

Masovna podrska u svim prilikama, kroz ranije nevideno odusevljenje, pri usponu ove stranke ispoljila se
najupecatljivije U dogadajima koji su vezani za Mileti¢evu li¢nost. Na njegovim zborovima, pri do¢ecima i
ispracajima, U svim varoskim i seoskim naseljima, ucestvovalo je — kako se to u svim opisima najéesce isticalo — »i
staro i mlado, musko i Zensko«, seljaci i gospoda, ucitelji i svestenici, zanatlije, daci, studenti i svi drugi skolovani i
neskolovani, bogatiji i siromasniji slojevi stanovnistva. Docekivali su ga kao vodu i predstavnika stranke koja je
zadrzala obeleZja nacionalnooslobodilackih pokreta. Pratila ga je povorka iski¢enih kola i konjanika sa srpskim
zastavama uz pucnjavu prangija, svirku gajdasa, igru i pesmu.

Na sli¢an prijem kod srpskog naroda naisli su i ostali rukovodioci i predstavnici Srpske narodne slobodoumne
stranke. Stranacki uticaj srpskih liberala bio je tih godina u stalnom porastu; to se ose¢alo ne samo po politickom
delovanju Srba u masovnim razmerama nego i po odgovarajuéem radu srpskih ustanova: Matice srpske,
»Tekelijanumag, pojedinih nastavnickih kolegijuma, dackih druzina, crkvenih opstina, udruzenja Srba zanatlija i
drugih. Nekoliko politi¢kih opstina preslo je pod upravu pristalica srpske stranacke organizacije posle i o¢ekivanih i
neoc¢ekivanih pobeda na opstinskim izborima za skupstinska i upravna tela. U jednom od izveStaja komesara Asta u
Novom Sadu pocetkom jula 1868. isti¢e se kako je Mileti¢, zapravo njegova stranka, uz pomo¢ Omladine i
»zavedenih« nizih »klasa srpskog stanovniStva« rasprostro »svoj uticaj« ne samo u Provincijalu nego i u Vojnoj
granici.®* Nekoliko godina kasnije, grani¢arski komandant u Zemunu general Kriz upozorio je svoje pretpostavljene
u izvestaju od 19. novembra 1871. da je Novi Sad postao srediste ne samo srpske nego i juznoslovenske propagande.
Po njegovoj proceni, stanje je za Austro-Ugarsku bilo obespokojavajuce posto usled delovanja »srpskih klubova« i
drugih propagandnih sredista ni u drugim mestima »u Srbobranu, Beéeju itd. sad ve¢ nije mnogo bolje nego u
Novom Saduc.

Uznemirujuc¢e vesti sa svih strana usredsredivale su paznju vladaju¢ih krugova na srpske stvari koje su usled
delovanja Srpske narodne slobodoumne stranke, na ¢elu sa nepomirljivim Mileti¢em, predstavljale sve veéu pretnju
velikomadarskoj drzavnoj stvarnosti. S obzirom na bezuspe$na nastojanja da se sredstvima rezimske propagande i
drzavnih pritisaka zaustavi porast uticaja ovog opozicionog stranackog udruZenja, pokusano je da se pridobiju
pojedine vodece li¢nosti — izvan Mileti¢evog kruga najodanijih sledbenika — za umereniju politiku, bar u stvarima
koje se ticu integriteta drzave.® Mada dalji rast stranke nije naprecac zaustavljen, ipak se tako mogao smanjiti
ucinak Mileti¢evih akcija, a samim tim i promena pravca strankine politike. Pod prevagom umerenijih elemenata
stvori¢e se nova vecina kojoj ¢e morati da se prikloni i sam Mileti¢ ukoliko ne bude Zeleo da napusti stranacko
kormilo. Kako se ova promena odvijala, svakako ne samo pod dejstvom vladajuc¢ih nego i pod uticajem niza drugih
pojedinaénih i drustvenih ¢inilaca, uskoro ¢e se razgovetnije uociti na Drugoj beckereckoj konferenciji povodom
predstojec¢ih parlamentarnih izbora u 1872. godini.

DRUGA BECKERECKA KONFERENCIJA, NOVI 1IZBORI, DALJI RAD U PARLAMENTU
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Pre novih izbora, grupa opozicionih poslanika, medu kojima su se nalazila i dva srpska: dr Mikola Maksimovi¢ i dr
Stevan Pavlovi¢, povodom vladinog nazadnjackog predloga o novom izbornom zakonu (koji nije izglasan) zatrazila
je od parlamenta 20. februara 1872. da naredi vladi da izradi drugi zakonski nacrt koji bi sadrzavao odredbe u duhu
doslednije demokratije. Tim odredbama bile bi ustanovljene temeljite promene usled opsteg prava glasa, tajnog
glasanja, odgovaraju¢ih izbornih srezova prema srazmeri stanovni$tva, kao i poostrenih kaznenih mera da bi se
iskorenile zloupotrebe vlasti. Razume se da su takvi zahtevi glatko odbijeni pri postoje¢em odnosu shaga. Bice
uzalud ponavljani i kasnije pod drugim okolnostima. U Austro-Ugarskoj su sve vlade predstavljale takvu manjinu i
po klasnom i po nacionalnom sastavu stanovnika da nisu smele dozvoliti ovakve i slicne odredbe upravljanja
drzavom u ustrojstvu videpartijskog parlamentarizma.

Za srpsku opoziciju koja u postoje¢im uslovima, zahvaljujuéi zakonskim i drugim rezimskim ogranienjima, nije
mogla biti zastupljena u parlamentu u odgovaraju¢em broju, ponajpre se postavilo pitanje: nije li probitaénije
odustati i time pokazati ja¢inu nezadovoljstva na predstoje¢im izborima? Ipak je prevagnulo misljenje da je
svrsishodno da se i dalje koriste ograni¢ene moguénosti parlamentarne borbe. Ni druge opozicione gradanske
stranke, ni kod Madara, pa ni kod Rumuna, nisu bile spremne da apstinencijom izraze negodovanje; postojala je
dakle opasnost i od izdvajanja srpskih liberala.

Odluka 0 uges¢u na izborima povlacila je za sobom drugo, u nacelu i praksi veoma vazno pitanje: kojim, odnosno
kakvim programom izi¢i na izbore? Starim ili novim? Novi program je pretpostavljao odgovor na staru nedoumicu:
da li izmene izvrsiti temeljitije ili umerenije? ReSenje ovog pitanja olaksale su same madarske vlasti; naime, one su
dozvolile da se druga konferencija Srpske narodne slobodoumne stranke odrzi u Beckereku pod uslovom da osnovni
nagodbeni akt drzavnog ustrojstva ne bude predmet nikakvog kritickog razmatranja. U odnosu na ostala pitanja —
ekonomska, socijalna — koja bi nepomenuta u prvoj beckereckoj programskoj deklaraciji mogla takode da oznace
smerove zaokreta nije bilo kolebanja, bar ne u javnim raspravama vodecih stranackih li¢nosti. Ostalo se na tome da
je nacionalna povezanost naroda imanentna u borbi za ravnopravnost nacija u mnogonacionalnoj monarhiji, pa je ne
treba narusavati shvatanjima koja ne odgovaraju svima podjednako. Tako su reSenja za najvaznije tacke dnevnog
reda Druge beckerecke konferencije bila ve¢ unapred donesena, kao sto to obi¢no biva kad su u pitanju ovakvi
skupovi.

Konferencija je trajala samo jedan dan, a odrzana je 9/21. aprila 1872. u prisustvu oko 250 lica iz provincijalne
banatske i backe oblasti Ugarske. Madarske vlasti nisu dozvolile pristup pozvanim delegatima iz VVojne granice,

parlamenta predstojeceg saziva. Glavni izvestilac u ime odbora, sastavlja¢ predloga za ucesée na izborima i za tekst
predizborne programske deklaracije koja ¢e u slede¢im godinama ponovo biti strankin program, bio je i ovoga puta
Svetozar Mileti¢. On je usvojio i preporu¢io stavove koje su mu nametnuli umerenjaci, posto je u gotovo svim
stranaCkim sredistima, posebno u Novom Sadu gde se nalazio glavni stab stranke i u Velikom Beckereku gde se
odrzavao sastanak, preovladalo uverenje da drugog izlaza nema u postoje¢im uslovima i u vreme kad se
nagodbenjacki rezim USpeo ucvrstiti.

U pogledu programa bilo je najjednostavnije da se iz starog programskog teksta izostave inkriminisane reci kojima
se dovodila u pitanje nepovredivost drzave zahtevom za ponistenje, odnosno ispravljanje nagodbenog akta u duhu
vece samostalnosti i ravnopravnosti svih naroda i narodnosti. Sve ostalo je prihvac¢eno u nepromenjenom obliku,
izuzev nekih manjih izmena i dopuna kojima je viSe naglaSen znacaj izvesnih pitanja i priznata nepovredivost
drzavne celine. Prema tome, u prvoj tacki je izmenjen samo redosled zahteva u vezi sa srpskim pitanjem i pitanjima
ostalih narodnosti, tako da je prikladnije izrazeno prvenstvo srpskog pitanja. Druga, peta i Sesta tacka kojima je
podrzana borba naroda u Trojednici, sa one strane Lajte i u Turskoj, ostale su nepromenjene. Ranija deveta tacka
postala je sedma, a odnosila se na zajednicko istupanje srpskih, ostalih slovenskih i rumunskih opozicionih
poslanika u stranac¢kim i klupskim okvirima. U trecoj tacki, u kojoj je re¢ o Erdelju, dodano je: da se ima u vidu
preustrojstvo u okvirima Ugarske, verovatno na traZenje predstavnika vlasti; zatim da se od Rumuna zauzvrat
oclekuje slicna podrska u pogledu srpskih i hrvatskih istorijskih prava. Prema shvatanjima srpskih opozicionara, ovo
dodatno upozorenje bilo je izazvano nedovoljnom saradnjom sa rumunske strane u poslednje vreme, kad je isticano
pitanje nerumunskih narodnosti. Podjednako naglaseni zahtevi Srba u Vojvodini i Hrvata, odnosno Hrvata i Srba u
Trojednici, pokazuju kako su se srpski vojvodanski liberali i dalje svugde zalagali u borbi koja se ovde, u celini
posmatrano, u okvirima Ugarske sustinski smatrala zajedni¢kom srpsko-hrvatskom ili hrvatsko-srpskom.

Cetvrta tatka u poredenju sa tekstom iz 1869. ostala je bez dela recenice kojim se zahteva da se ponisti, odnosno
prepravi nagodbeni akt, u obrazlozenju XII zakonskog ¢lana iz 1867. lzostavljeni su tekstovi sedme tacke prvog
programa o podrsci drugih opozicionih stranaka na izborima, i osme tacke u kojoj je bilo obrazlozeno resenje da
drzavni ¢inovnici koje imenuje strana vlada ne mogu biti poslanicki kandidati Srpske narodne slobodoumne stranke.
Ocigledno je da su i ova ispustanja bila znak popustljivosti. Nije dodata ni tacka kojom je 1869. bila predvidena

39 G. Kemény, nav. delo, 306-307.



izrada pravog strankinog programa u odgovaraju¢em obrazlozenju. Vreme nije pogodovalo — u svakom slucaju
¢inilo se da manje pogoduje nego 3 godine ranije — za utvrdivanje podrobnijih, dalekoseznijih, sveobuhvatnijih
nacelnih stavova, i to u politici koja ne bi bila izazvana jednim dogadajem — izborima u okvirima tako kratkog
razdoblja kao sto je parlamentarni period od 3, ili nekoliko puta po 3 godine. Misljenja samih liberala bila su sve
manje jedinstvena, povecavao se uticaj ljudi sa desnog krila, dok se mnostvo radikalizovalo pod dejstvom
pripadnika levice.” Najvise $to se moglo uginiti bio je sporazum da se odstrani sve ono 3to bi moglo dovesti do
pojacanog suprotstavljanja, rascepa, otkrivanja slabih tacaka.

Rezultati izbora kao da su dali za pravo umerenjacima. Na izborima za Ugarski parlament koji su odrzani krajem
juna 1872, kandidati Srpske narodne slobodoumne stranke dobili su veéinu glasova u tri izborna kraja. Svetozar
Mileti¢ je bio izabran u kikindskom distriktu, Nikola Maksimovi¢ u Somboru, Aleksandar Trifunac u Bec¢kereku.
Veéi neuspeh dozivela je stranka u Novom Sadu u kojem su izbori zbog neredovnih prilika odrzani tek u oktobru
1872. Tu je Stevan Pavlovi¢, tada Mileti¢ev najblizi saradnik, izgubio poslani¢ko mesto posto se vecina glasaca
neocekivano izjasnila za Porda Kondorosija, Srbina sa provladine kandidatske liste. Ovaj poraz je bio znak porasta
pristalica sporazumevanja i nagodbe u jednom delu srpskog gradanstva, ali u celini posmatrano nije delovao na
uspon stranacke opozicije. Snaga stranke o¢igledno se ispoljila na izborima za Crkveno-narodni sabor u Sremskim
Karlovcima i Zemaljski sabor Trojednice u Zagrebu, kao i tokom drugih pobeda koje su izazvale negodovanje
vladaju¢ih krugova. Ove pobede se uzimaju kao potvrda najvisih dostignuc¢a srpskih liberala u 1872. godini.

Posle razvojacenja Vojne granice, Srpska narodna slobodoumna stranka ojacana je u Ugarskom parlamentu izborom
Mihaila Polita-Desancica u panc¢evackom srezu i Laze Kosti¢a u Sajkaskom. Madarska vlada uéinila je sve moguce
da posredstvom novosadskog velikog Zzupana, koji je bio postavljen i za komesara u Pancevu, osujeti Politov izbor.
Rezimska $tampa i vlasti su svim raspolozivim sredstvima podrzavali kandidaturu Aleksandra Stojackovica koji je
bio na visokom polozaju ugarskog »ministerijalnog« savetnika i uzivao glas cenjenog pravnog stru¢njaka i pisca,
mada je zbog konzervativnih shvatanja i privrzenosti rezimu ve¢ odavno izgubio poverenje naroda. U srezu bivseg
Sajkaskog bataljona pokusano je da se spreéi izbor Laze Kosti¢a. Tu je provladin poslani¢ki kandidat bio Porde
Popovié¢-Danicar, drugi ugledni Srbin, u to vreme pomo¢nik kraljevskog komesara u Novom Sadu. Uprkos svim
nastojanjima vladajucih i drugih konzervativnih krugova, ovi rezimu odani kandidati nisu imali izgleda da pobede.
U Pandevu su vlasti ¢ak pokusavale da Politov izbor spre¢e prekidom glasanja 28. decembra 1873 (9. januara 1874),
posto su zakljucile da bi odlaganjem mozda ipak mogle preokrenuti situaciju. Na ponovno zakazanim izborima
14/26. marta 1874, Politova pobeda je izrazena tako velikom ve¢inom da vise nije mogla nikako biti dovedena u
pitanje. Jos ubedljivije, za rezimske ljude 1poraiavajuéom razlikom od 1.180 glasova prema 97, pobedio je Laza
Kosti¢ u srezu bivieg Sajkaskog bataljona.*

Raspolozenje vlasti s jedne strane i naroda sa druge moze Se videti i iz telegrama velikog Zupana torontalske
zupanije Koji je u o¢ajanju obavestio svog pretpostavljenog ministra unutra$njih poslova 1 1. januara 1874. da se
»0vaj protivmadarski raspolozeni narod, kod koga se probudila nacionalna samosvest ne moze pobediti«.*> To je
postalo oc¢iglednije kada su se Rumuni ovoga kraja izjasnili da ¢e podrzati kandidaturu predstavnika srpskih liberala
u panéevackom izbornom srezu. Zauzvrat, a prema sporazumu srpskih i rumunskih liberala. Srbi belocrkvanskog
sreza su glasali za rumunskog opozicionog kandidata u Beloj Crkvi i doprineli njegovoj pobedi.*?

Kao i ranijih godina, u parlamentu su najvise odjeka imali Mileti¢evi zahtevi, predlozi, protesti. Ne treba ni u ovom
razdoblju potcenjivati delatnost ostalih liberalnih poslanika, a valja ista¢i i to da su posebnu paznju javnosti
privladili Politovi govori od 1874, tj. posle izbora na tlu bivse Vojne granice. Mileti¢ je ve¢ u adresnoj raspravi,
sli¢no onoj iz 1869. godine, uznemirio poslani¢ku ve¢inu predlogom, ovog puta uz sapotpis Aleksandra Trifunca,
jos$ jednog predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke, u odgovoru na carevu pozdravnu besedu. Za razliku
ne samo od onog od pre 3 godine nego i od vecine prigovora uopste, ovaj odgovor sadrzi i retko pominjane
ekonomsko-socijalne zahteve pored mnogo puta ponavljanih politickih, drzavnopravnih; isticu se pitanja koja tiste
mase, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. Navode se slabe saobracajne mreze usled nezadovoljavajuce
gradnje Zeleznica i drumova, zloupotrebe i $pekulacije u interesu mocnih bogataskih porodica, povlaséenih
porodi¢nih, staleskih i klasnih grupacija. Obraca se paznja ha nepravedan poreski sistem kojim se podjednako
opterecuju i siromasniji i bogatiji, ukazuje se na prekomerne drzavne izdatke u neproduktivne svrhe. Povodom

40 Srpska narodna slobodoumna stranka trpela je od unutra$njih razdora ve¢ u vreme izlaska svog drugog lista (pored Zastave) pod nazivom
Narod (1870-73) u redakciji Jovana Suboti¢a. Trvenja u stranci izazivala su vecu uznemirenost kad se u javnosti saznalo za sukob izmedu
Miletica i Polita koji se u visSe navrata priklonio zagovornicima umerenije stranacke politike. Tokom 1873. zaos$travali su se odnosi izmedu S.
Mileti¢a i N. Maksimovica, posto je Maksimovi¢ svoje neslaganje sa suvi§e radikalnom strana¢kom linijom iskazivao i u parlamentu upadljivim
nezalaganjem u vreme Mileti¢evih protivvladinih akcija (V. Staji¢, Svetozar Mileti¢, Novi Sad 1926; M. Tomandl|, Dr Svetislav Kasapinovic,
Pancevo 1940; V. Kresti¢, O sukobu Svetozara Mileti¢a sa Nikom Maksimovi¢em iz 1873. godine, Zbornik MSI 4 (1971) 143-150).

41 »Znacaj Sajkaskog izbora. Prvi ‘graniCarski’ izbor«, Zastava 124 (21. X /2. X1 1873); 125 (24. X/ 5. X1 1873); N. Petrovi¢, Svetozar Mileti¢,
Beograd 1958, 203. U biracke spiskove $ajkasko-titelskog izbornog sreza bilo je upisano preko 3.000 bira¢a. Medutim, kad je Kosti¢ ve¢ posle
glasanja prvih 5 opstina dobio preko 1.000 glasova, a Porde Popovi¢-Danicar ni 100, Popovi¢ je povukao svoju kandidaturu.

42 Grada l, 546.
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takvih i drugih nedostataka i zloupotreba traZi se sledece: razgranate saobracajnice, planirane i izgradene prema
potrebama stanovnistva; progresivni porezi po prihodima gradana; ukidanje monopola, posebno drzavnog na duvan;
smanjenje birokratskog ¢inovni¢kog aparata; otvaranje novih radnih mesta uz podrsku drzavnih finansijskih
ustanova; ¢ak se pominje i potreba da se potpomognu radni¢ke kreditne i proizvodacke zadruge kako bi se mogle
odrzati U suparnistvu s kapitalistickim preduzec¢ima.

Medu politickim zahtevima izdvajaju se oni kojima se traze promene u drzavnom ustrojstvu u duhu liberalno-
demokratskog burzoaskog parlamentarizma. Ponajpre ukidanje Gornjeg doma uz obrazloZenje da krnji prava
predstavniStva naroda. Zatim se nizu zahtevi: za opste pravo glasa, za slobodu stampe, za slobodno stranacko
sastajanje i udruZivanje, za nepovredivost kuénog ognjista i sadrzaja postanskih posiljaka.

Ovoga puta nije trazena i izmena Nagodbe; ona je prihvacena prema slovu druge beckerecke programske deklaracije
da bi se izbegle neugodne posledice ukoliko se ne prizna osnovni drzavni zakon kojim se stiti nepovredivost drzavne
celine. Ali se zato isti, pod drZzavnopravnim nazivom neprihvatljivi zahtevi ponavljaju kao ¢isto politi¢ki. Na taj
nacin se opet podsecaju najvisi drzavni upravlja¢i na ¢elu sa carem da su ostali neispunjeni zahtevi Blagovestenskog
sabora koje je svojevremeno podsticao i carski dvor. Ti zahtevi su posle isticani u blazem obliku da bi se barem u
najmanjim razmerama, u granicama etnicki ¢vrs¢e obrazovanih zupanija, izdejstvovala autonomna teritorija sa
srpskom vec¢inom i nacionalnim obeleZjima. Zahtevi su i ovde ponajvise obrazlagani istorijskim zaslugama srpskog
naroda, dakle dokazima istorijskog prava koji su u sredini zadojenoj aristokratskom tradicijom i dalje smatrani za
najprikladnije. Ni ovde se ne moze uciniti zamerka da je time i najdemokratskiji voda liberala prenebregao prirodna
prava naroda. Po tom pravu se i ovde isti¢e zahtev za autonomno ustrojstvo razvojacene Vojne granice kako i bivsi
granicari ne bi delili sudbinu neravnopravnog naroda. S tim obrazlozenjem uloZen je i protest protiv odluke da
polovina bivsih grani¢arskih Suma pripadne drzavi. Pretpostavljalo se da ¢e veliki deo biti rasprodan u bescenje i da
¢e zapodeti iskori$¢avanje uz zloupotrebe radi brzeg bogacenja pojedinaca.

Mileti¢eva doslednost i u ovoj prilici izrazila se najvise u zahtevima da se pokaze solidarnost sa borbom ostalih
neravnopravnih naroda u monarhiji. Ponovo je ukazivano na tezak polozaj slovenskih naroda: Ceha, Slovaka,
Poljaka, Slovenaca i Hrvata u austrijskom delu drzave. Trazeno je zadovoljenje njihovih prava prema predlozima
njihovih opozicionih stranackih voda. Ovaj deo Mileti¢evih izlaganja delovao je gotovo izazivacki. Krunskom
besedom u Ugarskom parlamentu bila su otklonjena drzavna i drustvena pitanja sa one strane Lajte, a to se u
Mileticevom predlogu odbacuje da bi se pokazalo kako Ugarska ima interesa i prava da se zauzme i za reSavanje
sudbonosnih pitanja Austrije kad se ta pitanja ti¢u svih naroda zajedni¢ke drzave. U delu odgovora na krunsku
besedu o prilikama u Ugarskoj, posebno se na ve¢ ustaljen naéin zahteva da se Hrvatskoj pruzi ve¢a samostalnost i
da joj se pripoji Dalmacija, ukljucujuéi Rijeku. U podrsci rumunskim zahtevima istice se, kao i uvek u to vreme,
pitanje Erdelja uz obrazloZenje da se ovoj pokrajini mora dati autonomija.**

Usled ovako siroko i ostro sastavljene izjave u odgovoru na jednu uctivu kraljevsku besedu, prema tada$njim
parlamentarnim obi¢ajima, nisu mogli biti usaglaseni stavovi ni medu srpskim i rumunskim opozicionim
poslanicima u poslanickom klubu narodnosnih predstavnika. Oportunisticki nastrojena vec¢ina nametnula je odluku
kojom se pojedincima prepusta na volju da taj akt potpisu ili ne potpisu, posto je odbijeno da se on u ime kluba
procita u parlamentu. Razume se da niko od opozicionih poslanika nije bio spreman da ga potpise posle te odluke!
Ostali su samo Mileti¢ev i Trifunéev potpisi.

U toku zasedanja parlamenta u ovom trogodisnjem razdoblju, srpski opozicioni poslanici napadali su vise puta vladu
zbog nereSavanja, odnosno pojednostavljenog resavanja pitanja koja su najvise tiStala Srbe. Povodom izvesnih
nasilni¢kih postupaka vladinog komesara Lasla Majtenjija u Novom Sadu, najpre je Aleksandar Trifunac u
novembru 1872. uputio prigovor na adresu predsednika vlade i ministra prosvete, a posle nekoliko meseci, u junu
1873, interpelirao je i Mileti¢ trazec¢i da se Majtenji pozove na odgovornost pod optuzbom da je zloupotrebio vlast
prekoracivsi svoja ovlascenja. U vezi sa radom privredne parlamentarne komisije isti¢e Se zajednicki predlog srpskih
i rumunskih poslanika, sa potpisima, tri srpska poslanika: Mileti¢a, Trifunca i Kosti¢a; tim predlogom se u februaru
1874. trazi pros$irenje delokruga tada naimenovane posebne istrazivacke komisije ¢iji je zadatak bio da ispita
narodna nezadovoljstva kako bi se i o tome povelo vise raduna prilikom predlaganja novih mera.*®

Ubrzo po ulasku u parlament prvih poslanika sa teritorije bivse Granice, Mihailo Polit-Desan¢i¢ je u njihovo ime
(dva srpska i dva rumunska predstavnika) trazio u maju 1874. podrobno ispitivanje situacije u toj oblasti preko
parlamentarne anketne komisije kako bi se postepeno, odgovaraju¢im zakonima, prilagodavala novim uslovima s
obzirom na to da je ova oblast »vekovima imala drukéiji polozaj i druk¢iju organizaciju«, a ne kao §to se pocelo, i
kako ¢e se nastaviti, primenom madarizatorskih zakona da izaziva jo§ vec¢a nezadovoljstva nego u dotadasnjem
Provincijalu.*®

U julu iste godine, u raspravi o novom izbornom zakonu Kkoji je predlozila nova vlada, Polit se istakao govorom u
kojem je velic¢ao ideju demokratizma i ulogu demokratskih ustanova u progresivnom razvoju drzave. Novi zakonski
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predlog, koji je vladina veéina izglasala, samo je nekim odredbama olak$avao u¢esc¢e na izborima, dok je u celini
dalje ograni¢avao, ponegde ¢ak i vise nego dotadasnji zakon, prava slobodnog glasanja, umnogom opet samo zato
da ne bi prevagnula broj¢ana snaga nemadarskih narodnosti. 1z tih razloga se u ovom govoru prvenstveno ukazivalo
na stetne posledice predloga u odnosu na Srbe i druge narodnosti, pa i na same Madare. S obzirom na poslanicki
imunitet u toku parlamentarnih rasprava, otvoreno je re¢eno da su predstavnici madarstva pokusali 1848. da sami
stvore drzavu u kojoj ¢e u politickom smislu postojati samo jedna nacija, i kako su posle 1867. smatrali da su uspeli
pomoc¢u Austrije, ali su se prevarili u oba slu¢aja. Utvrduje se i dalekovido predskazuje: Ugarska kao velika zemlja
moZe biti samo demokratska mnogonacionalna drzava ili »je nece biti«. Stoga se traZi, ¢ime se podrzava i zahtev
madarske levice, da se izradi zakon kojim ¢e se ustanoviti opste pravo glasa, tajno glasanje i srazmerna podela
izbornih srezova.”’

Povodom zatvaranja dva srednjoskolska slovacka zavoda, srpski predstavnik Trifunac je u znak solidarnosti Srba sa
protestuju¢im Slovacima, u januaru 1875. uputio interpelaciju ministru prosvete kojom se osuduje takav postupak.*®
U toku budZetske rasprave u prvim mesecima 1875, klub narodnosnih poslanika se prvi put od svog postojanja
izjasnio za vladin predlog u celosti zahvaljuju¢i sve pomirljivijoj veéini. Da bi se ¢uo izdvojen glas onih koji su
ostali u opoziciji, Polit je u ime svih izjavio da se odbacuje predlozeni budzet u celini i izrazava dalje nepoverenje
prema celokupnoj vladinoj politici.*

Kad je madarska vlada dala da se izglasa zakonski predlog o povecanju sredstava madarskom Narodnom pozoristu u
Budimpesti, Mileti¢ i Polit su 13. aprila 1875. ustali protiv toga. Ukazav$i na ograni¢avanje, pa ¢ak i ukidanje
(slucaj sa dve slovacke gimnazije) pojedinih nemadarskih prosvetnih i kulturnih ustanova, Mileti¢ je trazio da se
uskrati drzavna pomo¢ i madarskom pozoristu. Polit je nastojao da dokaze da Ugarska nije drzava jedne nacije nego
mnogih nacionalnosti, odnosno ne jednog naroda veé¢ vise naroda i narodnosti, pa je rekao da je neophodno da se
predlozenim zakonom obuhvate i pozorista pojedinih narodnosti, ili da se zakon povu¢e. Ova Politova poznata
postavka 0 mnogonacionalnoj Ugarskoj navela je razgnevljenog Kalmana Tisu, ministra unutra$njih poslova, da uz
burno odobravanje zanesene poslani¢ke vecine zapreti Politu kako ¢e se uveriti da »madarska drzava ima... dovoljno
snage da smrvi svoje neprijatelje« ukoliko on pokusa da tu tezu proturi i izvan parlamenta.®

Nedelju dana kasnije, 21. aprila 1875, Mileti¢ je opet uznemirio vladinu vec¢inu zahtevom da se pruzi zakonska
zastita narodnosnim $kolama u bivSoj Granici s obzirom na to da im je opstanak sve ugrozeniji primenom
madarizatorskih propisa. Posle tri dana, u vezi sa istom situacijom u razvojacenim krajevima, narodnosni poslanici
iz tih krajeva — Polit, Laza Kosti¢ i dva rumunska poslanika — podsetili su ¢lanove parlamenta da jo$ uvek nije
razmotren njihov predlog od 21. maja 1874. u vezi sa otklanjanjem uzroka tamosnjih nezadovoljstava. Oni su trazili
da se to svakako ucini pre zakljucenja sednica ovog parlamentarnog razdoblja kako bi se izglasale odgovarajuce
privren;fne zakonske mere i da bi se vlada prisilila da pripremi trazene zakonske predloge za parlament sledeceg
saziva.

Pri kraju zasedanja u ovom trogodisnjem razdoblju, Mileti¢ se jo§ jednom oglasio da bi Zigosao nove vladine mere u
ograniavanju prava Srba, kao i pripadnika drugih narodnosti. Ovoga puta na podru¢ju udruzivanja. Naime,
naredbom ministra unutrasnjih poslova od 4. maja 1875, tada je bilo propisano da narodnosna udruzenja mogu biti
osnovana samo kao literarna i prosvetiteljsko-kulturna, i to bez oznake nacionalne pripadnosti u nazivu. Stoga je
Mileti¢ interpelacijom od 22. maja 1875. trazio od ministra da se izjasni 0 slede¢em: na osnovu kojeg je zakona
izdao takva zakonska naredenja, po$to su ona protivna odredbama samog Narodnosnhog zakona iz 1868, i da li je
voljan da za parlament sledeceg saziva pripremi zakonski predlog o slobodnom udruzivanju pripadnika svih
nacionalnosti? 1z ministrovog odgovora videlo se da se on drzao vladinih velikomadarskih normi pri obrazlaganju i
ovih zakonskih propisa i da nije nameravao ispuniti zahteve za demokratsku i viSenacionalnu ravnopravnost.
Mileticu nije ostalo drugo nego da izrazi nezadovoljstvo odgovorom koji na jo§s jednom primeru potvrduje
nacionalisti¢ku nedemokrati¢nost madarske vlade.

Predstavnici levice su se i u ovom parlamentarnom razdoblju vise puta povla¢ili i ustupali mesta umerenjacima da bi
se oCuvalo stranacko jedinstvo, odrzala §to ¢vrsca sloga, »¢vrsta slogak, u stranci pod Mileti¢evim vodstvom. Ipak
smo videli kako istupanja srpskih poslanika u parlamentu potvrduju da su najpoznatiji medu njima na celu s
Mileti¢em istrajali u doslednoj borbi protiv politike velikomadarstva vladajuc¢ih krugova, iako su se vise nego u
prethodnom periodu morali drzati strogih drzavnih zakona. Sli¢ne razmere su imale i protivrezimske akcije u drugim
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49 Isto, 481; tada je bila obrazovana nova fuzionaska vlada deakovaca i tisovaca pod predsednistvom barona Bele Venkhejma. Na sastanku kluba
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telima: opstinskim, crkvenim, Skolskim, kulturno-prosvetnim i slicnim. U avgustu 1873, Mileti¢ je u gradskoj
skupstini Novog Sada trazio da se opozove veliki zupan Flat »zbog samovoljnog, nezakonitog i po interese varosi
Stetnog« delovanja, kao i »zbog neznanja srbskog jezika«. U drugim srpskim gradovima, pa i selima, isticani su u
manjoj ili ve¢oj meri, takode pod uticajem Srpske narodne slobodoumne stranke, raznorazni zahtevi upereni protiv
vladaju¢ih li¢nosti na viSoj i nizoj hijerarhijskoj lestvici i protiv njihovog nacina upravljanja.

UJEDINJENA OMLADINA SRPSKA

Ujedinjena omladina srpska, koja je prvom srpskom omladinskom pokretu dala nacionalnooslobodilacki pecat, u
prvim godinama liberalizma posle Nagodbe dostigla je vrhunac revolucionarnog delovanja, ali je u istom razdoblju,
ve¢ poc¢etkom 70-ih godina, dozivela kraj kojim su se potvrdila predskazivanja onih koji su znali da sa njoj i njenom
dobu svojstvenim protivreénostima, kolebanjima, slabostima, uz rezim pritisaka neprijateljske vlasti, uprkos svim
velikim dometima i dostignu¢ima, ne moze preziveti. SVoju organizacionu aktivnost uspela je da tih godina (od
1867. i dalje) iskaze ukupno i pojedina¢no u javnosti s najve¢im publicitetom na 5 godisnjih skupstina, od kojih su 4
bile u Vojvodini (prva od ukupno 6 skupstina bila je u prethodnom razdoblju).

U godini 1867. kad je stvorena Nagodba, u avgustu je odrzana Il omladinska skupstina u Beogradu. Njeno zasedanje
je policija nasilno prekinula na samom pocetku zato Sto se usudila da za predsedavajuéeg izabere jednog od tada
najpopularnijih opozicionara, svetoandrejskog liberala Jevrema Grujic¢a. Ali se njen uticaj na javno mnenje, na narod
i mnoge uvazene li¢nosti nije ovde dao ugusiti merama nasilja. Naprotiv, otporom protiv nasilja, taj uticaj je mogao
samo ojacati, kao $to je u stvari i ojacao. Na skupstinu su dosli videni predstavnici slobodoumnih udruZenja,
drustava i stranaka iz svih krajeva srpstva, pa ¢ak i slovenstva, iz Hrvatske, Ceske, Bugarske, Rusije. Tu su se nasli
bugarski emigrant Karavelov, ruski revolucionar Bockarev i drugi, medu kojima se isticao i francuski slavist Luj
Leze. Madarska napredna studentska omladina, koja je bila nezadovoljna Nagodbom i prilikama u nagodbenjackoj
Ugarskoj, uputila je beogradskoj omladinskoj skupstini pozdrav u znak solidarnosti sa njenom borbom u duhu ideja
nacionalne ravnopravnosti i nezavisnosti.

Druga omladinska skupstina bila je na putu da se pretvori u veliki demokratski skup naprednih opozicionara. U
oc¢ekivanju da dobije podrsku za svoju nacionalnu politiku od Omladine zadojene nacionalizmom, vlada Mihaila
Obrenovica suodila Se sa opasno$¢u da je napadnu omladinski prvaci koji su se zanosili idejama nacionalnog
slobodoumstva. Pocela je dejstvovati policija kako bi preventivnim zabranama istupanja ekstremnih liberala iz
Srbije i proterivanjem vojvodanskih ekstremista izdejstvovala prevagu onih koji su zastupali oportunu politiku.
Posto se veéina nije dala ni zaplasiti ni zavesti, vlast je rasturila skupstinu. Zaprepaséenim i ogoréenim gostima,
prkosni skupstinari su mogli jedino da se braci iz slovenskih zemalja zavetuju re¢ima koje se urezuju u pamcenje:
»da ¢e u borbi za slobodu i napredak imati«, bez obzira na ovakve scene, »uza se Srbe kao najvrednije saradnike i
borce«.

Posle neuspelog pokusaja da se pokret srpske Omladine usredsredi u Srbiji, srediste pokreta se ustalilo u VVojvodini,
sa sediStem u Novom Sadu u kome je zasedavao rukovodeci godisnji odbor na celu sa Antonijem Hadzi¢em.
Prvobitne teskoce izazvane zabranama srpskih vlasti i ograni¢enjima madarskih vlastodrzaca, naglo su se povecale
ubistvom kneza Mihaila. Nastala je prava hajka na omladinske prvake. Oni su optuZeni kao idejni pokretaéi ubistva
srpskog vladara, a pojedini medu njima, poput Vladimira Jovanovica i Ljubena Karavelova, proveli su vise meseci u
istraznim zatvorima Ugarske dok se nije utvrdilo da nema dokaza za njihovo saucesnistvo u tom zlo¢inu. Medutim,
glas da je Omladina bila intelektualni i moralni zacetnik zlo¢ina zadrzao Se u nazadnjackim krugovima protivnika
uprkos svim oslobadajuc¢im presudama i verodostojnim opovrgavanjima.

Treca omladinska skupstina odrzana je 1868. u Velikom Bec¢kereku ve¢ po ustaljenom obicaju u avgustu (od 22. do
25), a prisutnih je bilo preko tri stotine. Do poslednjeg mesta ispunjene galerije u pozori$noj skupstinskoj dvorani
svedocile su o velikom interesovanju naroda za ovaj skup. Odmah na pocetku, po predlogu Gige Gersica, usvojena
je deklaracija kojom se Omladina ograduje od svih klevetni¢kih napada i podmetanja u vezi sa ubistvom kneza
Mihaila, izrazava »svoju duboku tugu i zalost nad velikim gubitkom« Srbije, pa ¢ak odaje priznanje namesnickoj
vladi uz izraze poverenja u njene prosvetiteljske i patriotske poduhvate. Jedino je usvajanje ove poslednje stavke u
prilog srpske vlade naislo na izvestan otpor s obzirom na to da je novi rezim izazivao podozrenje i na levom i na
desnom omladinskom krilu.

Glavna i gotovo jedina briga skupstine ovoga saziva bila je rasprava oko izglasavanja statuta, »ustava« Ujedinjene
omladine; ona je trajala »punih 9 ¢asova«. Statutarnim, »ustavnim« odredbama, trebalo je na izri¢it zahtev ugarske
vlade da se ta¢no odrede delokrug, vrsta i nacin rada, sredstva i ciljevi srpske omladinske organizacije kako bi vlasti
bile upoznate sa njenim osnovnim obelezjima. Vise iz spoljnih razloga nego iz unutrasnjih potreba, ovoga puta se
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pri§lo prihvatanju »ustava« Ujedinjene srpske omladine. Ipak od ovog prihvatanja nije zavisio samo stav drzave —
njime je u narodu utvrdivana i drustvena obaveza novih omladinskih srpskih narastaja. Stoga su nekim odredbama
morali biti ograniCeni ciljevi Omladine, a nekima se nije smeo suzavati njen delokrug rada ni pod kakvim uslovima.
Odredbe »ustava« kojima se utvrduje karakter organizacije (¢l. 1, 2, 7) kazuju da joj je svrha »prosvetno uzdizanje«
i »drustveno unapredivanje« srpskog naroda... »da utvrdi i unapredi narodnost srpsku... da budi umnu i moralnu
svest u narodu, da se... usavrSuje u svakovrsnom znanju i u svima strukama prosvetnog zivota... da potrebe narodne
na polju porodi¢nog i drustvenog, zdravstvenog i materijalnog Zivota upoznaje, i da nabavlja ili pokazuje sredstva
kojima bi se te potrebe mogle podmiriti«. Najvise sluzbeno telo je »Skupstina... Cisto knjizevna i prosvetna.
Politi¢ko delanje ostaje van domasaja zajednicke i skupstinske radnje«. Razumljivo je da se politika iskljuc¢uje ne
zato $to se ne shvata njen znacdaj, nego iz nuzde da se prilagodi zakonskim propisima i potrebe da se izbegne
suprotstavljanje koje bi dovelo u pitanje jedinstvo zasnovano na ideji opsteg nacionalnooslobodilackog pokreta.

Duh savremenosti u shvatanju nacionalne pripadnosti odrazio se u ¢lanu 3 kojim se utvrduje da »svaki Srbin, bez
razlike vere [podvukao A. R.] koji je 18. godinu Zivota navrSio moze ¢lanom Ujedinjene omladine srpske postati«.
Oni konzervativniji, kojima je bilo neshvatljivo kako se etni¢ka pripadnost kod Srba moze izjednaciti sa bilo ¢im $to
nije pravoslavlje, trazili su da se ¢lanstvo u Srpskoj ujedinjenoj omladini uslovi pripadnistvom pravoslavnoj veri.
Medutim, ostali su u manjini posto se u nacionalnim pokretima poput ovog omladinskog ve¢ uvrezilo gradansko
uverenje da treba odstraniti verske prepreke u zajedniStvu koje se zasniva na svesti, mada je u privatnom Zivotu i
dalje preovladavala versko-etnicka iskljuéivost.

Ravnopravnost Zene, koja je i dalje bila potcinjena kao i u mnogo razvijenijim zemljama, u ovoj omladinskoj sredini
priznata je odredbom ¢l. 4 da: »I Srpkinje mogu biti ¢lanovi Ujedinjene omladine...« Po broju i mestima u upravi,
one su daleko zaostajale za bracom i u ovom udruzenju, ali svojim prisustvom, zalaganjem u pojedinim akcijama, pa
¢ak i istupanjima na omladinskim govornicama, delovale su ve¢ tako upecatljivo na javno mnenje da su pocele
dobijati i drustvena priznanja kao javni radnici.

Odredba kojom je utvrdeno da »Srbi od svuda gde ih ima mogu pod istim uslovima postati ¢lanovi Ujedinjene
omladine srpske, ukoliko tome zakoni zemaljski na putu ne stoje« izazivala je nemala strahovanja. Naime, znalo se
da ¢e madarska vlada praviti pitanje oko tako utvrdenog ¢lanstva. Istrajalo se u jednodusnosti da svaki Srbin, bez
obzira na drzavljanstvo, moze biti ¢lan Omladine srpske posto bi se inace morala suziti nacionalnooslobodilacka
osnova pokreta, a time i smisao svenarodne borbe.

Slobodoumlje u oblasti knjizevnosti, umetnosti i nauke ogleda se u odredbi ¢l. 12 kojom se utanacava da »knjizevne
i naucne rasprave« nikakvo omladinsko zvani¢no telo, doslovno »Skupstina ne presuduje«. SaopStavanjem »raznog
mnenja i iskustva« izaziva se jedino rasprava, a »ostavlja svakom da ih posmatra i uporeduje radi« stvaranja
»samostalnog ubedenja o istini« kao cilju knjizevnog, umetni¢kog i nau¢nog stvaralastva. Radi podizanja svesti u
narodu, ovim »ustavom« se posebno uzdize i uloga $tampe, nalaze izdavanje omladinskih publikacija (kalendara,
knjiga, glasila) i podsti¢u predavanja, besede, posela.

Organizaciono pitanje, koje se inace po pravilima smatra najvaznijim, u ovom »ustavu« nije dobilo odgovarajuce
mesto. Vidi se da je skupstina vrhovno telo Omladine, na njoj se primaju novi ¢lanovi, ona se deli na odseke u ¢ijem
se okviru obavlja omladinska delatnost. Poslovima izmedu dve skupstine rukovodi »godisnji odbor od najmanje 5
osoba«. Kao »sredstvo javne radnje« pominju se »udruzivanje« i »zadruge«, ali uopste nema ni re¢i 0 njihovom
polozaju u odnosu na skupstinu i skupstinska tela. Ostalo se gotovo na tome da Ujedinjena omladina srpska
predstavlja zajednicu autonomnih udruzenja. Ingerencije centralnog, godisnjeg odbora nisu stoga blize odredene.
Labava organizaciona spona i nedostatak ¢vrste programske osnove, uslovljeni samim pokretom Omladine
raznorodnog sastava i nejednakih shvatanja, sigurno su doprineli ¢injenici da su stvarni rezultati u nastojanjima da se
umnozi broj omladinskih udruZzenja i poveca njihovo delovanje ostali mali. lzvestilac Giga Gersi¢ je sa zaljenjem
morao obelodaniti na 11l godi$njoj skupstini da su tokom protekle godine pored mesnih odbora »u Novom Sadu,
Pancevu i Velikom Beckereku« bili obrazovani mesni odbori samo »u Vricu, Sent-Tomasu [Srbobranu], Becu i
Zadru«. U toku rasprave utvrdeno je da je osnovano vise mesnih odbora i mesnih udruzenja 0 kojima omladinska
uprava nije dobila obavestenja. Medutim, ostaje ¢injenica da se Omladina nije mogla pohvaliti velikim brojem
organizacija, iako se omladinska organizaciona mreza rasprostirala na delovima Srbije, Crne Gore, Austrije,
Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije; njena snaga se vise ogledala u idejnom delovanju pojedinih grupa i
pojedinaca, kao i u podrsci naroda. To se videlo na finansijskom planu, u prilivu novca od obaveznih i dobrovoljnih
priloga: za kratko vreme raspolagala je sa nekoliko hiljada forinti tako da nije imala gotovo nikakvih teskoca u
nov&anom pogledu da pokrene novi omladinski list ve¢ 1868-69. godine.>

Cetvrta omladinska skupstina odrzana je 24-28. avgusta 1869. godine u Velikoj Kikindi. Prisustvo izaslanika
praskog drustva »Soko« izazvalo je burna odobravanja i plamene pozdravne govore u znak saoseanja sa
oslobodilackim stremljenjima ¢eskog naroda. Seljaci, oduvek politicki veoma preduzimljivi u kikindskom distriktu,
svojim prisustvom u velikom broju prvi put na jednoj omladinskoj skupstini uveli¢ali su ovaj skup.
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Izvestaji pojedinih odseka, »pevackog, knjiZzevnog i narodno-privrednog« i izvestaj Godisnjeg odbora nisu pobudili
veliko interesovanje. Svi su bili pomireni sa tim da se od ovih izvestaja ne moze ocekivati mnogo bili su Sturi,
sadrzavali su malo stvarnih podataka; umesto ocene rada bili su ispunjeni jadikovkama zbog nerada! Delovalo je
ipak ute$no $to Se na spisku i ovog puta naslo nekoliko starih i novih udruzenja: »Zastava« iz Kec¢kemeta, »Prvenac«
iz Zadra, »Jedinstvo« iz Kotora, »Pevacko drustvo« iz Sent-Tomasa, »Zvezda« iz Zagreba, »Pevacko drustvo« iz
Vrica, »Mesni odbor« iz Starog Beceja, »Sloga« iz Podrinja, »Druzina« iz Cuprije.

Rasprava se razbuktala i strasti se uskovitlale tek onda kad se pocelo govoriti 0 pokretanju posebnog omladinskog
lista, 0 novom organu Omladine, u stvari 0 njegovom imenu. Posto je izbegnuta podrobna rasprava o programu lista
uopstenim ukazivanjem na teme o kojima ¢e se pisati (iz oblasti narodnog i omladinskog Zivota — poljoprivrede,
zanatstva, trgovine, nauke, knjizevnosti, udruzenja, itd.), paznju je privukla neuobicajeno duga i Zustra rasprava u
vezi sa njegovim imenom. Mnogi su sa zlurados$¢u pratili kako se »oko jednog praznog naslova« po »ceo dan...
vecalo, glasalo i opet vecalo, i opet glasalo, tako da su razni predlagadi« uz buéna odobravanja i negodovanja
»naizmenice pobedivali i propadali«. dok napokon nisu prevagnule pristalice predloga nacionaliste-romanticara
Vladimira Jovanovi¢a da se novi list nazove Mlada Srbadija. Za one koji su davali ton Omladini, kojima je re¢
davala smisao delu, bilo je najvaznije da novo ime epski odrazava sveukupnu veli¢inu srpstva i njegovih novih
nara$taja U tipi¢noj idealizaciji. U tome su uspeli, ali su dosegli i metu na kojoj ¢e njihovi protivnici sa realnijim
pogledima na tokove razvoja zapoceti raspravu, zapravo povesti borbu za nove ideje, sa novim znamenjima.

Da je iluzorno bilo posmatrati narod sa romanti¢arskim ushi¢enjem pokazali su sami liberali iz blize Mileticeve
okoline. Uprkos protivljenjima Vladimira Jovanovica i drugih, oni su dali da se izglasa politi¢ka izjava sa stranackih
pozicija Srpske narodne slobodoumne stranke u Vojvodini. Prema toj izjavi, omladinska skupstina potvrduje »da
stoji sa svojim glasom i sa svojim radom uz one teznje koje su upravljene protiv zloupotreba u spoljasnje-
ekonomskom i crkveno-prosvetnom Zivotu narodnom, i koje teznje zastupa Narodna stranka, te po tome iskazuje
prema Narodnoj stranci svoje potpuno poverenje«. Takvom politickom izjavom, Omladina je u stvari podrzavala
borbu liberala pod Mileti¢evim vodstvom protiv liberala u Srbiji koji su podrzavali tamo8nju namesnicku vladu, kao
i protiv srpskih konzervativaca u Austro-Ugarskoj sa kojima su mileti¢evci vodili ogoréenu borbu na popristima
Crkveno-narodnog sabora.

Kada je doslo na red izjasnjavanje 0 promenama za koje je ugarska vlada trazila da budu usvojene u tekstu »ustavag,
a izglasanima na skupstini u Velikom Beckereku 1868, opet je odgovoreno s prkosnom omladinskom
jednodusnoséu. Vladin stav da »Clanovi Ujedinjene srpske omladine mogu biti samo Srbi koji Zive pod krunom sv.
Stefana« bio je tako ostro kritikovan da njegovo usvajanje nije dolazilo u obzir. Usvojene su samo izmene kojima je
prema zemaljskim zakonima ta¢no odredena odgovornost pojedinaca, predstavnika i drugih ¢lanova, kao i same
skupstine.

U zakljucku analiti¢kog prikaza ovog omladinskog skupa mogli bismo se najpre posluziti re¢ima ucesnika i
posmatraca koji su smatrali da mu je »glavni zadatak... bio... da se udesi organizacija Omladine tako kako bi se
moglo pristupiti pravom i ozbiljnom redu, i kako se ne bi vise gubili u praznim re¢ima i kojekakvim sitnicamax.
Odluceno je da se rad pojaca preko cetiri nezavisna odseka (knjizevnog, narodno-privrednog, uditeljskog i
pevackog), da se glavni, Godisnji odbor vise zalozi u mesnim drustvima, na propagandnim predavanjima i
izdavacko-publicistickom delovanju, da se paznja usredsredi na stvarne ¢inioce, sredstvima drustvenih organa, tela.
Medutim, ma koliko da su ove odluke u izvesnoj meri bile kasnije i sprovedene u zivot, narocito zalaganjem
glavnog (novosadskog) odbora u izdavanju planiranih publikacija, one nisu doprinele da Kikindska skupstina
postane prekretnica u radu Omladine kao $to su mnogi govorili i verovali.** Velike re¢i ostale su jedino »ubitadno«
orude ujedinjene Omladine. A tim, pretezno romanti¢arskim re¢ima nisu se dale izmeniti prilike, niti odstraniti
neprilike u vremenu koje je umnogom ve¢ bilo prozeto realistickim Kriticizmom. To je postalo jasnije na skupstini
1870. godine.

Legenda fotografije!

»Mlada Srbadija« (1870-1872), knjizevno i ideolosko glasilo Ujedinjene omladine srpske, izlazilo u Novom Sadu i
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Beogradu.

Peta omladinska skupstina, odrzana 27. avgusta u Novom Sadu, privukla je posebnu paznju savremenika, a kasnije i
istoriGara, istupanjima Svetozara Markovica i drugih socijalistickih pobornika. Ve¢ odmah na pocetku skupstinskog
zasedanja moglo se zapaziti da je Omladina dosla do raskrsnice na kojoj se putevi ukr$taju drugacije nego $to se
pretpostavljalo. Izvestaj Godisnjeg odbora bio je prvi put od postojanja ovog tela ispunjen podacima o izvanrednim
dostignu¢ima bar na izdavac¢kom polju. Pokrenute su Bunjevacke novine u srpskom omladinskom duhu. Stampan je
zapisnik sa skupstine u Kikindi pod naslovom Omladinska zajednica. 1zisli su iz stampe Kalendari za godinu 1869. i
1870, te 1 i Il sveska Politickog recnika od Vladimira Jovanovica. Ostvaren je najznacajniji poduhvat — izlazak lista
Mlada Srbadija. Omladina je napokon dobila svoje glasilo koje je za tadasnje vreme imalo ogroman tiraz od 2.000
primeraka, a prikupila je i oko 1.500 pretplatnika.

Da sve ipak nije islo glatko moglo se razabrati iz odluke Svetozara Markovic¢a da ne prihvati poloZaj pomoénika
urednika, zatim po ostavci Vladimira Jovanovica na ¢lanstvo u Godisnjem centralnom odboru, kao i po sve ze§¢im
razmiricama izmedu omladinske levice i desnice u Srbiji. U raspravi o izvestaju, jedni su ve¢ optuzivali druge da
»podrivaju glavni stub Omladine, njeno jedinstvo«. Mnogi su trazili da se obustavi dalje stampanje Jovanovi¢evog
Politickog recnika. Markovi¢ je predlagao da se umesto re¢nika Stampaju »knjige za narod... koje ¢e ga uciti
politickom i drustvenom Zivotu«. On je miriteljima odvraéao: »Sto se veli da ne bude razdora, razdora mora biti«
kad se jedni izvlace od delovanja da se ne bi zamerili vladi, ili je ¢ak podrzavaju u Srbiji, dok se drugi bore protiv
nje. Zatim je sa svojim istomisljenicima, medu kojima su se nalazili i liberali sa levice, trazio da se izglasa
nepoverenje beogradskom odboru Omladine. Mileti¢ je bio za to da se izrazi samo »negodovanje« zbog odborove
pomirljivosti, a Polit je predlagao da se odbor ukori. Prihvatanje Mileti¢evog predloga svedo¢i da su mileti¢evci bili
U vecini i na ovoj skupstini.

Kad je dosla na red druga tacka dnevnog reda koja se odnosila na ustrojstvo, odnosno preustrojstvo omladinskog
udruZenja, petnaest socijalisticki nastrojenih skupstinara podnelo je predlog koji bi da je prihvacen oznatavao nov
smer pregalastva u redovima Omladine. Ve¢ u uvodnom delu toga predloga stajalo je da: »Rad omladinski treba da
se rasprostire... i na opstinu i $kolu, na sabore i skupstine, na osnhivanje zadruga za unapredenje imovnog stanja
naroda, za negovanje zdravlja... — jednom reéi... na sve §to obuhvata Zivot narodni«. Medu nacelnim odredbama
istiGe se pre svega zahtev da »sve ustanove u srpskom narodu budu na demokratskim nacelima«, kao i potreba da
»se pitanje narodnosti u Austro-Ugarskoj i Isto¢no pitanje resi na nacelima slobode ¢ovecanske«. Pojedinacna
ljudska prava u zajednici zasnovanoj na demokratiji obezbeduju se sa najvise odredaba prema jo$ nedovoljno
pro¢is¢enim pojmovima tek stasalih pobornika socijalizma kroz eklekticki probrane teze Cernisevskog, Bakunjina,
Marksa, a verovatno i drugih socijalistickih, pa i samo radikalno-socijalnih, kao i anarho-liberalnih predstavnika.
Stoga se navodi da »oblik... drzave« treba da bude »opstina« i da se »drzava... smatra« zajednicom »slobodoumnih
opStina«. Trazi se materijalna bezbednost i nezavisnost za svakog pojedinca za dobrobit drustva. »Bez materijalne
nezavisnosti ne moze biti ni postenja, ni reda, ni slobode u narodu. Prema tome narod ima pravo preduzimati sve
mere koje nade kao celishodne da osigura materijalnu nezavisnost svih ¢lanova.« To zna¢i da su dozvoljena i nasilna
sredstva u borbi za Zivotne potrebe naroda. Slede paragrafi: 0 »narodnoj drzavi« u kojoj narod izglasava zakone; o
ravnopravnosti zena i njenim pravima »na obrazovanje i rad«; o besplathom opstem i posebnom stru¢nom
obrazovanju u $kolama »za zemljoradnju, zanate, industriju, trgovinu«; o jedinstvu naroda na osnovu svesti a ne
religije. U organizacionom delu ovog ustrojstva nalaze se odredbe kojima bi se ¢lanstvo Omladine obavezalo na
disciplinovan rad u duhu prihva¢enih omladinskih nacela i prema slovu razradenih programskih zadataka. Kao sto je
ve¢ nagovesteno u uvodnom delu, tako bi se moralo delovati svuda: »u opstini, na saboru i skupstini, u... Stampi i na
zborovima«. Svak bi morao biti ¢lan jednog mesnog udruZzenja, odnosno odbora. Re¢ima bi morala slediti
odgovarajuc¢a dela. Omladina bi postala udruzenje revolucionarnih aktivista, revolucionara. Razume se da ovaj
predlog nije primljen, a odbijene su i odredbe predloga grupe umerenjaka Koji su trazili neke nebitne izmene u
ustrojstvu. Usvojena je samo izmena jedne tacke u vezi sa oslobodilackim ratom Kkoji je o¢ekivan sa nestrpljenjem.
Ta tac¢ka govori o potrebi da se osnuju mesni odbori sa dodatnim zadatkom: da se »brinu za ¢uvanje zdravlja i
negovanje ranjenika u vreme rata«.

Po interesovanju javnosti, po broju od preko 40 procitanih telegrama i pisama iz svih krajeva nastanjenih Srbima, po
novopokrenutim omladinskim publikacijama, po uces¢u socijalista — ova omladinska skupstina potvrduje da je
pokret Ujedinjene omladine srpske bio u punom zamahu. Posmatrano u celini, jo§ je delovao jedinstvenom
prodornom i otpornom snagom protiv spoljnih neprijatelja. lako se ne moze tajiti da je sama osnova udruzenja bila
ve¢ uzdrmana, naceta unutra$njim potresima usled neizbeznih pomeranja i sudara, fasada je zajedni¢kim naporima
uéesnika na ovoj skupstini sauvana od udara s jedne i druge strane, pa je na izgled sve ostalo onako kako je i bilo
podredeno nacelima usaglasenog jedinstva. To se potvrdilo i izborom novog rukovodstva: od pet ¢lanova Godisnjeg



odbora za Srbiju, dva ¢lana su pripadala grupi socijalista — Svetozar Markovi¢ i Pura Ljogié.”

Da se jedinstvo na osnovu saradnje liberalnih i socijalistickih prvaka nije moglo dalje odrzati ni u ujedinjenoj
Omladini, ubrzo su morali uvideti i njegovi najrevnosniji zagovornici, mahom iz redova vojvodanskih liberala. Kao
retki pojedinci s nedovoljnim javnim ugledom, socijalisti u VVojvodini nisu prvacima Srpske narodne slobodoumne
stranke jo$ predstavljali takmaca u politickom nadmetanju, pa je saradnja sa njima izgledala mogu¢na i svrsishodna.
Naprotiv, socijalisti¢ki pobornici ve¢ su ugrozavali prestiz srbijanskih liberala u opoziciji, pa su se odnosi medu
njima morali pogor$ati. Svetozar Markovi¢ je za Mileti¢a i dalje bio saveznik u borbi protiv pomirljivog
Namesnistva, ali za Vladimira Jovanovi¢a samo suparnik koji mu umanjuje prestiz na podru¢jima politike i
protivnik ¢ije ideje moraju svuda biti pobijane, posto su u Srbiji ve¢ opasne po vladajuéi poredak u celini. Razume
se da srbijanski liberali nisu bili spremni da podrze Godisnji odbor ujedinjene Omladine u Beogradu u kome je
Markovi¢evo delovanje kao sekretara odbora postalo najvidnije. Usled njihovog nezalaganja u odboru i
preduzimljivosti u podrivackom radu izvan odbora, Markovi¢u nije ostalo drugo nego da se zajedno s Ljo¢i¢em
povuce iz ovog rukovodeceg omladinskog tela.

Sesta omladinska skupstina, odrzana u Vrscu 15. avgusta 1871, raspustena je ve¢ prvog dana zasedanja po odluci
vladinog komesara, jer je ve¢inom glasova odbila da prihvati izmene u statutu koje je vlada zahtevala, a po kojima
bi Omladina, svedena na udruzenje ugarskih Srba, morala iskljuciti iz svojih redova ¢lanove iz Srbije, Crne Gore i
drugih krajeva van Ugarske. Posto se Omladina ni!e uspela oporaviti od ovog udarca toliko da bi mogla odrzati jo$
koju skupstinu, njen vrsacki skup je bio poslednji.”

Po gotovo ustaljenom broju prisutnih, ovoga puta preko 260, po daljem uce$¢u socijalista na ¢elu s Markovic¢em, a
narocito po borbenom drzanju u otporu vladinim zahtevima i merama, na skupstini u Vrscu ne bi se moglo zakljuditi
da su snage Omladine bile na izmaku. Zbunjujuce bi trebalo da deluje ¢injenica da je veoma kratko uspela da
nadzivi odluku vlasti 0 njenom raspustanju na tlu Vojvodine. Ve¢ u sledecoj (1872) godini, posle uzaludnih
nastojanja da se ugarska vlada privoli na popustanje i posle isto tako neuspelih pokusaja da se njen rad ozakoni sa
sedistima u Srbiji ili Crnoj Gori, ona je posle obustave Mlade Srbadije i nekoliko tajno planiranih akcija u sredini
najnepomirljivijih, jednostavno prestala da postoji. Ovaj nagao nestanak ne moze se, medutim objasniti samo
zabranama konzervativnih reakcionarnih vlada Ugarske, Srbije i Crne Gore. Postojali su dublji uzroci koji su
onemogucavali njeno dalje postojanje.

Materijalni i idejni uslovi drustvenih zbivanja nisu vise pogodovali jedinstvenim pokretima. Dok je koreniti
liberalizam novog mladog obrazovanog gradanskog naraStaja predstavljao jedini putokaz u svetliju buduénost,
jedinstven pokret Omladine je oznacavao povezane snage napretka u punom zamahu. Kad je stranka srpskih liberala
usled sve vecih razlika i razmimoilazenja prestala da bude jedino opoziciono politicko udruzenje nasuprot
konzervativnoj, u omladinskom pokretu su se neminovno pojavili znaci koji su nagovestavali prirodan kraj
ujedinjene Omladine. Da su brzom kraju vidno doprinele nasilne mere vlastodrzaca, gotovo je nevazno pri ukupnom
posmatranju ishoda stvari.

Ujedinjena omladina srpska okupljala je zapravo od samog pocetka uglavnom slobodoumne pristalice. Tako je na
primer uc¢es¢e Porda Stratimirovic¢a u radu V omladinske skupstine osujec¢eno vecinom glasova onih koji su smatrali
da Stratimirovi¢ kao pobornik saradnje s madarskom vladom i protivnik Srpske narodne slobodoumne stranke ne
moze biti ¢lan Omladine. Uzalud je ponavljano da je Omladina izvan, ta¢nije reCeno iznad politike. Njena
zaokupljenost je bila politicke prirode i ona nije mogla prenebregnuti stranac¢ka opredeljenja u vreme kada su
stranke ili stranacke grupacije, udruzene u manjoj ili vecoj meri, ve¢ nametale svoja programska nacela svuda gde su
se za to ukazale i prilika i potreba. Htelo se to ili ne, »Omladinska skupstina postala je arena gde se i pojedine
politicke stranke i pojedine li¢ne snage [sa stanovista politike] mere«.”’

Uo¢i VI omladinske skupstine u Vricu, vod socijalista Svetozar Markovi¢ zamerio je Omladini »da propoveda
duhovno jedinstvo srpskog naroda, a sama nije duhovno ujedinjena«. Ve¢ njegovim predvidanjima: »Ako Omladina
i dalje ostane pri... tvrdenju da je omladinska zastava tako visoka da se pod njom mogu skupiti i razvijati razlic¢ita
nacelax, onda ona pokazuje kako »nije dorasla za ovu veliku... ulogu koju je pri svom postanku« preuzela.
»Omladina ¢e« na taj na¢in samo »u sviranju i pevanju na besedama i zabavama otpevati svoju samrtnu pesmu«.®
Markovicevi protivnici, liberali u Omladini, takode su zloslutno predskazivali njenu propast zbog nejedinstva, ali su
za to krivili socijaliste koji su, navodno, svojim propovedima i zahtevima narusili prvobitno omladinsko jedinstvo.
Prema Kkazivanju liberalnih prvaka na Vrsackoj skupstini, najgore se pripremalo time $to su markovicevci nastojali
»Omladinsu9 za neku drugu politi¢ku, ili politicko-drustvenu, socijalno-demokratsku, po svoj prilici komunisti¢ku
zadobiti«.

Predvidljiv ili nepredvidljiv kraj Omladine bez veéih potresa ne zna¢i, medutim, i to da je njen kratkotrajan vek od
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nekoliko godina bio ispunjen jalovim poduhvatima koji su prikrivani zvu¢nim i Kitnjastim re¢ima — kako su govorili
mnogi savremenici, a docnije i neki istori¢ari. Ona je imala vanredno veliki uticaj na gotovo sve tokove razvoja u
zivotu srpskog naroda, na podru¢jima prosvete i kulture, religije i nauke, knjizevnosti i umetnosti, a iznad svega na
pokretanje ljudi u nacionalnooslobodilackom delovanju. Njenim ciljevima nadahnjivali su se ¢ak i revolucionari
Bugarske, Ceske i drugih slovenskih, pa i neslovenskih naroda. Od nje su najvise strahovali vladajuéi krugovi u
Cetiri drzave: u Ugarskoj, Austriji, Turskoj, Srbiji, a donekle i u Crnoj Gori, mada je Crna Gora uzivala posebnu
naklonost Omladine usled svojih, kako se verovalo, doslednijih protivturskih stavova. Godinama posle povlacenja sa
javne politicke pozornice, Omladini su pripisivani gotovo svi zavereni¢ki i ustani¢ki planovi i poduhvati Srba, od
ubistva kneza Mihaila Obrenovic¢a do bosansko-hercegovackog ustanka i srpsko-turskih ratova.

Clanovi i privrzenici Omladine pripadali su narastajima koji su se »opijali re¢ima«, pa su reéi Gesto »uzimali za
dela«.®® Medutim, isto tako se mora ista¢i da su se njihova nastojanja odrazavala i u delima kojima se srpski narod
kao nacija, razdvajan granicama nekoliko drzava, pa i religija, napajao idejama »oslobodenja i ujedinjenja.
UdruZenja i kruzoci Omladine, njene redovne javne godi$nje skupstine, njeni tajni sastanci, zatim listovi, kalendari,
spisi, uz stalno prisutne glasove o njenim reformisti¢kim, buntovnim i revolucionarnim programima i planovima
privlade paznju javnosti, deluju na stvaranje svesti u naprednom smislu i, u celini posmatrano, doprinose porastu
oslobodila¢kih moguénosti naroda, verovatno vise nego pojedine ¢isto politicke stranke i stranacke grupacije.

RAZVOJACENJE VOINE GRANICE

Pripojenje razvojacene Vojne granice Ugarskoj predvideno Nagodbom, koje se proteglo do 1873. godine pa i dalje,
svojevremeno je bilo jedno od najvecih zarista novih zapleta, nespokojstava, nedoumica, naro¢ito u srpskoj sredini.
Jednim aktom menjao se nacin zivljenja (ne bi bilo neumesno dodati: i umiranja) velikog broja Srba. 1znenada »u
Vojnoj granici« zavladao je »medu stanovniStvom... nemir« — kao $to je zakljuceno i u jednom dopisu ministra rata
— »zbog njenog predstojeceg raspustanja, Sto je i lako shvatljivo i sasvim prirodno, jer ¢ée ove politi¢ko-
administrativne promene vise-manje pogoditi i materijalnu egzistenciju svakog pojedinca«. Ranija mastanja 0
reformama, poboljsanju stanja pod civilnom upravom koje bi »omogucile narodu Granice, zaostalom u materijalnom
i politickom pogledu [brz] prelaz na moderan nacin Zivota i u... novi oblik drzave«®" bila su raspriena; naime, kroz
stanje nezadovoljne vecine naroda u Provincijalu posle Nagodbe, ve¢ su se nazirali obrisi predstojece stvarnosti.
Razvojacenje Granice je prirodno usledilo zbog savremenijeg razvoja drzave i drustva, pa se ne moze jednostavno
pripisati tvorcima Nagodbe. S obzirom na nove oblike vojne sluzbe i tehnike moralo se zakljuciti »da Granica po
svojoj prvobitnoj nameni nije vise potrebna i da je njena organizacija takode i skupa«,®’ dok su novoosnovana
predstavnicka tela istovremeno odbijala da odobre potrebna nov¢ana sredstva za njeno dalje odrzavanje. Samo su
vojni i drugi njima bliski velikoaustrijski krugovi ¢inili poslednje napore da bi zaustavili ovaj dezintegracioni ¢in i
pri tome, na veliko ¢udenje naivnih i neupucenih, ¢ak svom snagom podrzavali zahteve nezadovoljnog srpskog
granicarskog naroda koji je zazirao od prikljuc¢enja Madarskoj. Pogledi tih beckih krugova ostali su i ovog puta na
liniji koja se po bitnim obelezjima razlikovala od one narodne $to su je i u granicarskoj sredini trasirali srpski liberali
kao predstavnici vecine naroda. Za nosioce austrijske i proaustrijske politike, nista manje nego za madarske i
promadarske, mileti¢evci su i u ovom sluéaju bili krivci za razdor, pa su ih ¢ak sumnji¢ili da kao neprijatelji
monarhije »hoce socijaldemokratsku republiku«.%

Sto se ti¢e razvojatenja Granice, ni sami Srbi nisu bili jedinstveni. Razlike su postojale u procenama situacije i
smerovima predlaganih resenja ne samo medu pristalicama pojedinih stranackih grupacija nego i u redovima
liberala. Srpska narodna slobodoumna stranka nije bila protiv razvojacenja ni u uslovima posle Nagodbe; naprotiv,
trazila je da se ono ubrza i radi ujedinjenja naroda koji je razdvojen vestackim preprekama. 1z redova srpskih
liberalnih poslanika u parlamentu, ve¢ je u martu 1867. bio upucen protest vladi sa zahtevom da i granicarski
krajevi, sli¢no provincijalnim, budu zastupljeni u predstavnickom telu Ugarske.®*

Prvaci stranke srpskih liberala u grani¢arskim krajevima trazili su autonomiju za razvojacene oblasti Granice u
celini. U septembru 1869, opstinsko vece varosi Panceva izglasalo je odluku kojom se uz sli¢na resenja mnogih
drugih srpskih granicarskih opstina trazilo od cara da sazove sabor grani¢ara pre donosenja konac¢ne odluke o daljoj
sudbini Granice. Prema zakljuécima sastavljaca, odluka nije i§la za tim »da Granica ostane u... stanju« u kojem se
nalazila »ili da ona bude« u okvirima Austrije »neka provincija za sebe — bilo gradanska« bilo »vojni¢ka«. Verovalo
se da je u tadaSnjim okolnostima bilo najvaznije odupreti se »protiv« ve¢ najavljenog »ukidanja Granice parée po
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pare«, kao »i protiv nekakvog raspolaganja s Granicom bez pitanja i saslusanja naroda u Granici«. Sem toga
smatralo se »probitaénim« da grani¢arski narod preko svog sabora postavlja uslove za priklju¢enje Trojednoj
Kraljevini u Ugarskoj, a ne da se zadovolji uslovima koji bi se izglasali u saborima u kojima bi predstavnici
grani¢ara bili u manjini.®®

Polaze¢i od stvarnosti u kojoj Granica »kao neka samostalna trijada ustavno postojati« nije mogla, liberali u
Provincijalu, zna¢i i centralno rukovodstvo stranke sa sedistem u Novom Sadu, nastojali su da reSavanje
graniarskog pitanja bude u sklopu zahteva za federalno preustrojstvo Ugarske u celini putem nacionalno
zaokruzenih i povezanih Zupanija. Oni su trazili da se 0 na¢inima razvojacenja U svakom slucaju raspravlja i
odlucuje u tri sabora: u Ugarskom parlamentu, na Crkveno-narodnom saboru Srba i Saboru Hrvatske i Slavonije. |
sa »ustavnog stanovista« poricali su pravo vladaru, vladi, pa ¢ak i Ugarskom parlamentu, da jednostrano resavaju o
sudbini velikog dela naroda. Nisu se ustru¢avali da u svom listu Zastava napisu: »Proslo je... srednjevekovno vreme,
gde su vladatelji narode kao stoku medu sobom deliti i predavati mogli.« Nastajalo je doba u kome bi se jednoj
oblasti kao §to je Granica moralo omoguciti »da bar onda moze glas svoj ¢uti i dati kad se 0 kona¢nom preobrazaju
njenog stanja i polozaja radi, da jamstvo kako za svoju narodnost tako i za uslove svoga blagostanja potrazi«.®

Dok su Granic¢ari na skupu u Panc¢evu 1869. zahtevali da se sazove granicarski sabor, Srbi iz Provincijala su smatrali
da bi trebalo dati prednost sazivu kongresa u Karlovcima »narogito povodom razreSenja backo-banatske Krajine« da
bi dobili zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje »0 drzavnopravnim garancijama srpske narodnosti i srpskog jezikac.®’
Hladnokrvnije rasudujuéi od onih kojima se sad menjao polozaj, ovi drugi su ih upozoravali da granicarski sabor
»nema ni izgleda, ni... osnova« u postoje¢im ustavnim i zakonskim uslovima. Predoc¢avano im je kako »granicarski
Sabor necée ni Hrvati, ni Madari dati, a $ta bi Be¢ sa takim Saborom ucinio, iskusili smo na Vojvodini srbskoj, ili jos
bolje na erdeljskom Saboru«. Zato se naglasava kako: »Protestirati protivu partikularnog, i bezuslovnog ukidanja
moze Se iz svih obstina i regimentskih skupstina, koje grani¢ari po zakonu traziti mogu.« A »glas svoj o uslovima
razre$enja dati pak moze Granica na onim mestima i u onim saborima gde se njihova doti¢na zajednica predstavlja«.
To je Hrvatski sabor u Zagrebu za Srbe i Hrvate iz sremskih, slavonskih i lickih granicarskih krajeva, a za Srbe iz
Granice »sa posebnog narodnog gledistax, Sabor u Sremskim Karlovcima. Rukovodstvo Srpske narodne
slobodoumne stranke izjasnilo se protiv granicarskog, ili granicarskih sabora i zbog toga sto je postojala mogucnost,
uprkos suprotnim uveravanjima, da se izglasa zakljucak protiv razvojacenja Granice, ¢ime bi se zapravo ispunila
zelja »militarie«, austrijske stranke, »da Granica ostane zaseda absolutizma protiv ustavnosti«, a samim tim i pravih
potreba »narodnosti«. Stranka srpskih liberala pokusavala je da priklju¢enjem razvojacene Granice Ugarskoj
»postigne promenu« u austrougarskoj Nagodbi, u poravnanju Srba i Hrvata sa Madarima, u temeljima vladajuceg
sistema uopste.®®

Uod¢i i tokom razvojacenja poraslo je raspolozenje naroda u prilog status quo. Mnogi, a pre svih vladajuc¢i Madari, to
su mahom objasnjavali psiholoskim razlozima. Tako je predsednik vlade Andrasi u odgovoru na interpelaciju
Kalmana Tise, tada vode jednog dela opozicije, isticao kako je deo naroda u Granici protiv razvojacenja iz prirodnog
straha od promene koji obuzima posebno one kojima je sudbina u proslosti bila ma¢eha. Njihov je lajt-motiv »da sa
promenom retko sta bolje dolazi«, a njihova razdrazenost je poticala iz nemira »koji svuda postoji gde se iz
poznatog u nepoznato stanje mora preéi«.®

Pored ovih, svakako prisutnih psiholoskih razloga, postojali su i vazniji materijalni, ekonomski i politi¢ki razlozi
otpora. U poslednje vreme bile su u Granici sprovedene mnoge mere kojima su olakSani tereti grani¢arskom
stanovni$tvu, svakako i u nameri da se ono odvrati od politike priklju¢enja Ugarskoj. Napisano je da je »porez«
postao »mnogo manji, so jeftinija, vojnicka sluzba... olakSana..., opStine su dobile« vece slobode, i to u delokrugu
prosirene nadleznosti, »batine su ukinute..., nema zapleta sa spaijama, pasnjaci Su« u celosti »a ne kao u
provincijalu, tek manjim delom obstinski«.”” Od prodaje drzavnih $uma obecéan je novac za »gradenje Zeleznice od
Orsave preko Zemuna i Siska do Jadranskog mora, dalje za skole, presuSenje mocvara, kanalisanje zemlje, osobito
na kanal medu Dunavom i Savome«.” Po novom zakonu, polovina drzavne $ume pripala je opstinama. U izgled su
stavljeni i zakoni o pravu udruzivanja, sastajanja i drugim politickim slobodama, zakoni kakvi su postojali u
Austriji, ali ne i u Ugarskoj. Zakon o $tampi ve¢ je primenjivan tako $to su najliberalniji listovi mogli izlaziti i u
Granici (Pancevac u Pan¢evu, Narodni prijatelji u Zemunu). S druge strane, vladaju¢i Madari u Provincijalu su
otkrili svoje namere u delovanju protiv narodnosti. Granic¢arsko stanovnistvo je izgubilo varljivu nadu u slobodniji i
manje tegoban zivot pod civilnom upravom Ugarske.

Ostalo je ipak urezano i u svesti Granicara da se zaostalost Granice brze prevazilazi u uslovima gradanske vlasti
nego vojne, da je neminovno priklju¢enje Provincijalu i radi uspesnije borbe protiv tudinskog hegemonizma, da se
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buduénost najprobitacnije zasniva na iskustvima iz proslosti. Upozorenje prvaka Srpske narodne slobodoumne
stranke »da smo s BeGom racune svrSili« nije moglo ostati bez odjeka. Moralo se prihvatiti saznanje da je:
»Vojnic¢ka sablja, ultramontanski krst i birokratska vlada... tim ljudima [u vladaju¢im krugovima Beca — prim. A.
R.1 ljubav. vera i narod.« Prema tome: »Ne, tako ne¢emo mi« — verovatno bi bio i krajnji zaklju¢ak vecine
granicara, kao §to je bio i njihovih predstavnika iz redova mileti¢evaca.’

Kad je najzad svima postalo jasno da se odluka o priklju¢enju banatskog dela Granice provincijalnim delovima
Ugarske ne moze izmeniti, liberali iz Granice i Provincijala su se saglasili u zahtevu da se bar od razvojacene
»nemacko-banatske, i jednog dela srpsko-banatske pukovnije« obrazuje posebna Zupanija sa sedistem u Panéevu, a
od ostalog dela druga zupanija sa sedistem u KaransembeS$u. Te dve Zupanije bile bi tako zaokruzene da im se ne bi
moglo prigovoriti kako ne »odgovaraju zahtevima administracije, komunikacije, trgovine i obrta« jednog
zupanijskog okruga. Medutim, napori su bili uzaludni, kao i nastojanja Svetozara Miletia i ostalih srpskih
opozicionih poslanika u parlamentu. Priklju¢enje ovog dela Vojne granice u nadleznosti madarskih drzavnih tela i
vrsilaca vlasti izvrSeno je prema shvatanjima onih koji su smatrali da je radi oGuvanja prevlasti Madara prvenstveno
potrebno da se onemogudéi stvaranje vecih, Zupanijskih, pa ¢ak i okruznih upravnih jedinica sa srpskom ili nekom
drugom narodnoshom vecinom.

Posle izglasavanja Zakona o uvodenju gradanske uprave u biv8oj Granici i njenom jednostavnom pripojenju
odredenim upravnim jedinicama zemalja krune sv. Stefana, skupstina varos$i Panceva je u junu 1873. godine, u
protestu vladaru istakla kako je »Granica... sacinjavala od vajkada samostalan deo« habsburskog carstva, pa je uz
pozivanje na istorijsko pravo srpskog naroda trazila da ne bude izjednacena S provincijama Madarske. Granica se
nije nikako mogla pomiriti sa tim da se »0 njoj bez njenog saslusanja, Sta vise S potpunim isklju¢enjem njenim
konac¢no i pravosnazno reSava«. Smatrala je da vise od ostalih oblasti ima pravo, s obzirom na zasluge u proslosti, na
samoupravu »u politickom, sudskom i crkveno-prosvetnom pogledu«. A ako nista drugo, bar »sigurno jamstvo
protiv svakog moguceg nasilja od strane ostalih u ugarskom Saboru jate zastupljenih narodnosti«.”® Vladar se
uopste nije ni osvrnuo na ovakve predstavke. Posle razvojacenja, koje je izvrSeno uz reSenje 0 prikljucenju ugarskim
zupanijama, nije ostalo drugo nego da se buntovna politicka svest grani¢arskog stanovniStva najociglednije ispolji
ve¢ na prvim parlamentarnim izborima. | odista, na njima su kandidati opozicione Srpske narodne slobodoumne
stranke, a takode i rumunske, uprkos svim pritiscima i mahinacijama vlasti bili izabrani sa srazmerno najve¢im
brojem glasova.

CRKVENO-NARODNI SABORI

Tek carskim reskripktom od 10. avgusta 1868, na osnovu IX zak. ¢lana bila je potvrdena Uredba o uredenju
autonomnih srpskih crkveno-skolskih poslova (inace izglasana jo§ na saboru 1865) i to sa izmenama koje su
smanjivale samoupravne nadleznosti. Zatim se madarska vlada saglasila da se sabor sazove 1869. godine,
prvenstveno radi izrade novog saborskog ustrojstva koji je raniji rezim pokuSao da nametne oktroisanjem, a posle
mnogih pozurivanja sa srpske strane. Medutim, ve¢ se prvi sabor pod novim rezimom toliko razlikovao od
prethodnih po sastavu i duhu da je ubrzo posle sazivanja morao biti raspusten. Konzervativni poslanici na éelu sa
crkvenim velikodostojnicima, nenaviknuti na nepomirljivu opoziciju velikog broja predstavnika jedne liberalne
stranke, bili su sada oni koji su svojom opstrukcijom, zajedni¢kim napustanjem sabora, izdejstvovali njegovo
odlaganje na neodredeno vreme.

Liberali su jo§ u toku izborne kampanje izazivali ogorcene proteste konzervativaca. Tako su na primer u Vojnoj
granici dokazivali bira¢ima kako po zakonu ne moraju birati vojna lica za poslanike kao sto su ranije verovali i
¢inili, nego da mogu i treba da glasaju za poslanicke kandidate iz gradanskih redova, pod ¢im se podrazumevaju
kandidati sa liste Srpske narodne slobodoumne stranke. Po njihovom tumacenju, 25. poslanika »ex statu militari«
znaci samo to da je obavezno da ti poslanici budu iz Vojne granice, a ne iz redova vojnika-grani¢ara! »Sto je pak
uobicajeno bilo oficire« birati, to se dalo lako objasniti: »Taka je bila sistema, taka stega...« Sada je doslo vreme i za
Srbe iz granicarskih podru¢ja da se oslobode tutorstva »dva staleza [svestenickog i vojni¢kog]... koji su vise manje«
uvek »za vladu i vlast, bilo svetsku, bilo crkvenu, ili za obe...«"

Uodi otvaranja sabora, kad je pripreman izbor »deputacije od 9 ¢lanova« koji su po starodrevnom obicaju imali
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zadatak da pozovu mitropolita, predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke odmah su iskoristili priliku da
zapo¢nu napad. Ustajuéi protiv ovog izvestacenog nacina pozivanja, Mileti¢ je uzviknuo: »Nas obicaji ne vezu, mi
nismo na temelju obiaja sazvani ovde nego na temelju ustavni zakona.«’® Po otvaranju sabora, najpre u raspravi o
popuni upraznjenih poslani¢kih mesta naknadnim izborima ili potvrdom izbora zamenika, mileti¢evei su odmah
nastavili napade i protestovali protiv izbornog reda. Istakli su kako je nepravedno da vise stotina hiljada Srba iz
Provincijala bira 25 poslanika, a od kaludera neki zastupaju samo »po dva tri brata«.”® Zatim su presli na kritiku
naziva »narodni crkveno-skolski Sabor« uz obrazloZenje da on ne obuhvata ¢ak ni sve prosvetne poslove, zaduzbine
i drugo sto po zakonu spada u nadleZnost sabora. Dalje su trazili da se on jednostavno nazove Srpski narodni sabor
kako to zahtevaju potrebe naroda i kako bi se videlo da sacinjava nacionalno predstavnic¢ko telo. Mileti¢evci su to
trazili imaju¢i u vidu zelje i potrebe Srba da budu predstavljeni u svom autonomnom saboru sa nadleZnostima
parlamenta, s obzirom na to da u parlamentima Ugarske, uklju¢ujué¢i Hrvatsku, kao pojedina¢ni pripadnici srpskog
naroda nisu mogli do¢i do odgovarajueg izrazaja. Konzervativna veéina, uverena da mora voditi vise rauna 0
zakonskim moguénostima, odbacila je ovaj zahtev uz mnoge dokaze, a vlada Ugarske bi mu se u svakom slucaju
usprotivila. Prihvaceno je da se nastoji odomaditi i ozakoniti naziv Crkveno-narodni sabor.

Da se odnosi izmedu liberalne levice i konzervativne desnice nepopustljivo zaostravaju, postalo je jo§ jasnije pri
overi poslanickog mandata u raspravi o spornim izborima. Kad je dosao na red izbor predsednika sabora, tada se
rasplamsala tako bezobzirna rasprava da je obe strane dovela do razdraZenosti i ozlojedenosti, pri ¢emu su posebno
ogorceni bili predstavnici viseg sloja, nenaviknuti na takav otpor. Oni su bili zaprepasceni predlogom Miletica i
njegovih pristalica da se mesto predsednika sabora popuni izborom, a ne da se jednostavno prepusti mitropolitu-
patrijarhu po prirodnom i zakonitom pravu. Isto ih je tako prenerazilo nepristojno ponasanje publike na galerijama
saborske dvorane koja je upadicama i bu¢nim odobravanjem podrzavala i pozdravljala govornike liberale, a
negodovala protiv crkvenih velikodostojnika, pa ¢ak i najvisih. Njihov odgovor na to morao je biti nesvakidas$nji i
izuzetan da bi se masa neobuzdanih liberala urazumila, a vode Srpske narodne slobodoumne stranke naucile pameti!
Stoga su odlucili da u punom sastavu, njih 34, kao saborska vec¢ina koja je glasanjem jo$ mogla osujetiti delovanje
liberalnih nezadovoljnika, napuste Sabor i doprinesu njegovom raspustanju. Uzalud je protestovalo 29 poslanika iz
redova opozicije; mitropolit je kao predsednik odlozio zasedanje na neodredeno vreme, sve u granicama svojih
ovlas¢enja kako su potvrdili predstavnici vlade.”’

Ubrzo posle ovog nemilog ¢ina, patrijarh Samuilo Masirevi¢ je umro 7. januara 1870; liberali su ga veoma mrzeli.
Do izbora novog mitropolita-patrijarha, kralj je na predlog vlade naimenovao budimskog vladiku Arsenija
Stojkovica za administratora mitropolije. Da se ne bi ponovili dogadaji iz 1869. godine, po njegovoj zamisli je na
saboru novog saziva u aprilu 1870. odrzan prethodni sastanak izmedu predstavnika crkvenih velikodostojnika, uz
druge grupacije sa desnice, i vodecih licnosti stranke srpskih liberala. Spreman na sporazume u ime zastupnika
crkve, administrator se izjasnio za izvesne promene u saborskom radu i ustrojstvu, u duhu umerenijih zahteva
Srpske narodne slobodoumne stranke. Prema njegovim re¢ima izraZena je spremnost da »sve §to je izvan domasaja«
crkvenih kanona, sto ne vodi ka slabljenju i cepanju crkve »ako se nade da je zastarelo, zanemareno, ili da se s
boljim &¢im zameniti moZe neka se obnovi, opet u Zivot uvede, s boljim zameni«.™

Medu onima koji su odluénim napustanjem sabora u protekloj godini izdejstvovali obustavu njegovog rada,
nezadovoljni $to se on ponovo saziva u uslovima »terora mileticevaca«, vise njih je ostavkama pokusalo da ga
osujeti i u 1870. godini. Posto u tome nisu uspeli, njihovim ¢inom je samo olak$ana pobeda stranke srpskih liberala
na dopunskim izborima, pa su njeni poslanici, kojima su se priklju¢ili i neki iz redova bivsih konzervativaca, otad
predstavljali saborsku ve¢inu. Zahvaljuju¢i novom odnosu snaga, Mileti¢ je postao i izvestilac predloga odborske
vecine za ustrojstvo sabora. Posto je predlog izglasan kroz zu¢nu raspravu posle nemalog otpora, u tom ustrojstvu je
najvaznijim odredbama prosiren delokrug sabora na racun crkvene hijerarhije, svemoénog Sinoda i pojedinih
velikodostojnika.

Ve¢ odmah na pocetku mogla se zapaziti promena koju su liberali uporno trazili. Sabor je nazvan Srpski narodni
sabor. Da vladar na predlog vlade nije odbio da ga u celosti potvrdi, on bi po ¢l. | postao »organ... srpskog naroda
pravoslavne crkve, u opsegu srpske Patrijarsije i Mitropolije«. Njegov zadatak se odreduje ne samo delokrugom
zakonodavnog, nadzornog, savetodavnog predstavni¢kog tela nego i poslovima najviseg izvr$nog tela. Nabraja se
kako »samostalno ureduje odnosaje, i raspravlja, nadgleda, neposredno izvrsuje poslove koji se ti¢u crkvene
administracije, skole, prosvete, nastavnih i dobrotvornih narodnih zavoda i zaklada, srpskih narodnih fondova,
manastirskih i drugih srpskih crkveno-narodnih dobara«. Sem toga »odreduje broj i opseg dijeceza, bira mitropolita-
patrijarha srpskog i episkopa«. Isto tako »odreduje sastav i delokrug (podredenih) nuznih organa i na¢in kako da se
postave«. Na kraju »raspolaze i prihodima narodnih fondova, manastirskih i drugih crkveno-narodnih dobara za
narodno-crkvene i prosvetne potrebe«. U slu¢aju da »ta sredstva« nisu dovoljna, »vlastan je« uz odobrenje
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»drzavnih vlasti u¢initi« i »razrez na narod«. Promena koju visoko svestenstvo takode nije htelo prihvatiti sadrzana
je u ¢lanu XV kojim je odredeno da »Sabor ima dva predsednika, jednog po dostojanstvu [mitropolita-patrijarha], i
drugog po izboru«. Taj drugi bi bio stvarni predsednik, predsedavao bi svim sednicama posle sve¢anog otvaranja i
konstituisanja.”

U duhu novih nacela bio je, za svestenstvo opet neprihvatljiv, ¢lan XXIII kojim se ustanovljava saborski odbor od 9
¢lanova (5 iz svetovnog reda, 3 iz svesteni¢kog, uz izbornog predsednika sabora) sa vanrednim zadacima i
ovla§¢enjima najviseg izvr§nog i nadzornog tela. Odbor treba da vodi brigu »da se saborske odluke kako valja
izvrSujuk, da nadgleda i nadzire pojedina saborska tela, »da obavlja poslove koje mu Sabor nalozi« i pripremi
»predloge« za saborske rasprave. Zastava je pisala: »Stalni odbor to je oko Sabora, koje ¢e na sve organe crkveno
narodne, pa i na patrijarha-mitropolita i episkopa gledati. Bez njega bi kontrola narodna mrtvo slovo bila. Ova je
ustanova opasha, kao sto vladika Gruji¢ rece — ali opasna za one koji su navikli, da bi i u buduce hteli da pasuju i
aguju po crkvi i narodu, i bas je zbog te svoje opasnosti nuzda.«* Od svih prevratni¢kih mileti¢evskih novotarija, po
shvatanjima Klerikalnih konzervativaca, odbijen je samo neprihvatljiv predlog da se sediste sabora premesti iz
Sremskih Karlovaca u Novi Sad; svestenstvo je bilo ogoréeno takvim ishodom glasanja u celini. Jedan od njegovih
zastupnika uzalud je trazio »da se drugi odbor izabere koji ¢e novo ustrojstvo Sabora sastaviti«.*

Mileti¢ je uveravao predstavnike obeju strana da se predlozeno (posle $to i izglasano) ustrojstvo sabora zasniva na
drzavnim i crkvenim zakonima, na privilegijama i pravima srpskog naroda. Ne dira ni u dogme, ni u obrede, ne
raspravlja »0 na¢inu kako da svestenici« svoje »funkcije obavljaju, jer to je u crkvenim kanonima propisano«. Mesa
Se samo u ono »§to na drugim stranama drzavi pripada, je inace U nadleznosti vladara, parlamenta i vlade. »Jedino
$to od duhovni stvari tamo sinodima pripada, a ovde mi narodu prisvajamo to je izbor paroha i vladika, ali »i to
zato §to je sinod i po« izboru »&lanova i po drugim okolnostima merodavnom uplivu vlade tudinske izlozen«.* Od
vaznijih zakljucaka isti¢e Se jo§ saborska predstavka vladaru »radi ustanovljenja porote u srpskim krajevima, ili
makar samo u Novom Sadu, prvenstveno u vezi sa sudenjem zbog Stamparskih prestupa. Za takve prestupe postojao
je porotni sud samo u Pesti, odnosno Budimpesti (od 1872), a taj sud »koji ne razumevajuci jezik srbski sudi po
prevodu, i koji ni re¢i, ni smisao ni duh spisa, ni duh naroda u kom se i 0 kome se pise, ni odnosaje, ni okolnosti o
kome se pise ne razumeva... ne daje jemstva pravi¢nom sudenju«.®

Crkveni velikodostojnici nisu se nikako mogli pomiriti sa tim da izglasano saborsko ustrojstvo bude dostavljeno
vladaru na odobrenje sa neizmenjenim sadrzajem. Stoga su saboru i vladaru podneli svoj separatni votum (odvojeni
glas) sa potpisom sva cetiri episkopa, ukljucuju¢i administratora Mitropolije. Izneli su kako ustrojstvo koje je
izglasala saborska vecina »prelazi granice... drzavnih zakona« i »crkveno-kanoni¢nih ustanova«, te »vreda prava
mitropolita, episkopa«, odnosnih »administrativnih i sudskih organa«, kao »i pojedinih korporacijax. Od pojedinih
primedaba i zahteva isticu se odredbe kojima se umesto imena Srpski narodni sabor trazi naziv Srpski crkveno-
narodni sabor, a umesto 50 ¢lanova iz svetovnog reda i 25 ¢lanova iz svesteniCkog reda trazi se da »episkopi i
svestenici«, monaski i mirski, sa¢injavaju »polovinu« sabora. Tu se vrse izmene i svih odredaba kojima su bila
okrnjena prava Sinoda, mitropolita, vladika i svestenickog reda uopste.®* Na predlog vlade, vladarevim resenjem je
najpre promenjen i ranije usvojen naziv Srpski crkveno-narodni sabor u Srpski narodno-crkveni sabor. Prvenstveno
prema uputstvima crkvenih velikodostojnika oktroisane su odredbe o pravu saziva sabora, delokrugu stalnog
saborskog odbora, izboru episkopa, kao i neke druge koje su zadirale u osvesStana prava drzave i crkve. Izmedu
ostalog je potvrdena odredba zasnovana na IX zak. ¢l. o sastavu sabora: od 50 poslanika iz redova gradanstva i 25 iz
redova svestenstva.

Zasedanje sabora 1871. godine bez Mileti¢a (tada na izdrZavanju kazne zatvora u Vacu) proteklo je gotovo bez
velikih rasprava, posto su na njemu sa obe strane preovladali umerenjaci spremni na ustupke. Tada su od vaznijih
novih uredaba izglasane mahom one koje su se odnosile na skole. Utvrdeno je obavezno pohadanje osnovnih
narodnih skola u trajanju od 6 godina. Izglasane su odredbe najpre za uciteljske $kole: staru u Somboru i dve nove u
Pakracu i Karlovcu; za vise devojacke Skole: najpre u Novom Sadu i Pancevu, kasnije u Somboru. Predvidene su i
neke struéne skole: ekonomska, trgovacka, zanatlijska, vinogradarska, ali ve¢ina od njih nije ustanovljena.
Nesuglasice su se produbile kad je zapocela rasprava o izboru mitropolita-patrijarha. Ovom izboru pri tadasnjem
odnosu snaga u saboru usprotivili su se nazadnjaci, zaziru¢i od slobodoumne vecine. | zagrizeniji liberali su po
Mileticevim uputstvima bili izvesno vreme za odlaganje izbora koje je zagovarao voda liberalne desnice Subotic,
inae nepomirljiv protivnik Klerikalnih predstavnika crkvene hijerarhije. Liberali su smatrali da je probitaé¢nije
saCekati potvrdu odredaba novog saborskog ustrojstva, kao i drugih uredaba kojima bi predstavnici drzave i crkve
bili prisiljeni na postovanje saborske odluke. Oni su odlu¢ili da podrze zahtev da se za mitropolita izabere dotadasnji

79 Zastava 52 (6. V 1870); 63 (31. V 1870).

80 »Znacaj novog Saborskog ustrojstva«, Zastava 63 (31. X 1870).
81 Zastava 157 (17. V 1870).

82 Isto.

83 Zastava 107 (13. IX 1870).

84 Zastava 69 (17. V1 1870).



administrator Stojkovi¢ tek onda kad se vecina izjasnila za to. Pa ipak nije doslo do izbora; sabor je raspusten posto
je vlada smatrala da se izbor mitropolita moze izvr$iti samo na saboru koji se saziva posebno u tu svrhu. To je
ocigledno u¢injeno pod pretpostavkom da u njemu nece vise imati vecinu predstavnici Srpske narodne slobodoumne
stranke, jer ih je svestenstvo mrzelo, a drzava podozrevala u njih.

Novi sabor je sazvan u avgustu 1872, ali episkop-patrijarh opet nije bio izabran. Drzanje poslanika, i to ne samo
liberala nego i njihovih protivnika, koji su odbili da se povinuju poniZzavaju¢em starodrevnom na¢inu doceka
kraljevskog komesara, feldmarsal-lajtnanta Molinarija, navelo je merodavne da raspuste sabor jos pre njegovog
otvaranja. Ubrzo je i episkop Stojkovi¢ razreSen duznosti administratora Mitropolije zbog veza sa predstavnicima
Srpske narodne slobodoumne stranke, a u stvari zbog popustljivosti u odnosu na njih. Novi administrator postao je
episkop Nikanor Gruji¢, za rezim pogodnija li¢nost.

Tek je krajem juna 1874 (poc¢etkom jula po novom kalendaru), na saboru novog saziva izabran mitropolit-patrijarh
po starom nacinu, u prisustvu komesara Sigismunda Hubera iz Novog Sada. Nova saborska liberalna vecina bila je
umerenija od prethodne, a ni vlada nije vise trazila da se kraljevski vladin izaslanik do¢eka uz uobi¢ajene svecanosti.
Ipak je prvi ishod izbora bio neizmenjen: poslanici su velikom veé¢inom glasali za razvlaséenog episkopa Stojkovica.
Tek kad se moralo ponovo glasati, posto je Stojkovic¢ev izbor ponisten odlukom vladara koji je prema vladinom
predlogu odbio da ga potvrdi, ve¢inu glasova je dobio episkop Prokopije Ivackovi¢. Kao rumunski mitropolit i
kompromisna li¢nost, on je dobio podrsku stranke srpskih liberala, pre svega zato $to su ostale episkope podrzavali
svestenstvo i vlada.

Posle vec¢ih odlaganja i ponovljenih glasanja na zasedanjima sabora u 1874. i 1875, najzad je u novoj redakciji,
prilagodenoj vladinim primedbama, izglasana Uredba o saborskom ustrojstvu. Ali je i taj tekst, koji su umerenjaci
izglasali uz protivljenje Mileti¢a i njegovih doslednijih pristalica, morao pretrpeti izvesne izmene da bi ga vladar
najzad potvrdio 14. maja 1875. godine. Posto je vlada istrajala ne samo protiv naziva Srpski narodni sabor nego i
protiv odrednice Srpski crkveno-narodni sabor, kona¢no je odobreno ime Srpski narodno-crkveni sabor. Prema
vladinom zahtevu, ni odrednica verske pripadnosti, gréko-istocna, nije mogla biti zamenjena odrednicom srpsko-
pravoslavna. Vladina komisija je ispravila jos neke odredbe da bi ih navodno dovela u sklad sa zakonima zemlje, u
stvari da bi obrazlozila preca prava drzave. Sabor je u zahvalnici kralju mogao samo da potvrdi uz izraze zaljenja
kako su izvrSene izmene »ucinjene na nacin Koji sa svoje jednostranosti sa na¢elom autonomije i ustavnosti nikako u
sklad dovesti ne moze«.®

Na saboru odrzanom 1874-75, vlada nije uspela da obrazuje umereniju stranacku grupaciju nasuprot Srpskoj
narodnoj slobodoumnoj stranci, ali se mogla zadovoljiti raslojavanjem stranke mileticevaca u kojoj je ocigledno
porastao uticaj desnog krila na rac¢un levog. U nekim odlucujuc¢im trenucima, Mileti¢ je morao odustati od izvesnih
radikalnih predloga posto su ga nadglasali pobornici popustanja i sporazumevanja u sporovima sa vladom. Tako je
ostao u manjini i sa predlogom da se sabor razide u znak protesta $to nije potvrden izbor episkopa Stojkovica za
mitropolita-patrijarha. Vecina ga nije podrzala ni kad je od ¢lanova stranke trazio da se uzdrze od ponovnog
glasanja, pa je Ivackovi¢ izabran glasovima velikog broja liberala. Zanimljivo je utvrditi da je Mileti¢ bio izabran sa
najmanje glasova pri izboru ¢lanova Saborskog odbora, a kad je vratio taj mandat, na njegovo mesto je izabran
Svetislav Kasapinovi¢, jedan od najistaknutijih pobornika sporazumaske politike sa desnog stranackog krila.

Ubrzo je postalo ocigledno da se popustljivost prema madarskoj vladi ni pod vodstvom liberalne desnice ni pod
okriljem svestenstva i drugih nazadnjackih grupa nije isplatila. Vlada u ovom razdoblju nije vise dala odobrenje za
saziv sabora do 1878, a autonomna prava Srba i u okvirima narodno-crkvenih ustanova bila su sve vise suzavana.

POKRET SOCIJALISTA

Socijalisti¢ki pokret i u srpskoj vojvodanskoj sredini pocinje krajem 60-ih i po¢etkom 70-ih godina. | on je takode
prvenstveno uslovljen razvojem proizvodnih snaga i poveéanim stvaranjem klasne razlike stanovnistva na stupnju
civilizacije pod burzoasko-kapitalistickom dominacijom, ali se usled drugacijeg nacionalnog polozaja u tudinskoj
drzavi razlikuje izvesnim posebnim obelezjima prema nacinu svoga razvoja.

Pokret se kao i u Srbiji $irio najpre mahom u redovima ucenih ljudi, donekle i zanatlija, pod uticajem ucenja i
delovanja Svetozara Markovica, koji je izvesno vreme boravio u Vojvodini kao politi¢ki emigrant. S druge strane,
pokret je u radnickoj sredini poceo sticati ugled, kao i u celoj Ugarskoj, preko udruZenja koja su okupljala radnike
po klasnoj strukovnoj pripadnosti, sa sedistem u Pesti, odnosno Budimpesti (od 1872).

Dejstvo Markovic¢evih socijalista ispoljavalo se pretezno u idejnim oblastima. Putem predavanja, spisa, brosura,
knjiga, listova i Casopisa Sirene su ideje socijalizma, veliCane oslobodilacke akcije masa, otkrivani nedostaci
burzoasko-kapitalistickog pokreta, zigosana dela vladajucih. Istupanja srpskih socijalista odrzavana su prevashodno
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na tribinama Omladine, u udruzenju Srba zanatlija i dackim kruzocima. Prvo protivdejstvo skolskih i drzavnih vlasti
osetili su daci u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu; kaZznjavani su, pa i isterivani iz $kola, zbog C¢itanja i
rasturanja zabranjenih socijalistickih publikacija i glasila.

Do izlaska Radenika, prvog socijalisti¢kog lista u Srbiji, jedino su vojvodanski liberalni listovi Zastava i Pancevac,
a za kratko vreme svog izlaska i radikalni zemunski Narodni prijatelj (1870), omogucavali Markovi¢u i drugim
pobornicima socijalizma da Stampaju ¢lanke i rasprave. U Pancevcu je u nastavcima prvi put u srpskom prevodu
Stampan Komunisticki manifest ve¢ 1871, da bi odmah zatim i u Pancevu bio prestampan u posebnoj brosuri. Odatle
je rasturan po Srbiji i ostalim srpskim krajevima u kojima je ve¢ postojalo izuzetno veliko interesovanje za ovo
vrhunsko delo socijalistiCkog pregala$tva.

Posle obustave Radenika u Beogradu, Svetozar Markovi¢ je sa prvim poznatijim vojvodanskim socijalistom Bokom
Mijatovi¢em pokuSao da 1872. godine izda u Novom Sadu socijalisticki list Jednakost. Prema nekim obavestenjima,
ovaj poduhvat nije uspeo zato $to su ga omele ugarske vlasti. IziSao je samo ogledni broj sa programskom
deklaracijom urednika. Pored radikalno-liberalnih politi¢kih zahteva, tu su i zahtevi klasno-radnic¢ke i ekonomsko-
socijalne prirode. Izmedu ostalog se trazi osmocéasovno radno vreme za fabricke i poljoprivredne radnike, izgradnja
industrije i grupisanje zemljoposeda na zadruznoj osnovi, uvodenje progresivnog poreskog sistema, smanjenje
birokratskog ¢inovnic¢kog aparata i visokih ¢inovnickih plata, obavezno besplatno osnovno $kolovanje, opste pravo
glasa, tajni izbori za sva predstavnicka tela, sloboda govora, pisanja, sastajanja i udruzivanja.

Sedista prvih srpskih socijalistickih glasila na teritoriji danasnje Vojvodine bili su Zemun i Vrsac. Tu su izlazili
stru¢ni Casopisi Ucitelj i Nova skola, Stampani sa socijalistickim stremljenjem, u redakciji Nikole Brasovana i Mite
Neskovica, zatim casopis Bratstvo (1875) koji se izdvajao otvorenim napadom svega postojeceg Uz bezrezervno
zalaganje za stvar radnog naroda, prema ¢ovekovim idealima pravde i jednakosti sa socijalistickih pozicija.

Prva generacija srpskih socijalista iz redova vojvodanske inteligencije mogla se pohvaliti doprinosima prili¢nog
broja mladih aktivista. Tu se pored urednika prvih socijalisti¢kih glasila Mijatovi¢a, Neskovi¢a i Brasovana isti¢u i
Nikola Markovié, urednik Bratstva i prevodilac prvih socijalistickih broSura s nemackog, Branko Mihajlovié, pisac
prvog socijalistickog romana, Jasa Tomié, sastavljac prve zbirke socijalistickih buntovnih pesama, Laza Nanci¢,
Kosta Lero i jo§ neki manje poznati propovednici socijalizma u srpskoj sredini. Oni su se zalagali i u radnickim
udruZenjima, ali je to do danas ostalo nepoznato u istoriografiji tako da je dosad uglavnom procenjen samo njihov
doprinos u propagiranju socijalistickih ideja u gradanskoj, zanatlijskoj, omladinskoj i da¢koj sredini. Cisto radnicke
organizacije u kojima su se srazmerno malobrojni radnici srpske nacionalnosti okupljali sa brojnijim madarskim,
nemackim i drugim radnicima, u pocetku su se sastojala samo od udruzenja za samoobrazovanje i samopomo¢. Ta
udruzenja su se i ovde kao i drugde najpre stvarala pod uticajem uéenja Sulce Delica, nemackog sitnoburzoaskog
reformatora, prvenstveno radi socijalno-ekonomske zastite ¢lanova.

Godine 1868, u Pesti je osnovano Opste radni¢ko drustvo na podstrek sledbenika radni¢kog vode Ferdinanda Lasala.
Prema Lasalovim shvatanjima, paznja radnika u podruznicama ovog udruzenja usredsredivala se na zahteve za
podizanje zadruznih fabrika uz pomo¢ drzave. Da bi se vladajuc¢i krugovi prisilili na ispunjenje tih zahteva, u
organizacijama Opsteg radnickog drustva pokrenuta je borba radnistva po klasnom opredeljenju. Osnivanjem Opste
radnic¢ke bolesnicke kase pocev od 1870. poboljsavao Se polozaj radnika i pojacala njihova borba protiv
poslodavaca. Sve ove radni¢ke centrale pokusavale su, a u vise vojvodanskih mesta i uspevale da osnuju svoje
podruZnice bez obzira na otpor policijskih vlasti. Medutim, prvi »veleizdajnic¢ki« proces protiv radni¢kih voda u
glavhom gradu Ugarske 1872. godine delovao je zastrasujuce i u Vojvodini, pa je pokret socijalista u pogledu
udruzivanja usporen u priliénoj meri.

Da se jednom zapocet proces u radnic¢koj sredini ne moze zaustaviti, postalo je o¢igledno posle ukidanja esnafskih
privilegija Zakonom o zanatima te iste 1872. godine. Radnici raznih struka — slovoslagaci, zidari, tesari, krojaci,
zanatlijske i trgovacke kalfe — medu kojima su se nalazili i Srbi, posebno u Beloj Crkvi, Vricu, Pan¢evu, Beckereku,
Novom Sadu, oshivali su bolesni¢ke kase ili potporna i prosvetiteljska udruzenja. Oni u ovom razdoblju jos nisu bili
¢inilac u politi¢kim zbivanjima, ali kao pripadnici nove, radnicke klase ve¢ su remetili poslodavacki mir gornjih
slojeva drustva. Mada su radni¢ke mogucnosti potcenjivane, vlasti su ipak preduzimale sve moguéne mere da bi u
zametku ugusile njihovo delovanje i udruzivanje. Znalo se da kao nosioci socijalistickog pokreta predstavljaju ako
ne veliku, a onda bar pritajenu opasnost za poredak koji se zasniva na propisima burzoaskog kapitalizma. Stoga i
vodstvo Srpske narodne slobodoumne stranke na ¢elu sa Mileticem, koje se krajem 60-ih i po¢etkom 70-ih godina
posebno isticalo liberalizmom u odnosu na progonjene socijaliste i eksploatisane radnike, pocinje ve¢ u ovom
razdoblju dejstvovati kao nepomirljiv protivnik radni¢kog i socijalistiCkog pokreta.

Napadi na pobornike socijalizma ucestali su sredinom 70-ih godina. Tada je Leo Frankel, povratnik iz Francuske,
ucesnik u Pariskoj komuni i jedan od njenih najvisih funkcionera u rangu ministra, postao najzapazeniji vod radnika
U socijalistickom pokretu Ugarske. On je ve¢ smatran pobornikom Marksovih ucenja i pristupio je stvaranju
radnicke socijalisticke stranke. Prvi stranacki kongres socijalista odrzan je 1878. kao skup onih koji nisu imali pravo
glasa s obzirom na to da je upotreba reci »socijalist« bila zabranjena. Na tom kongresu bili su predstavljeni i radnici
iz Panceva i Bele Crkve; pozdravni telegrami stigli su iz Novog Sada i Vrica. Ne mozZe se poreci da su se i srpski



radnici iz ovih, a verovatno i drugih mesta, ve¢ okupljali oko politicke socijalisticke stranke koja se u velikoj meri
rukovodila idejnim i politickim smernicama osnivaca | Internacionale Karla Marksa i njegovih sledbenika.
Medutim, stranka nije bila dugog veka. U postoje¢im politickim uslovima, ona nije mogla da se uévrsti, ali ¢injenica
da se njome zavrSava prvo i zapocinje drugo razdoblje u istoriji socijalizma koji obuhvata i Srbe u Ugarskoj
pokazuje da su dostignuéa socijalistickog pokreta ve¢ zamasna i po merilima razvijenijih evropskih zemalja.®®

OSLOBODILACKE IDEJE | POKRETI

Ovo razdoblje je bilo prozeto slobodarskim idejama i pokretima nacionalnih i internacionalnih razmera koji su u
srpskoj sredini na tlu Ugarske imali najsiri odjek. Razume se da pogledi, stavovi i delovanje Srba ni u tome nisu bili
jedinstveni, ali je znaéajno da su se prevashodno isticali delovanjem na liniji oslobodilackih stremljenja. Pariska
komuna je izazivala najvise divljenja. Zastava, organ Srpske narodne slobodoumne stranke, prenosila je
dobronamerna misljenja stranackog vode Mileti¢a protkana oslobodilackim postavkama. Ono najvaznije iznosi se
ve¢ U ¢lanku kojim se oglasava da je u Parizu »6/18. marta ovladala stranka koja je istakla crvenu zastavu, i koja je
proglasila »komunu« i »federativnu republiku«. Pored izvesnih kriti¢kih rezervi (nacelno u odnosu na komunizam i
socijalizam), otkrivaju se u izvesnoj meri i izgledi socijalizma. Jer »burzoazija... iako uéini... ustupke, to samo zato
biva da kad opasnost prode, reakcijom, lukavstvom i silom ustupljeno zemljiste povrati«. Daje se ¢ak do znanja da:
»Nije dosta republika reda nego i republika rada, nije dosta republika prava, nego i republika pravde, nije dosta
republika slobode, nego i republika opsteg blagostanja — republika Zivota.«*” U drugom &lanku, Miletié je pisao:
»Mi se ne saglasavamo sa sva¢im $to komuna radi — ali to i ne stoji da ona sve radi sto joj se prebacuje, jer se mnogo
izmisljava i njoj podmece.« Dalje predocava ¢itaocu kako po slobodnoj proceni nazadnjaka »kad monarhisti ubijaju,
to je po zakonu, a kad republikanci sli¢no u¢ine to je varvarstvo«. Zatim ukazuje da: »U samoj komuni... nisu svi ni
komunisti, ni ¢isti, strogi komunalisti.« Medutim: »lstorija razvitka ljudskog pokazuje da nove misli ne mogu bez
potresa u Zivot da predu.«®

List Pancevac, Koji je izrazavao misljenja pripadnika levog krila Srpske narodne slobodoumne stranke, pratio je
dogadaje oko Komune sa jo§ ve¢im razumevanjem. Samo »proglasavanje njeno« prokomentarisao je »kao... vazan
momenat u druStvenom kretanju Evrope, koji nece ostati bez mo¢nog uticaja na celokupni zivot evropskih naroda.
A uodi poraza upozoravao je srpsku javnost: »Stvar za koju se Komuna borila, ne da se pobediti ni ugusiti.«
Buknuce uvek iznova. »To $to je u Parizu nacinilo bunu ne postoji samo u Parizu, nego u celom drustvenom stroju
sveta, gde god je kapitalisticko gazdinstvo prignjecilo rad i zarobilo radnike. Klica za bunu nece se dakle ugusiti sve
dotle, dogod ne pobedi nacéelo socijalisticko socijaldemokratsko.« Posle poraza obelodanio je da je: »U Parizu
nastupilo... doba ¢uda i pokora...« Versaljci nista drugo ne rade nego samo streljaju »ubijaju, kolju i seku«.®® Mlada
Srbadija, trec¢i list srpskih liberala i organ Omladine, takode nije zaostajao u tom pisanju: »Socijalna buna u Parizu
razvila je snagu kakvoj se retko kogod nadao.«®

Nagomilana ose¢anja simpatije, saosecanja, sauc¢es$c¢a s komunarima koji su se uz natéovecanske napore borili protiv
nadmo¢nijeg neprijatelja da bi posle poraza bili iskasapljeni po ulicama Pariza, mozda je najubedljivije izrazio
Jovan Jovanovi¢ Zmaj, popularni pesnik slobodoumlja, ugledni ¢lan Srpske narodne slobodoumne stranke, prisan
prijatelj Svetozara Mileti¢a. On je u ¢ast komunara napisao dve potresne pesme: »Pariz pade« i »Milostivoj Evropi —
Na grobu streljanih komunista!« Jer:

Pariz pade, svet se grozi,
Orlusina graknu
Duh slobode kanda stade
I natrag koraknu.”*

Srbi iz Ugarske su u ovom razdoblju smatrani za glavne podstrekace oslobodilackih pokreta u svim srpskim, a
donekle i jugoslovenskim i juznoslovenskim zemljama. Oni su u velikoj veéini bili privrZenici Mileticeve Narodne
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slobodoumne stranke koja se pro¢ula borbom za sve slobode. Propagirajuci ideje slobodarstva, glasila vojvodanskih
srpskih liberala Zastava, Narod, Pancevac i Grani¢ar spadala su u najtraZenije i naj¢itanije listove u celokupnom
srpstvu. U Srbiji, najpre pod vladom NamesniStva i posle pod vladavinom kneza Milana Obrenovi¢a, oni su se
najviSe i najslobodoumnije (zahvaljujuéi i ugarskom Zakonu o slobodi Stampe iz 1848. godine) zauzimali za
demokratizaciju drzavne uprave i razne reforme u korist naroda. Nisu zazirali ni od toga da Sire republikanske ideje,
iako su i dalje smatrali da u Srbiji jo§ ne postoje uslovi za republiku. Samo je Narodni prijatelj, u redakciji vise
leviGarski nastrojenog Sime Popovica, prvenstveno perom republikanca Dragi$e Stanojevica, dokazivao da bi se i
Srbija mnogo brze razvijala kad bi uspela da se oslobodi dinastijske vladavine i preuredi na republikanskoj osnovi.
Srpski liberali i njihovi listovi u uzoj Ugarskoj su bez ustruCavanja trazili od upravljaa Srbije da se odluénije
uklju¢e u borbu za oslobodenje srpskih i drugih podjarmljemih krajeva u Turskoj. Nastojali su da Srbija u ulozi
Pijemonta sto pre zapo¢ne i sprovede ustanicka i ratna dejstva protiv Turskog Carstva. Suocavajuéi se sa realnom
politikom, zapravo odugovlaenjem u politici vladajué¢ih licnosti u Srbiji, njima nije ostalo drugo nego da ih
neprestano napadaju, pa éesto i grde. Osudivali su ih zbog saradnje s predstavnicima Austro-Ugarske, napadali zbog
pokusaja da putem pregovora s Portom izdejstvuju oslobodenje Bosne i Hercegovine, Zigosali zbog vodenja
protivnarodne politike i na spoljnopolitickom i na unutra§njopolitickom planu iz straha od pokreta masa.

Kada je izbio prusko-francuski rat u julu 1870, prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke su smatrali da Srbija
mora bezuslovno zaratiti protiv Turske. Na pitanje: »Je li ovo zgodna prilika da se i Isto¢no pitanje pokrene,
Zastava je odgovorila potvrdno. Po njoj, kao i po Pancevcu, zapravo po gotovo opstem javnom mnenju, doslo je
vreme za odluku, ¢ak »Kkrajnje vreme« da se ucini neizbezno. Rezonovali su ovako: Austrija iz straha od Nemacke
nece prite¢i U pomo¢ Turskoj, Francuska u ratu protiv Nemacke nece imati snage za ratovanje na strani Turske. U
savezu sa Crnom Gorom, uz ustani¢ko dejstvo naroda u Bosni i Hercegovini, a mozda i u svim ostalim delovima
Balkana, Srbija je po proceni srpskih vojvodanskih narodnjaka imala sigurne izglede da iz oslobodilackog rata izide
kao pobednik protiv usamljene Turske.*” Medutim, Srbija ipak nije zaratila. Sve to nije bilo tako jednostavno kao §to
se ¢inilo onima koji su rasudivali sa gledista politickih opozicionara, a na osnovu mnogih nestvarnih pretpostavki,
bez poznavanja i uvazavanja nepovoljnih odlucujucih ¢inilaca.

Prozeta ne samo idealima nego i saznanjem o neophodnosti borbe da bi se izdejstvovalo resenje oslobodilackih
pitanja, Srpska narodna slobodoumna stranka nije mogla da se pomiri s beskona¢nim odlaganjem ratnih operacija
protiv porobljivacke Turske. Posle poraza Francuske i novog rasporeda snaga velikih sila, ova stranka je morala
nastaviti ratnu propagandu da bi na kraju prisilila Srbiju i Crnu Goru da krenu u oslobodilacki rat. Svetozar Mileti¢
je i iz zatvora, u kojem se nalazio od oktobra 1870. do oktobra 1871, punio Zastavine stupce novim napisima o ratu
u koji Srbija mora zagaziti u savezu s Crnom Gorom i uz pomo¢ ustanika u Turskoj. Po Mileti¢u, u julu 1871:
»Bugari su gotovi i na tetiku, u Bosni je sve uzavrelo, Hercegovci samo aber ¢ekaju, Crna Gora je spremna, samo za
Srbijom stoji.«*

Posto se namesni¢ka vlada nije nikako dala zavesti golim re¢ima opozicionih politi¢ara, pa prema tome ni
predstavnika ugarske Srpske narodne slobodoumne stranke ni Omladine, oni su svi zakljuéili da je neophodno da se
sa re¢i prede na dela koja ¢e izazovima primorati i vodece li¢nosti Srbije na delovanje. Mileti¢ je poc¢eo pripremati
teren za stvaranje i povezivanje tajnih organizacija za dizanje ustanka u srpskom i slovenskim krajevima pod
Turskom. Povezao se sa predstavnicima bugarskih oslobodilackih organizacija, izdao je uputstva za okupljanje ljudi
koji zele dejstvovanje, stupio je u vezu s crnogorskim knjazom Nikolom, koji je izjavio da je spreman za rat, pristao
je na tajnu saradnju sa srbijanskim socijalistima na ¢ijem se ¢elu nalazio Svetozar Markovi¢. Sa istim ciljem bila je u
septembru 1871. na skupu omladinskih i drugih rodoljubivih poslanika na Cetinju osnovana tajna ustanicka
organizacija »Druzina za ujedinjenje i oslobodenje srpsko«. Tada je zapocelo i osnivanje mesnih oslobodilackih
odbora. Novostvorena ustanicka uporista trebalo je da prime rizik pocetnog udara u akciji koja bi i pred
medunarodnim javnim mnenjem i pred velikim silama objasnila i opravdala rat Srbije i Crne Gore protiv Turske.
Svetozar Mileti¢ je preuzeo obavezu da otputuje na Cetinje i o svemu obavesti crnogorskog knjaza Nikolu i da sa
njim utanac¢i pojedinosti medusobnih obaveza ustanika i Crne Gore u ratu koji je bio planiran za februar 1872.
Medutim, do MiletiCevog putovanja nije doslo zato §to je namesnik Blaznavac, kojega je Jevrem Markovié¢
prethodno upoznao sa onim §to Se sprema, 14. decembra 1871. zatrazio da se stvar odlozi do datuma koji ¢e biti
odreden po sporazumu sa srpskom vladom. U ocekivanju raspleta nije ostalo drugo sem da se poja¢anim dejstvima
pokusa pospesiti odluka namesnika. Stoga su ljudi, spremni za temeljite promene u Srbiji, obrazovali u Kragujevcu
novo srediste za tajna ustanicka udruzenja pod nazivom »Glavni odbor za srpsko oslobodenje«. Srpski liberali su
pod vodstvom Svetozara Miletica pored pojacanog rada na okupljanju pristalica, narocito na pridobijanju
granicarskih oficira, zaklju¢ili da bi bilo najbolje da se namesnickoj vladi u Srbiji uputi memorandum (promemorija,
»spomenica«) da bi se stanje razjasnilo. Tako je zajedni¢ka »Spomenica« Srpske narodne slobodoumne stranke i
Glavnog odbora za srpsko oslobodenje predata namesnickoj vladi krajem februara 1872. »Spomenicu« je Blaznavcu
predao Vasa Pelagi¢, jedan od vodec¢ih ¢lanova Omladine. Sudeéi prema sadrzaju i stilu, »Spomenica« je delo voda i
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predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke uz saradnju socijalistickog vode Svetozara Markoviéa, koji Je
tada ziveo u Novom Sadu kao izbeglica. Da li ju Je napisao li¢no Mileti¢, danas je tesko utvrditi, a nije ni bitno.**
Ona uglavnom pretezno sadrzi Mileticeve ideje i postavke, ponovljene bezbroj puta u njegovim ¢lancima 0
neophodnosti da se Srbija zalozi u ratu za oslobodenje podjarmljenih srpskih i drugih juinoslovenskih oblasti u
Tursk01 Tu stoji: »Sto skorije OSlObOdenje Bosne i Hercegovine, a uz to i Stare Srblje ispod Jarma Turskog postalo
Je kod sviju Srba, i onih koji zivlje osecaju, i onih koji dublje misle i dalje V|de Zivom Zeljom i teziStem sviju teznji,
jer to ako jos i nije ujedinjenje naroda, a ono je klju¢ i preduslov onome.«* Predo¢ava se Namesnistvu da ne samo
vlade u Srbiji i Crnoj Gori nego svi Srbi, bez obzira na to gde zive, imaju i »duznost... i pravo da i sami... stvar«
oslobodenja »u svoje ruke uzmu, a okolnosti mogu i to savetovati da na tu cel sklopljeno drustvo uzme inicijativu u
tom preduzecu«. Stoga se vladajuce li¢nosti U Srbiji podsecaju i na praksu da ¢ak »nezavisnije i snaznije drzave i
vlade« nalaze »za dobro, da pre nego §to bi se same upustile u boj, puste oruzane dobrovoljne ¢ete da prednjace, da
doti¢ni narod u ime slobode na ustanak izazovu, ili u ustanku potpomognu.

Namesnistvo bi dakle trebalo da podsticaj za delovanje prepusti tajnom udruzenju koje je stvoreno sa ciljem »da
ustanak u Bosni, Hercegovini i Staroj Srbiji, pa i u Bugarskoj izazove ili potpomogne«. Pri tom se srpska vlada ne bi
morala obavezati da ¢e »sa vojskom otvoreno« u svakom slucaju prite¢i U pomoé¢ dobrovolja¢kim cetama.
Rukovode¢i odbor udruZenja »uzimax rizik »preduzeéa na sebe i na one koji se na njegov poziv odazovu«. Jedino
$to bezuslovno trazi, to su nuzna koli¢ina oruzja i municije, zatim novac u vrednosti od 20.000 dukata. Ne insistira
¢ak ni na datumu kad ¢e srpska i crnogorska vlada objaviti rat Turskoj. Prihvata uslov da ona »zadrzi sebi ocenu
vremena i casa, kad ce sa teretom odgovornosti u akciju stupiti«. Zauzvrat, Namesni$tvo bi moralo samo da prihvati
glediste ustanickog rukovodeceg odbora da je »otpocetak sa dobrovoljnim ¢etama tako Zuran da se on preduzeti
morax.

Neophodnost da se ustanak zapo¢ne upadom dobrovoljackih ¢eta na tle podjarmljenih Srba i ostalih Juznih Slovena,
kao i uvek se objasnjava oCajnim polozajem naroda, naro¢ito u Bosni i Hercegovini, i povoljnim spoljnopoliti¢kim
okolnostima. Stanje sa gledista spoljne politike nije bilo tako povoljno kao sto su se zagovornici rata trudili da
dokazu, jer niti su zapadne sile bile toliko zaokupljene svojim brigama da bi resenje Isto¢nog pitanja prepustile
samim balkanskim narodima, i to jo§ uz pomo¢ suparni¢ke Rusije, niti je Rusija bila spremna da podrzi poduhvat sa
tako dalekoseznim posledicama a da pri tom sama ne odreduje vreme, nacin i uslove njegovog pocetka. Ni odnosi na
Balkanu nisu bili mnogo povoljni. Greka vlada nije imala takav sastav da bi usled pritiska javnih mnenja morala
stupiti u rat na strani Srbije, a Rumunija samo kao »zaklon« ili mozda kao »diverzija prema Porti« nije mogla pruziti
znatniju pomo¢ Srbiji. Tako je ostala jedino Bugarska s kojom se ra¢unalo na osnovu stvarnih pretpostavki.

Sto se ti¢e srpskog naroda pod Austro-Ugarskom, odnosno Ugarskom, opste raspoloZenje je bilo proustani¢ko. Kako
je, prema »Spomenici«, prevashodno bila re¢ o srpskom nacionalnooslobodilackom pokretu, to su predstavnici
tajnog ustani¢kog udruzenja, posebno Srpske narodne slobodoumne stranke, uveravali namesnike da su za dejstva
spremni pre svega Srbi iz Hrvatske, Slavonije i uze Ugarske. Za one sa druge »strane Save« kaze se da »ih ne samo
probudena svest, i Zivo sauce$ce, nego i vlastiti interes pobuduje da u svako doba i vojnicki, i novéano priteknu u
pomoé...« Za narod u Backoj i Banatu tvrdi se da bi u postojec¢im »okolnostima osobito dali... veliki kontingenat«.
Tu se prvenstveno misli na granicare i granicarske oficire. Oni su tada, uo¢i i tokom razvojacenja, bili ogorceni i
nezadovoljni jer su strahovali od gradanske drzavne uprave i neizvesnosti koja ih o¢ekuje. Za mnoge koji su morali
traziti gradansku sluzbu ili premestaj u redovne trupe, spasonosan izlaz svakako bi predstavljao oslobodilacki rat
protiv Turske.

Na osnovu svega izlozenog, predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke i tajnog odbora jasno su izlozili u
zakljucku da traze od Namesnistva pristanak da »se ustanak u Turskoj oko Purdeva dne otpoceti« moze.*® Medutim,
Namesni$tvo nije pristalo; izostali su i prethodni pregovori koje su predlozili sastavlja¢i »Spomenice«. Posto su se
¢ak i predstavnici radikalnijeg »glavnog odbora za srpsko oslobodenje«, u kojem se najvise slusala re¢ nepomirljivih
socijalista, morali postepeno pomiriti sa tim da sami i uz mogué¢nu podrsku Crne Gore ne mogu bez Namesni$tva
zapocCeti borbu koja bi se zavr§ila ocekivanim ishodom, to se od mnogo umerenijih voda Srpske narodne
slobodoumne stranke nije moglo ocekivati da ¢e usamljeni istrajati u jednoj tako nepouzdanoj akciji. Sve se zavrsilo
povladenjem sa tajne, u mnogo ¢emu revolucionarne nacionalnooslobodilacke platforme. Pa ipak je borba u
glasilima stranke nastavljena nesmanjenom Zzestinom za oslobodilacke ciljeve.

Te ciljeve imala je stranka stalno pred o¢ima i kad je nastavila da kriticki procenjuje vladine postupke u Srbiji i kad
je pocela obracati ve¢u paznju na nepovoljne obrte u rasporedu snaga velikih sila. 1z svoga ugla posmatranja
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nazirala je i opasnosti po srpsku stvar od Trojecarskog saveza, mada se 1873, kad je on bio sklopljen izmedu careva
Rusije, Nemacke i Austro-Ugarske, o njemu u stvari jo$ nije nista znalo. Stranka je po slobodarskom duhu i inace
zazirala od carskih dogovora, a odsad se moralo racunati i na slabljenje ruskog udela u balkanskoj politici na ra¢un
povecanog austrijskog uticaja. Vladari triju velesila su svoje sporazume po obicaju objas$njavali potrebama mira.
Medutim, organ Srpske narodne slobodoumne stranke je upozoravao: »Carski sastanci ujemcuju mir... dotle dok im
drzave ne budu spremne za ratovanje.«”” Sli¢nim upozorenjima objasnjavao je situaciju i Pancevac. Sto se tice
srpskih pitanja bilo je jos lakSe predvideti da ¢e se stvari udesiti na ustrb malih naroda u korist velikih sila. Austro-
Ugarska ¢e traziti Bosnu, $to je odvajkada Zelela. Ve¢ slede¢ih godina moglo se sa vise izvesnosti tvrditi da ¢e
Trojecarski savez prihvatanjem politickih shvatanja Pule AndraSija otezati, ¢ak i onemoguditi, ostvarenje
oslobodilagkih planova Srbije i Srba uopste.” Srbija ¢e morati da se odupre svim silama. Razlog vise da ne prestanu
uveravanja o neizbeznom ratu koji srpska vlada treba bezuslovno da objavi Turskoj sto pre!
Nacionalnooslobodilacka trazenja predstavnika najvece srpske stranke u Ugarskoj naisla su na siri odjek u javnosti,
¢ak u jugoslovenskim razmerama, i usled osobenog nepomirljivog osvrta na jednu znamenitu politicku konferenciju
koja je odrzana u Ljubljani prvih dana decembra 1870. godine. Sazvana na podstrek predstavnika Hrvatske narodne
stranke i Stranke mladoslovenaca, uz uéesce izvesnih srpskih politicara, ta konferencija je u istoriji Juznih Slovena
pod Habsburskom Monarhijom dobila mesto izuzetno znacajnog dogadaja. Na njoj je bila obeleZena linija
zajedni¢ke jugoslovenske politike u granicama Habsbur§ke Monarhije prema shvatanjima najuticajnijih hrvatskih i
slovenackih politickih stranaka i grupacija, uz izvesno sudelovanje nekih manje uticajnih srpskih politi¢kih licnosti.
Pre toga je 8. novembra 1870. bila odrzana konferencija hrvatskih i slovenackih predstavnika u Sisku, kad je
zakljuceno da se sa srpskim predstavnicima utanace smernice zajednic¢ke jugoslovenske politike Hrvata, Slovenaca i
Srba u okvirima Habsburske Monarhije. Povod za ubrzan rad na objedinjavanju jugoslovenskih snaga lezao je u
iznenadno iskrsloj opasnosti od moguéeg prodora velike Nemacke na tlo Austrije posle pobede Pruske nad
Francuskom, od ¢ega su najvise morali strahovati Slovenci. Stoga je i list Srpske narodne slobodoumne stranke ve¢
povodom sastanka u Sisku obavestio javnost kako su se predstavnici Slovenaca morali zabrinuti »za politicki
opstanak svog naroda posto je silna Nemacka na stazi ujedinjenja celog nemackog narodas, pa oni najpre i najbrze
»kao prvi susedi Nemaca na jugu mogu biti poplavljeni od moénog nemackog zivlja«. Odaje im se priznanje §to su i
dotad »za punih deset stoleca sluzili kao neke predstraze Slovenstvu protiv dermanizatorske teznje Nemaca«. Da bi
mogli »stati na put« pretecoj »poplavi«, razumljivo je $to su pokrenuli »misao o solidarnoj uzajamnosti sa juznim
Slovenimag, prvenstveno sa »Hrvatima, da bi se mogao ostvariti federativni savez Trojedne kraljevine sa
konsolidovanom i ujedinjenom Slovenijom«.*®

Posto su na Sisackoj konferenciji preovladali predstavnici Hrvatske narodne stranke koji su smatrali da se
ujedinjenjem Slovenije sa Hrvatskom jacaju prvenstveno one pozicije ¢ija se snaga mora ispoljiti u pregovorima sa
Ugarskom radi utanacenja novih i ravnopravnih drzavnopravnih odnosa sa njom, a na osnovu prepravljene ili sasvim
izmenjene Nagodbe, Zastava je smatrala Potrebnim da naglasi i to kako su »Slovenci sa svoje strane protivni...
svakom moguéem savezu sa Ugarskom«.'® Na predodeni savez Slovenije i Hrvatske kojim bi bili spojeni prvi
beocuzi lanca jugoslovenskih zemalja, neocekivano brzo se osvrnuo voda Srpske narodne slobodoumne narodne
stranke Svetozar Mileti¢. On je odmah naglasio da njegova stranka u nac¢elu niti moze imati niti ima bilo Sta protiv
hrvatsko-slovenskog ujedinjenja u celokupnosti jugoslovenskog jedinstva. Za misao »da se srbsko, hrvatsko i
slovensko pleme politi¢no ujedini, ili zdruzi« spreman je da se zalozi svom snagom. Medutim, za ostvarenje te ideje
pokusajem da se odmah utvrdi »program« najpreceg ujedinjenja hrvatskih i slovenskih zemalja smatrao je da nema
ni uslova ni potrebe pri tada$njem rasporedu snaga u samoj Habsburskoj Monarhiji i medu jugoslovenskim
narodima. Dualisticko preustrojstvo Ugarske »u federativnom izdanju«, kako su ga zamisljali predstavnici Hrvatske,
naislo bi na nesavladiv otpor Madara. Federativno preuredenje celokupne Monarhije sa podjednakim sponama u
savezu ravnopravnih ugarskih, austrijskih, jugoslovenskih i slovenskih zemalja — ¢emu su tezili Slovenci — ne bi se
ni u kom slu¢aju moglo sprovesti usled otpora i sa austrijske i sa madarske strane. Takode ni car ni njegova kamarila
ne bi ni pod kojim uslovima pristali da se carevina pretvori u drzavu »slovenskog znacaja«. Mileti¢ je uz to dodao da
je izgubio »i ono zrnce nade« koje je nekad imao »da je moguéa konfederacija juzni Slovena sa Madarima«. '™

U ovoj raspravi, Mileti¢ je takode polazio od srpskog shvatanja preceg ujedinjenja Srbije, Bosne i Hercegovine i
Crne Gore. Ali znaju¢i za sumnji¢enja kojim ¢e ga obasuti, odmah je naglasio da se ovom prilikom nije rukovodio
posebnim srpskim potrebama, nego mu je stalo do jugoslovenskog jedinstva u tolikoj meri da mu je bilo svejedno »s
koga ¢e kraja jedinstvo poceti, gde ¢e tacka Kristalizacije postati — u Beogradu, Zagrebu, ili na Cetinju«. Jedino mu
je stvarnost nalagala da predo¢i zainteresovanima kako se u politici ne treba opteretiti novim, u izvesnoj meri i
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suvisnim zapletima. Svrsishodnije je bilo da se nastave napori za zblizenje i ujedinjenje Srba i Hrvata u zajednickoj
borbi protiv madarske prevlasti u Ugarskoj, dok bi se Slovenci morali i dalje usredsrediti na borbu za ujedinjenje
svojih rascepkanih zemalja u austrijskoj polovini Monarhije.'*

U odluci Ljubljanske konferencije u 6 tacaka sadrzane su samo misli 0 jedinstvu Juznih Slovena u Habsburskoj
Monarhiji. Srpska javnost je preko nekoliko listova bila obavestena kako su na tom sastanku prihvacene obaveze da
se svim moralnim i materijalnim snagama deluje »svakim zakonitim na¢inom« na tom jedinstvu »na polju
knjizevnom, ekonomskom i politickom«, preko pojedinih drustava, skupova-skupstina i zborova, listova i sli¢no.
Zastava je dodala da je »bilo... razgovora i o alternativi da se Slovenija sjedini sa Trojednom kraljevinom na
zemljiStu ug. hrvatskog drzavnog prava, ili da se, Trojna kraljevina sjedini sa Slovenijom, u kolu austro-slavenskih
zemaljag, ali s obzirom na neprijateljske stavove madarskih i austrijskih drzavnika naslo se »za celishodno da se ni
nasto neveze«, nego da se uzmu u obzir sve pretpostavke koje mogu »glavnu cel pripomoéi: jedinstvo Trojne
kraljevine i slovenski krajeva.

Neslaganje i sa takvim zakljuécima Ljubljanske konferencije, Svetozar Mileti¢ je podrobno obrazlozio u Zastavi. On
je ponovio ve¢ poznate nacelne stavove prema izlaganjima u prethodnom ¢lanku u osvrtu na Sisa¢ku konferenciju,
ali je sada otvorenije izneo da se protivi samim ciljevima ujedinjenja Juznih Slovena u okvirima Habsburske
Monarhije. Ovo ujedinjenje treba ostvariti u vreme kad bude rusena Austro-Ugarska, posto ¢e u meduvremenu ili
istovremeno propasti i Tursko Carstvo. Tada ¢e ujedinjenjem biti obuhvacene sve jugoslovenske zemlje — Hrvatska,
Slovenija, Srbija, Crna Gora, Bosna, Hercegovina, Makedonija, Vojvodina.

Po Mileticevom razmisljanju — a mora se reci da se ono zasnivalo na stvarnim pretpostavkama — temelji Monarhije
ili bi ojacali ili bi se poceli rusiti njenim preustrojstvom na osnovu propovedanog ujedinjenja Juznih Slovena. Zato
on izri¢ito kaze: »Na$ narod nije pozvan da ovu Monarhiju obara, jer za to nedostaje mu snage; za to se veéi ‘kobac’
iziskuje; ali mi ne mozemo kao narod... ni u tome traziti poziva da je svojim ramenom... odrzavamo.« Potkrepljujuci
ovu postavku dokazima koji se mogu prihvatiti ili odbaciti u zavisnosti od ugla gledanja na medudrzavne prilike i
odnose, Mileti¢ je jos jasniji u zaklju¢ku »da Monarhija Austro-Ugarska, ili Austro-ugarsko-slovenska nije zemljiste
na kom bi se jedinstvo juzni Slavena Hrvata, Slovenaca i Srbalja izvojevati dalo«, a §to je jo§ vaznije: »Jedinstvo
juzni Slavena bez Srbalja u Srbiji, Bosni, Hercegovini i Crnoj Gori« nije »jedinstvo«. Ukoliko se pak predvida i
ujedinjenje ovih Srba, zapravo ovih jugoslovenskih zemalja u okvirima iste monarhije, onda bi to znacilo da se bez
obzira na licna suprotna htenja ide za tim da se oni pot¢ine kolonijalnim zakonitostima. Mileticeva poruka
zagovornicima jugoslovenskog jedinstva u granicama Monarhije je jednostavna, mada je izre¢ena U povisenom stilu
tadasnje politiCke frazeologije: »Za jedinstvo juzni Slavena pod drugim kombinacijama [izvan granica Monarhije
prim. A. R.] imamo i krvi, i novca, i odusevljenja, i poZrtvovanja, za drukéije nemamo nista.«'%

Prepirka hrvatskih i slovenackih stranackih predstavnika oko stavova vode najveée srpske stranke u Ugarskoj
usledila je brzo i odse¢no, kao $to se moglo i ocekivati. U ponovnom Mileticevom utuku, takode nije nista bilo
neocekivano. Sazivaéi Ljubljanske konferencije, zagovornici jugoslovenskog jedinstva u Habsburskoj Monarhiji,
koriste¢i se starim i novim dokazima nastojali su da ubede da nije re¢ 0 ruSenju ni o spasavanju Monarhije, nego o
objedinjavanju snaga Juznih Slovena koji zive u granicama jedne drzave kako bi ojacali svoj polozaj. Miletic¢ je opet
u ime zagovornika istog jedinstva izvan Habsburske Monarhije poricao moguénost i potrebu proklamovanog
ujedinjenja, sluzeci se takode samo izvesnim novim dokazima pored ve¢ koris¢enih. Uzimajuci u obzir i razloge u
prilog branilaca ljubljanskih teza istakao je da se ¢ak ni u slu¢aju povoljnijeg toka znacajnih unutra$njopolitickih i
spoljnopolitickih dogadaja ne bi isplatilo istrajati na pokusajima spornog ujedinjenja zato Sto bi i tada »vise i
vremena i muke trebalo da se savladaju unutrasnje prepreke, koje sto skorijem politickom ujedinjenju i Hrvata i Srba
i Slovenaca na putu stoje, nego da se u spremi docekaju, i na korist juznog Slovenstva primenu dogadaji koji ve¢ u
veliku senku svoju na Habsbursku Monarhiju bacaju«. Mileti¢ je tom prilikom dao potpunije objasnjenje i za
stavove kojima su predstavnici Slovenaca bili najvise pogodeni. Suprotstavio se njihovoj tadasnjoj ujediniteljskoj
zamisli i zato §to je zazirao od novih zapleta ukoliko bi se izazivanjem Nemacke produbili sukobi. Nije Zeleo da se
»juzni Sloveni koji i onako sa Madarima i Turcima dosta posla imaju, vataju u kolo« i tamo »gde bi jos i Nemce
neposredno na vrat dobili«.

Ostaje jos da se istakne i Mileticevo osecanje istorijske odgovornosti pri obrazlozenju stavova prema ovako
znacajnim nastojanjima koja su podjednako zadirala u Zivotna pitanja svih jugoslovenskih naroda. Uprkos mnogim
oporim re¢ima kojima je osporavao opravdanost zakljucaka Ljubljanske konferencije, Mileti¢ je ostavio otvorena
vrata za dalje razgovore. Tako je tvorcima ljubljanske izjave ¢ak predlozio da sastave »jasan i opredeljen program«
(protiv ¢ega se ranije izjasnjavao) o proklamovanom jedinstvu, jer nije dovoljno izjasniti se »samo u nacelu i teznji,
nego je potrebno »i U nacinu, sredstvu i pravcu« predocene politicke borbe utvrditi smernice zalaganja; ako bi »s
naSim misljenjem usamljeni« ostali, »imali« bismo »toliko rodoljublja da glas nas vecini predlozimo, i gde mozda
ne bi mogli pomagati da ne odmazemo«.'%
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Zavr$ni deo polemike, Mileti¢ je morao posvetiti, kao $to se moglo i o¢ekivati, odbrani od neopravdanih optuzbi da
je ustao protiv zaklju¢aka Ljubljanske konferencije zato $to nisu odgovarali njegovim velikosrpskim teznjama.
Mileti¢u odista nije bilo tesko opovrgnuti takve napade; on se pozvao na svoje stavove u odbrani srpsko-hrvatskog
jedinstva u Trojednoj Kraljevini »naro¢ito u Sremu, Vojenoj krajini« i drugde. Istakao je da pred njegovim o¢ima
nije lebdela kruna velikog cara Dusana, mada je ona zasenjivala mnoge u srpskoj sredini kao i »kruna velikog
Kresimira« u Hrvatskoj »ili cara Simeona« u Bugarskoj. Njegovo Zivotno geslo bila je borba za rusenje Austro-
Ugarske i Turske, a razdor izmedu Juznih Slovena mogao je samo nepovoljno uticati na tu borbu. Mileti¢ je na kraju
podsetio svoje protivnike i na to da je bio i ostao pri zamisli da se najpre ostvari »prvi program« juznoslovenskog
ujedinjenja: na teritoriji Ugarske, odnosno Hrvatske, u vidu srpsko-hrvatskog ili hrvatsko-srpskog jedinstva, a u
granicama Slovenije ujedinjenjem odvojenih slovenackih zemalja. Za »drugi program« ujedinjenja koji bi obuhvatao
i Slovence rekao je samo »da kad bi i moguce bilo da se... u Habsbur§koj monarhiji ostvari, to bi bilo pod
kombinacijama koje bi za politicko jedinstvo sviju juzni Slavena Stetno bilo«. Jer ni snagom ujedinjenih
Jugoslovena u toj drzavi ne bi se mogla ukinuti strana prevlast.

U zavr$nom delu rasprave, s obzirom na ostrinu kojom se protivnik javio preko Zatocnika, a naro¢ito Slovenskog
naroda, Mileti¢ je u pomirljivom duhu (da se zajednicki neprijatelj ne bi koristio suvisnim zaostravanjem odnosa
predstavnika bratskih naroda) dodao »o tom — da li je moguce i samo ostvarenje prvog programa bez istovremenog
ostvarenja i drugoga programa; i da li nije bas ovaka politika i za ostale juzne Slavene spasonosna — moze biti raznih
misljenja«. Prema tome, »odma govoriti 0 napustanju, 0 Zrtvovanju jednoga plemena i drugomisljenika u nadinu«
rasudivanja »predstaviti kao ‘neprijatelja’ same stvari i plemena — to moze ¢initi sSamo neprijateljska, ili fanaticka, ili
makijavelisti¢ka taktika«.'®

Nije se samo sredi$nji organ Srpske narodne slobodoumne stranke, odnosno njen voda Svetozar Mileti¢, Kriticki
osvrnuo na zakljucke Ljubljanske konferencije. To su ucinila i druga dva narodnjacka lista Pancevac i Narod. Tako
je kritika u Pancevcu, koji je smatran za glasilo levog krila stranke srpskih liberala, bila odmerena, gotovo jedva
primetna. Polazilo se od shvatanja da je napokon doslo vreme da se hrvatski, slovenacki i srpski rodoljubi sastanu i
»sastave program za zajednicki rad na ostvarenju slobode i jedinstva sviju juznih Slovena u Austriji«. U redakciji
Pancevca preovladalo je uverenje »da je Ljubljanska konferencija udarila tim pravcem«. Upravo zato se njenoj
odluci, »izjavi« samo sa radikalnog pragmatickog stanovista, zameralo $to ne sadrzi »nista konkretno«. U nacelnom
pogledu, glediste Pancevca podudaralo se nesumnjivo, iako ne izrazito, sa stavom Zastave. To proistic¢e iz zakljucka
da »jedinstvo juzni Slovena u Austriji« ¢ak i da se »dalo izvesti... na samom politickom polju« ne bi moglo postati
»temelj celokupnoj zgradi juznog Slovenstva«.'%

U Narodu, listu desnog krila Srpske narodne slobodoumne stranke, osvrt na Ljubljansku konferenciju bio je
mestimi¢no jo§ oStriji nego u Zastavi. Tu je Mihailo Polit-Desan¢i¢ sa njemu neuobic¢ajenom, gotovo neprijatnom
otvoreno$¢u podvrgao kritici zasedanje u Ljubljani zbog toga $to su tamo doneseni zaklju¢ci 0 jedinstvu Juznih
Slovena u Austriji, a to je znacilo »pod zatitom Austrije«. Samu ideju o ujedinjenju Hrvatske i Slovenije bilo u
sklopu Ugarske bilo u granicama austrijske federacije, on je kao i Mileti¢ smatrao neizvodljivom usled protivljenja i
Ugarske i Austrije, a i suvisnom imajuéi U vidu kona¢no ujedinjenje svih jugoslovenskih zemalja. Ukljuéivanje Srba
u drzavnu zajednicu Jugoslovena pod Habsburzima nije bio spreman da prihvati ni pod kojim uslovima isto kao ni
Mileti¢, jer bi oni tada zauvek ostali u potcinjenosti.

Pitanje jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba nije ni ovde razmatrano sa usko srpskog nego sa Sireg jugoslovenskog
gledista. Polit takode izri¢ito kazuje: »O tom da Srbi, Hrvati i Slovenci moraju jednu buduénost imati, — 0 tom mi ne
sumnjamo, i u tom obziru mi potpuno prihvac¢amo ideju ujedinjenja jugoslovenskog. Samo $to mi drzimo da ta nasa
skupna buduénost mora preziveti Austriju, te da svaki pokusaj ujedinjenja jugoslovenskog pod zastitom Austrije
odstranjuje pravo ujedinjenje jugoslovensko.« Politova uveravanja su bez sumnje bila prozeta duhom celishodnog
protivhabsburskog i protivnagodbenjackog jugoslovenskog jedinstva. Njegove re¢i se gotovo podudaraju sa veé
navedenim Mileticevim: »Da Zagreb i Ljubljana leZze izvan Austrije pa da se onda otuda pokrece ujedinjenje
jugoslovensko, to mi Srbi ne bi imali nista protiv toga«, posto je svejedno odakle se »pokrenulo... to ujedinjenje... iz
Zagreba i Ljubljane, ili iz Beograda i Cetinja«.’” U tom smislu je i Polit na kraju ove rasprave donekle podrzao
Ljubljanske zakljuc¢ke ukoliko su se oni odnosili na borbu za »emancipaciju«, za »izjednacenje polozaja«, za idejno
jedinstvo, za konaéno ujedinjenje Juznih Slovena. Jer: »Nazori su se razilazili in ultima diferentia, a u datoj
situaciji bilo je vaznije sloziti se »in proxima causac.'%

Zanimljivo je da se nasuprot slobodoumnim listovima, konzervativni Srbski narod izjasnjavao u prilog reSenja sa
Ljubljanske konferencije. Zapravo je iskoristio priliku da se i na tom polju obracuna s vodeéim li¢nostima i
glasilima Srpske narodne slobodoumne stranke. Poput Zatocnika i Slovenskog naroda, on je na njihov ra¢un zlobno
pisao: »Neodobravati ujedinjenje juznih Slavena bas u ovim okolnostima zna¢i ili duh ovoga vremena nepoznavati,
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ili popreko biti protivnikom nase narodne buduénosti.«'®® Samo je pri tom otisao suvie daleko, pa je otkrio da
oéekuje prevagu srpstva u tom jugoslovenskom sklopu i pomo¢ ugarskih vladaju¢ih krugova za ostvarenje
proklamovanog jedinstva (podrazumeva se pod krunom sv. Stefana; logi¢no, prema izlaganju jednog rezimski
redigovanog lista). Stoga podrska zagovornicima Ljubljanske konferencije, u nekoliko navrata ponovljena na
stranicama ovog glasila, nije ja¢e odjeknula.

Kriti¢ki osvrt u samoj Zastavi na nepovoljne napise Zastave i Naroda mogao je pobuditi ve¢u paznju javnosti, jer je
sadrzavao obavestenje 0 razmimoilaZenjima u rukovodstvu Srpske narodne slobodoumne stranke oko procene
dosega Ljubljanske konferencije. Naime, Zastava je objavila i napis Laze Kosti¢a koji je uéestvovao na tom
sastanku kao srpski predstavnik, mozda i kao predsednik Omladine i ugledan ¢lan stranke srpskih liberala, a koji se
sada nije ustrucavao da saopsti javnosti kako Mileticeve i Politove napise o rezultatima Ljubljanskog zasedanja
smatra pristrasnima i neopravdanima. Za Mileticeve ¢lanke jo$ je naSao opravdanje u neupucenosti (Mileti¢ ih je
pisao iz zatvora), pa je preko njih presao sa malo re¢i, ali se na Polita, odnosno na Narod, najostrije okomio posto je
bila re¢ o ¢lanku po kome je izgledalo »da su se rodoljubi zato sastali u Ljubljani da odrze Habsbur§ku monarhiju«.
A to bi bilo besmisleno. Kosti¢ se pozivao na izglasanu odluku koja je bila prihvatljiva za Srbe isto kao i za Hrvate i
Slovence, a nije sadrzavala nista od onoga od ¢ega se zaziralo u stranci srpskih liberala. Jo$ je ukazao i na dobit §to
u Ljubljani nije prihva¢en »ni program dualisti¢ni [¢emu su naginjali predstavnici Hrvatske narodne stranke] ni
federalisti¢ni«, kako su to predlagali slovenacki »domaéini«, na planu Zeljenog preustrojstva Monarhije.*°
Zanimljivo je i to da su ove polemike oko Ljubljanske konferencije postale u istoriografiji predmet mnogih nau¢nih
rasprava da bi se utvrdilo na cijoj je strani bila istina."** Na Zalost, u tim raspravama &esto preovladuju jednostrane
postavke, narocito kad se paznja usredsredi na traganje za istinom Kkoju je »potvrdila istorija prema, razume se,
neujednacenim shvatanjima. Tako su ostale aktuelne rasprave sa dokazima u prilog jedne ili druge strane: u prilog
vode¢ih li¢nosti Srpske narodne slobodoumne stranke sa obja$njenjem da su one stajale na ispravnim,
revolucionarnim stanovistima, nasuprot pogre$nim, evolutivnim, austrijsko-slovenskim opredeljenjima svojih
hrvatskih i slovenskih oponenata; ili obratno, u korist predstavnika Hrvatske i Slovenacke narodne stranke sa
obrazlozenjem da su bili na sirokoj liniji jugoslovenstva nasuprot uskoj liniji srpstva. U stvari, u vreme u kome su
ziveli i pod uslovima u kojima su se borili, i jedni i drugi i tre¢i nalazili su se ha odbrambenim linijama svog naroda,
racunajuci da ¢e jednog dana moci da predu radi svoje koristi na zajednicki put jugoslovenstva.

Za predstavnike Hrvatske narodne stranke bila je osnovna borba za vefu samostalnost Trojednice u okvirima
Ugarske s obzirom na to da su Hrvatska i Slavonija ve¢ sacinjavale priznatu drzavnu teritorijalnu celinu i da je
Hrvatima na njihovom drzavnom tlu bio priznat polozaj povlas¢enog politiCkog naroda. Prisajedinjenjem cele
Slovenije i priklju¢enjem svih Srba u granicama Habsburske Monarhije na bazi jugoslovenskog jedinstva, polozaj
Hrvatske bi najvise ojacao, pa bi njena borba za ve¢u drzavnopravnu samostalnost u okvirima dualisti¢ki ili drukéije
federativno preustrojene monarhije uspela u najvecoj mogucoj meri. Prema tome, i predstavnici Hrvatske narodne
stranke na liniji jugoslovenstva branili su, prirodno, u prvom redu hrvatsku liniju. Isto tako je i predstavnicima
Slovenacke narodne stranke u Austriji najbolje odgovarala jugoslovenska linija. Na njoj bi se u zajednici sa
Hrvatskom i uz ucescée Srba pod federativno preuredenom Habsburskom Monarhijom uspesnije odbranili od pretece
najezde velike Nemacke. Tako bi lakse izvojevali i pravo na sopstvenu federalnu drzavu ujedinjenjem slovenskih
pokrajina koje su bile nasilno razdvojene.

Medutim, »novi« polozaj Srba u Habsbur$koj Monarhiji razlikovao bi se od polozaja Hrvata i Slovenaca; oni nisu
imali svoju drzavnu teritoriju i nije im nigde bio priznat polozaj politickog naroda neophodan za ravnopravan
nacionalni razvoj. Vojvodina, Srpsko Vojvodstvo, za koju su se oruzjem borili 1848-49. godine, ukinuta je odlukom
austrijskog cara 1861, a vojvodanski Srbi su Nagodbom izmedu Austrije i Ugarske potpali pod Ugarsku kao gradani
grcko-istoéne veroispovesti. Oni su uzaludno trazili da im se zaokruzenjem Zupanija omoguci kao narodu slobodniji,
ravnopravniji, samostalniji nacionalni razvoj. Ni predstavnici Hrvatske i Slovenacke narodne stranke na
Ljubljanskoj konferenciji nisu u svojim projektima za preuredenje Monarhije predvideli moguénost postojanja
Vojvodine. Prema tome, Srbima nije ostajalo drugo nego da se u svakoj prilici, prema svojim mogucnostima i
shvatanjima, zaloze u borbi za slabljenje temelja Monarhije kako bi ubrzali njeno rusenje. Tako su pre svega videli
mogucénost U blizoj ili daljoj buduénosti za ujedinjenje sa susednom i istorodnom Srbijom, ali su istovremeno
predvidali izgradnju konacéne, vece i zivotvornije zajednicke jugoslovenske drzave, u svakom slucaju izvan granica
Habsburske Monarhije. To znaci da su i predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke, brane¢i svoju usku
srpsku liniju, ipak imali u vidu prednosti $iroke zajedni¢ke jugoslovenske linije, pa su se zalagali za njeno
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sprovodenje prema svojim shvatanjima i potrebama isto onako kao Sto su to ¢inili predstavnici Hrvatske i
Slovenacke narodne stranke na osnovu svojih planova i potreba.

GODINE ISKUSENJA | ISTOCNA KRIZA

Umerena struja u politici Srpske narodne slobodoumne stranke pod uticajem stranacke deshice spremne na nagodbu
nije donosila o¢ekivane plodove. To je postalo jasno ve¢ tokom poslani¢kih izbora u julu i avgustu 1875. za novi
trogodisnji parlamentarni period. Ovog puta su izabrana samo dva poslanika sa liste srpskih liberala, a izgubljena su
poslani¢ka mesta za Beckerek, Sombor i Basaid. Mileti¢ se morao pomiriti sa ubedljivim porazom u basaidskom
srezu; pobedio ga je sa gotovo dvostruko vise glasova (429 prema 217) kandidat vladine stranke Dimitrije Bibi¢,
koga je on na prethodnim izborima s lako¢om tukao. U Somboru je izgubio mandat zagovornik oportunisticke
politike Nika Maksimovi¢; njemu su se suprotstavili dosledniji narodnjaci protivkandidaturom advokata Zivojina
Kirjakovica, pa se zahvaljujuci ovoj podvojenosti u redovima srpskih liberala, poslanickog mesta domogao kandidat
madarske stranke, advokat Cedler. U Beckereku je drugi zagovornik oportunizma Aleksandar Trifunac morao
prepustiti svoje dotadasnje poslani¢ko mesto kandidatu sa protivni¢ke liste. U Novom Sadu, tvrdavi srpstva, prvi put
u novom ustavnom razdoblju izabran je nesrpski kandidat vladajuce stranke Teodor Hir§, i to nasuprot Antoniju
Hadzi¢u, veoma uglednom predstavniku Srpske narodne slobodoumne stranke, sekretaru Matice srpske i
visegodisnjem predsedniku Omladine. Samo su dva graniarska izborna sreza, pancevacki i titelsko-sajkaski,
potvrdili privrzenost stranci narodnjaka, ponovnim izborom Mihaila Polita-Desan¢i¢a u Panéevu i izborom
Svetozara Mileti¢a u Titelu. Posle neoCekivanog poraza u Basaidu, Mileti¢u je ovo mesto morao prepustiti njegov
dotadasnji poslanik Laza Kosti¢ da stranka ne bi ostala bez vode u parlamentu. Jo§ dva vojvodanska izborna sreza,
pardanjski i kikindski, mogla su se pohvaliti izborom srpskih poslanika, Aleksandra Nikoli¢a i Mihajla-Mise
Sabovljevica, ali oni nisu bili kandidati Srpske narodne slobodoumne stranke, nego su se isticali podrskom madarske
vladajuée ili opozicione stranagke grupacije.'*?

Poraz narodnjaka u vise srezova najlakSe se objasnjava odsustvom velikog broja srpskih biraca. U Novom Sadu,
Velikom Bec¢kereku, basaidskom srezu i jo§ nekim izbornim srezovima zabelezeno je da su mnogi Srbi svojom
nemarno$¢u — §to nisu redovno uplatom poreza ispunili uslove za upis u biracke spiskove, odnosno $to nisu izisli na
glasanje — omogu¢ili ili bar olaksali izbor poslanika protivnicke stranke."™ Medutim, odsustvo bira¢a imalo je i
dublje uzroke koji su ostali neobjasnjeni isto kao i razlozi veceg broja Srba (u uporedenju sa prethodna dva izbora)
da glasaju za kandidata jednog ugarskog stranackog sastava.

Ponajpre je postalo ocigledno da je oslabljena povezanost stranke srpskih liberala. 1zostala je o¢ekivana predizborna
stran¢ina konferencija, a nisu mogla biti prevazidena ni razmimoilazenja oko programa. Pristalice nagodbene
politike naginjale su daljem preispitivanju bec¢kerecke programske deklaracije u duhu izrazitije drzavnopravne
odanosti. Uz pojacanu Mileti¢evu podrsku, njihovi protivnici su se opet poceli isticati pledoajeima za vracanje na
prvobitne polozaje stranke prema prvom beckereckom programu. Ukazivali su na ¢injenicu da je u Ugarskoj
postojala zakonita »drzavnopravna opozicija« tzv. levice koja je isla »na promenu drzavnog ustava« u duhu
vladalacke, personalne unije Austrije i Ugarske. Zakonom je bilo zabranjeno jedino »bunjenje na nezakonitu
promenu drzavnog ustavag, a ne i nastojanje da se izborima, posredstvom poslani¢ke vecine u parlamentu,
izdejstvuje trazena promena »ustavnim putem«. Prema tome, ni »takozvanim narodnostima ne moze biti...
zabranjeno... a naro¢ito« ne »u vreme i povodom poslanicki izbora... pokretati, pretresati« pitanja kojima se iskazuju
njihove drzavnopravne »potrebe i Zelje«. ™™

Tadasnja fuzionaska liberalna vlada, koju su sacinjavali udruzeni deakovci i tisovci, pod predsednistvom Kalmana
Tise, u odnosu na Srpsku narodnu slobodoumnu stranku i ostale opozicione stranke manjinskih naroda prevazilazila
je bezobzirnost ranijih madarskih ministarstava. Ako su ve¢ 1872. iz programske deklaracije morale biti izostavljene
stavke protiv Nagodbe i nagodbenog rezima, onda je sigurno da vlasti ne bi u 1875. dopustile da se protivnagodbeni
stavovi srpske opozicije potvrde istim, ili ¢ak ostrije izloZenim stavkama.

Drustveno-ekonomski i psiholoski ¢inioci takode su vise pogodovali daljem slabljenju stranacke moci srpskih
liberala. Gornji slojevi srpskog drustva bili su zaokupljeni moguénostima za brze bogacenje u sprezi sa ugarskim
bogatasima (preko banaka, uvoznih i izvoznih preduzeca i sl.), a donji — pritisnuti naglo pove¢anim siromastvom i
raslojavanjem — bili su zaokupljeni traZenjem izlaza iz teSkog stanja. Medutim, dok su ugarske stranke mamile
birate raznoraznim ponudama, predlozima, obecanjima prema potrebama odredenih slojeva, Srpska narodna
slobodoumna stranka je i dalje izbegavala da ih uvrsti u svoje programske deklaracije. Da ne bi presahli porivi
nacionalnog jedinstva usled dejstva raznorodnih ekonomskih ¢inilaca, u tom pogledu su bili i dalje jedinstveni
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predvodnici oba tabora: i oportunisti¢kog i nekonformisti¢kog. Stoga su i jedni i drugi doziveli poraz; razume se,
prvi u veéoj meri. Jer ako su i biraéi iz politi¢kih razloga ispoljili veci stepen sporazumastva, onda su se radije
opredeljivali za njega prema uticajnijim ugarskim strankama koje su im, na vlasti ili iz opozicije, u zavisnosti od
njihovog ekonomskog i socijalnog polozaja, bar na reéima obecavale da ¢e se zauzeti za stvar za koju njihova
nacionalna stranka nije marila.

U Zastavi, listu stranke srpskih liberala, pisalo je, naravno sa njenog gledista kao 0 neéemu $to je za krajnju osudu,
da su u nekoliko srezova u kojima su pobedili kandidati protivnicke stranke prevagnuli glasovi biraca koji su se
rukovodili ekonomskim pobudama: u Kikindi i BaSaidu, na primer, »deobom iberlanda«, u Beckereku
»komasacijom« i slicno. Negde je mase i najuticajnije pojedince zaokupljao »erarski zajam«, negde »deoba
opstinske zemlje« ili »grupisanje« poseda, itd. Mileti¢evci su s gor¢inom doktrinarnih ¢istunaca iznosili kako mnogi
— razume se pretezno pripadnici burzoaskih slojeva — prihvataju politiku nagodbe radi pove¢anih moguénosti da se
ucari pod okriljem takve politike. Po njima: »ovde rit, tamo nit, ovde olakSanje svoga poloZaja prema vlastima i
sudovima, onde lestvice sebi ili svome za razna zvanja, ili zakupe, ili nabavke (liferunge) itd., itd. Ko bi nabrojao
sve zilice iz kojih se sastoji taj mozaik oportunosti«.**> Ni nepomirljivim mileti¢evcima ni Miletiéu nije, medutim,
postalo jasno da je i njihova politika bila prozimana sporazumastvom, i to sve nesavremenijim utoliko ukoliko se
produZavala njena toboZnja neopredeljenost u pitanjima koja su neprijatna ne zato Sto izazivaju razdor, nego zato $to
su izazvana razdorom ekonomsko-socijalne prirode i u kapitalisticki razrivenom srpskom drustvu.

U zizi stranackog interesovanja srpskih liberala ostala su drzavnopravna pitanja koja su, ma koliko da su tistala, vise
pogodovala razdoru nego jedinstvu od trenutka kad se moralo uvideti da je nagodbeni rezim uspeo da se uévrsti i da
se sve bezobzirnije madarske vlade ne daju obuzdati dotle upotrebljavanim sredstvima. Jedina stranacka
zaokupljenost, koja je u tom trogodisnjem parlamentarnom razdoblju privlaéila najvecu paznju javnosti i doprinela
vra¢anju ugleda njene jedinstvenosti u nacionalnom pogledu bila je ona koju su podsticali pokreti za oslobodenje
naroda pod Turskom. Posto su ustankom u Hercegovini i Bosni, pa ratovima Srbije protiv Turske, uz ratovanje Crne
Gore, a narocito Rusije, zapocele godine reSavanja isto¢ne krize, Srpska narodna slobodoumna stranka u Vojvodini
je svoju spremnost u borbi, za koju se oduvek zalagala svom snagom, dokazivala u podrici i pomo¢i. Gotovo sve
stranice Zastave bile su u ove tri godine ispunjene vestima, izveStajima i ¢lancima O ustani¢kim i ratnim
poduhvatima protiv Turskog Carstva. Upuéivani Su pozivi za pruzanje pomoé¢i U hovcu i odedi, obelodanjivane
nasilne mere vlastodrzaca protiv uhvacenih dobrovoljaca, upozoravani nadlezni da se okanu proturske politike.
Potezi srpske vlade i podvizi srpske vojske, najbrizljivije su praceni i obja$njavani. Zbog Bosne i Hercegovine
vodene su strasne rasprave ne samo s madarskim i austrijskim listovima nego i sa hrvatskim. Znalo se da Austro-
Ugarska priprema teren za okupaciju za kojom ¢e slediti prikljuenje bosansko-hercegovackog podrucja. Koris¢eni
su svi moguci dokazi protiv takvih poteza, uz isticanje slobodarskih prava Bosanaca i Hercegovaca u granicama
Srbije«.

Medutim, ni U ovom nacionalnooslobodilackom delovanju ne postize se ono $to se ocekivalo i obecavalo.
Predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke koji su godinama podsticali ustani¢ke pokrete u Bosni i
Hercegovini, ukazuju¢i na izvanredno povoljne prilike koje se ne smeju propustiti, kad je napokon stigla vest o
ustanku u Hercegovini bili su toliko iznenadeni da su u pocetku smatrali kako je on izbio u nevreme i kako nece
uspeti da se odrzi. Cak se podozrevalo da je bio izazvan podsticajima iz Austrije. Saznanje 0 njegovoj
dalekoseznosti preovladalo je tek onda kad se rasplamsao i zahvatio Bosnu, pa tako celokupnu srpsku i
jugoslovensku javnost doveo u stanje izvanredne mobilnosti. Tada su se srpski narodnjaci u Ugarskoj opet nasli u
svom elementu. Pritisak njihovih vode¢ih li¢nosti, listova i celokupnog aparata usredsredio se ponovo na srpskog
vladara i vladu da bi Srbija, uz Crnu Goru, $to pre pritekla u pomo¢ ustanicima objavom rata protiv Turske. Tada su
razmatrane i obaveze koje su se nametale akcijom solidarnosti u pomoc¢i novcem, oruzjem i dobrovoljackim
odredima. Tesko je, a verovatno i nemoguéno utvrditi u nedostatku izvornih podataka, koliko se u tom delovanju
otislo, kakva su obec¢anja data odgovornim li¢nostima u Srbiji u ime Srba iz Austro-Ugarske i Sta se od svega toga
ostvarilo. Mnogi savremenici, docnije i neki istoricari, kojima se i ina¢e nisu dopadala preterivanja vojvodanskih
narodnjaka, smatrali su da su Srbi iz Monarhije izneverili o¢ekivanja, da su MiletiCeva uveravanja o spremnosti
ovdasnjeg srpskog zivlja da velikom sumom novca i zna¢ajnim brojem dobrovoljaca poveca ratne moguénosti Srbije
bila varljiva, pa i Stetna, poSto se u rat uslo sa neostvarljivim pretpostavkama. Navedeni su iskazi kojima je
potvrdeno da su umesto najavljenih dobrovoljackih odreda u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu stizali pojedinci, u
najboljem slucaju pojedinacne grupe i grupice. Po tim navodima, i nov¢ani doprinosi bili su mnogo manji od
oc¢ekivanih i obec¢avanih.

Odluka o prvom ratu, koji se zavr$io privremenim kratkotrajnim porazom, zasnovana je na zaklju¢cima Narodne

115 »Uoéi izborak, Zastava 67 (11/23. VI 1875). Od deobe »iberlanda« u kikindskom distriktu, od isusenja i parcelisanja »ritskog zemljiSta« u
srezovima bivseg Sajkaskog bataljona i drugde, od komasacije koja je tada narocito ubrzana u be¢kerekom srezu, zavisila je sudbina mnogih
zitelja u ovim krajevima. U pitanju su bile parcele koje su jednima obezbedivale goli opstanak, a drugima osetno uvecavale imetak. Preko takvih
pitanja nije se moglo pre¢i onako kako je to tada ¢inila Srpska narodna slobodoumna stanka. Stoga su i neki njeni izborni neuspesi bili razumljiva
posledica njene pogresne politike (V. Staji¢, Velikokikindski distrikt 1776-1876, Novi Sad 1950, 467; V. Kresti¢, nav. delo, 392-397).



skups$tine u Srbiji pod snaznim uticajem svetoandrejskih i Ristievih liberala, a pod dejstvom jo$ nekih
spoljnopoliti¢kih i unutragnjopoliti¢kih uticajnih ¢inilaca, a ne pod pritiskom voda Srpske narodne slobodoumne
stranke iz Ugarske. Na uplivisanje mileticevaca, bez obzira na njihov uticaj u javnosti, nisu se mnogo osvrtali
gospodari Srbije: knez Milan Obrenovi¢, ¢ija je re¢ bila presudna i pri ovoj odluci, i Jovan Risti¢, koji je nametao
svoja misljenja svojstvenim autoritetom. U datim okolnostima moraju se pre svega ceniti napori srpskih liberalnih
prvaka i svih rodoljubivih Srba u Ugarskoj da svim moguéim sredstvima priteknu u pomo¢ ustanicima u Bosni i
Hercegovini i podrze rat Srbije i Crne Gore protiv Turske. Ti napori nisu bili uzaludni, mada ucinci nisu dosegli
océekivane razmere. Porasla je svest 0 neminovnosti nacionalnooslobodilackih pokreta i radi socijalnog oslobodenja
masa. Iskazana je spremnost mnostva da podrzi ustanicke i ratne akcije protiv porobljivackog Turskog Carstva. Sto
sve nije islo onako kako je bilo zamisljeno u rukovode¢im Krugovima, razumljivo je i moze se lako objasniti.

Srpska narodna slobodoumna stranka nije vise bila onako snazna kao 1871-72, kad se i preko tajnih revolucionarnih
udruzenja pripremala za ustani¢ke poduhvate. Naceta unutrasnjim sukobima i suprotnostima, njena snaga je opadala.
Raniji prijateljski odnosi sa Hrvatskom narodnom strankom, odnosi kojima su bili olakS$ani napori u okupljanju
srpskih masa u Sremu i ostalim delovima Hrvatske i Slavonije, u meduvremenu su postali gotovo neprijateljski.
Granicarski krajevi u uzoj Ugarskoj i jednom delu Hrvatske iz kojih je, po ranijim proracunima, trebalo da pristignu
najbrojniji i najbolje obuceni dobrovoljacki kadrovi nisu vise postojali — bili su razvojaceni. U ostalom delu
Hrvatske u kojem se razvojacenje oteglo do 1881, ti krajevi su postali mnogo manje pristupaéni usled Stetnih
posledica dugotrajnog prelaznog perioda i iz osnova promenjenog drzanja sada vladajuce Hrvatske narodne stranke.
Najgore je bilo to Sto se pogorsao polozaj Srpske narodne slobodoumne stranke u pogledu odnosa sa ugarskom i
austrijskom drzavom. Upravljaci Austro-Ugarske vec su bili odlucili da ni pod kojim uslovima ne prepuste Bosnu i
Hercegovinu Srbiji, pa ¢ak da bosansko-hercegovacki ustanak u povoljnom trenutku iskoriste za prikljucenje tih
turskih pokrajina zemljama Habsburske Monarhije. Stoga su prve vanredne mere nasilja, pravdane ratnim
opasnostima, uperili protiv stranke srpskih liberala i njenih prvaka na ¢elu s Mileticem kao protiv najokorelijih
podstrekaca rata za oslobodenje Bosne i Hercegovine.

Prvi izvestaji austrougarskih agenata o velikom broju dobrovoljaca koji pokusavaju da predu granicu i u tom
donekle uspevaju, kao da potvrduju glasove o velikom odzivu Srba iz Ugarske na poziv Mileticeve stranke, ali
stvaran u¢inak tih izvestaja ogleda se u merama koje slede, a kojima se zabranjuje prelazak granice ne samo znanim
i neznanim dobrovoljcima nego i svim sumnjivim licima.**® To zna¢i da je dalji priliv dobrovoljaca bio u tolikoj
meri otezavan i spre¢avan od ugarskih vlasti da i pored najbolje volje nije mogao uzeti masovne razmere. Time se
ipak ne pori¢e da i oni ranije navedeni uzrocnici kojima se prvenstveno smanjivao uticaj Srpske narodne
slobodoumne stranke na mase, kako su to njeni predstavnici ve¢ iskusili na izborima, nisu doprineli osetnom
smanjenju broja dobrovoljaca, pa i drugih, novéanih i sli¢nih priloga koje su ugarske vlasti takode zabranjivale
izvesno vreme.™’ Do prvog srpsko-turskog rata moralo je do¢i u svakom slugaju, a unapred se nije moglo znati da li
¢e U ratu prevagnuti povoljni ili nepovoljni ¢inioci. Shodno tome, i ovi ratni doprinosi predstavnika Srpske narodne
slobodoumne stranke bili su takvi da ne smeju biti ni potcenjivani ni precenjivani.

Mileti¢ i Polit, poslanici stranke srpskih liberala, izlozili su u parlamentu novog saziva svoje neslaganje odmah na
pocetku u adresnoj raspravi, u odgovoru na vladarovu adresu. Oni su ukazali na praznine i nedostatke krunske
programske deklaracije iza koje stoji vlada, pa su predlozili reSenja prema poznatim stranackim pogledima
narodnjaka. Kriti¢ki osvrti na akt sa najviSeg mesta i sa istrajnom uporno$¢u ponavljani neprihvatljivi predlozi i
zahtevi, a s obzirom na nove shage rezima i novu situaciju na Istoku, jo$ su u vecoj meri izazivali nezadovoljstvo
medu vladinim poslanicima, a docnije i na stranicama rezimske $tampe. Medutim, parlament je i dalje morao
dopustiti takva izlaganja posto se zasnivao na nacelima ustava i zakonodavstva visestranackog liberalizma. Ona su u
javnosti Siroko odjeknula. U tom kritiénom razdoblju, prve vode stranke pokazale su kako su ostale na prvobitnim
liberalno-demokratskim i protiv nagodbenim gledistima. Videlo se da su i dalje, kao i predstavnici madarske i
uopste ugarske gradanske levice, bili za demokratsko preustrojstvo drzavnog nacina upravljanja, za uvodenje
progresivnog poreskog sistema, za uspostavljanje »Sire municipske i obstinske samouprave«, za suZavanje i
delotvorniji nadzor uprave i upravne vlasti, za smanjenje izdataka u vojne svrhe, za povecanje opstih politi¢kih
sloboda — Stampe, sastajanja i udruzivanja — pa ¢ak i dalje za povecanje drzavne samostalnosti Ugarske u odnosu na
Austriju izmenom Nagodbe.

U hrvatskoj stvari podrzana su kao i uvek zakonska prava Hrvatske u vezi sa Rijekom i Dalmacijom, a u pogledu
Granice trazeno je ukidanje »izuzetnog poluvojni¢kog stanja«. U raskoraku sa zahtevima hrvatskih poslanika bio je
zahtev za preispitivanje ve¢ izmenjene Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1873, posto je i na osnovu nje, po proceni
srpskih narodnjaka u Vojvodini, »unutra$nja samostalnost« Hrvatske i Slavonije »ostala iluzorna i prekarna«. Pri
isticanju posebnih srpskih zahteva ponavljani su slede¢i: za razmatranje zakljucaka Blagovestenskog sabora, za
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svrsishodnija, upravna, sudska i privredna preustrojstva u razvojacenoj banatskoj i backoj granici, za nov zakon o
narodnostima »u duhu i pravcu istinite ravnopravnosti«.

S obzirom na novonastalu situaciju u vezi sa isto¢nom krizom i ustankom u Hercegovini potkrepljen je zahtev za
promenu spoljne politike Austro-Ugarske (posredstvom Ugarske) u protivturskom smeru. Cak se istrajalo u tome da
Austro-Ugarska podrzi reSenje Isto¢nog pitanja: »obrazovanjem samostalnih drzava na Balkanskom &)oluostrvu a
naro¢ito ujedinjenjem Bosne, Hercegovine i Stare Srbije sa Knezevinom Srbijom i Crnom Gorom«.™® Kad se sve
ovo proéita, a U izvornom tekstu sve deluje upecatljivije, nije tesko nazreti da se samo ¢ekao pogodan trenutak kako
bi se preduzele drasticne mere protiv Miletica. On je za madarske i austrijske vladajuc¢e krugove predstavljao
najopasnijeg protivnika za velikomadarsku i velikoaustrijsku drzavnu misao, pa ga je liSavanjem slobode za duzi
period fizicki trebalo onemoguditi da ucestvuje U politickoj borbi, barem dok se ne resi Isto¢no pitanje prema
nastojanjima austrougarskog velikodrzavlja."'® S obzirom na viSestranacki liberalni parlamentarni sistem moralo se
pri¢ekati Mileti¢evo zatvaranje pod najtezom, veleizdajni¢kom optuzbom dok se politi¢ko stanje ne zaostri sticajem
vanrednih okolnosti. Tako je Mileti¢ u ovom parlamentarnom periodu do kraja 1875. uspeo da uputi na adresu vlade
jo$ nekoliko vatrenih napada, govora i utuka. Protestovao je protiv zabrane rada Matice slovacke, ustao je protiv
zakonskog predloga o povisenju poreza, napao ugovorni trgovinski zakonski predlog.°

Izbijanjem srpsko-turskog rata nastale su okolnosti koje su omoguéile dugo prizeljkivane i pripremane mere protiv
Miletic¢a. Srbija je objavila rat 18/30. juna, a Mileti¢ je uhapSen ve¢ u zoru 23. juna (5. jula) 1876. Parlament nije
zasedavao, pa ga prema vladinim uputstvima nije Stitio poslanicki imunitet u tom razdoblju. Kad se poslanici budu
sakupili u parlamentu jesenjeg zasedanja, uzalud ¢e Mileti¢ev branilac Polit, a pored njega i predstavnici celokupne
leve opozicije, protestovati protiv nezakonitog Mileticevog hapSenja; vladina vecina ga je naknadno lisila
poslani¢kog imuniteta, a pred sud je izveden tek posle 18 meseci istraznog zatvora.

OptuZznica ga je teretila za zlo¢in veleizdaje i to na osnovu »verodostojne« izjave jednog jedinog svedoka sumnjive
proslosti. Po toj izjavi, Mileti¢ je za vreme boravka u Beogradu pocéetkom juna (¢ak ni ovaj datum nije ta¢no
utvrden; sam Mileti¢ je izjavio da je u Beogradu boravio krajem maja) odrzao s prijateljima sastanak na kojem je
obecao 20-30 hiljada vojvodanskih dobrovoljaca Srbiji u ratu protiv Turske, a posle pobedonosnog rata da ¢e se di¢i
ustanak u Ugarskoj kako bi se Banat, Backa i Srem oslobodili i prikljucili velikoj srpskoj drzavi. lako su navodi
optuzbe oboreni iskazima drugih svedoka, dokazima odbrane, uveravanjima optuzenog, pa i razumnim
rasudivanjem, Mileti¢ je 18. januara 1878. osuden na 5 godina zatvora. Pusten je na slobodu pomilovanjem 5.
novembra 1879, kad su razlozi njegovog hapsenja, kaznjavanja i zatoCenja izgubili raniji smisao, posto je Isto¢no
pitanje, bar na tom stupnju i sa velikomadarskog gledista, bilo reseno onako kako je najvise odgovaralo potrebama
Austro-Ugarske.

Za sve vreme dok je trajao ustanak u Hercegovini i Bosni i dok je Srbija ratovala protiv Turske, Srbi u VVojvodini su
bili izloZeni najtezim sumnjienjima kao drzavni neprijatelji koji javno propagiraju za srpsku drzavu u ratu protiv
Turske, a tajno se pripremaju ne samo da je pomognu dobrovoljnim prilozima u novcu i krvi nego da joj se prikljuce
u potpunosti pripajanjem vojvodanske, banatske, backe i sremske teritorije posle uspesno izvedenog ustanka i u tim
krajevima. Kao jedini poslanik Srpske narodne slobodoumne stranke u parlamentu posle Mileti¢evog hapsSenja, Polit
je morao da udvostru¢i svoju obazrivost koja i ina¢e nije bila mala. Kad je zajedno s Mileti¢em branio srpsku stvar
kao u prethodnom parlamentarnom razdoblju, stanje nije izgledalo takvo — ma koliko da je bilo teSko i bremenito
nepredvidljivim opasnostima — da bi se vlada usudila da ga iskoristi za obracun sredstvima policijskog i sudskog
nasilja. Vreme je za Monarhiju bilo mirnodopsko. Ni traga o vanrednom stanju; u ratu koji je ugrozavao celokupnost
porobljivacke Turske, uloga Austro-Ugarske se najlakse i najuspe$nije povecavala posredni§tvom. U parlamentu su
se redale samo uobicajene scene sukoba izmedu vlade i vladinih poslanika s jedne strane i opozicije sa druge. Drzeci
se pravila parlamentarne igre, Polit je slobodno mogao, razume se uz slabije ili jace prete¢e upadice vladajucih, da
pokaze snagu svoje dijalektike i pravnog znalca pri zigosanju pojedinih zakonskih predloga, ili nezakonitih
postupaka nadleznih. Ali, od njega se nije toliko zaziralo koliko od Mileti¢a; on je istupao kao govorljiv advokatski
zastupnik naroda, a ne kao narodni voda koji re¢ito$¢u navodi sunarodnike da u masama Cine protivdrzavna i
protivrezimska dela.

Polit je na ovom zasedanju u¢estvovao uz Mileti¢a najpre u adresnoj raspravi da bi popravio neprijatan utisak koji je
na vladine predstavnike ostavio njihov nacrt adrese, ali i da ukaze na jo§ poneke nove prekr$aje prema srpskoj
narodnosti u Ugarskoj i prema Srbiji kao susednoj drzavi. Protestovao je protiv nedopustive pretnje austrougarskog
konzula u Beogradu »da ¢e Austro-Ugarska posesti Srbiju... ako Srbija prekoragi Drinu«.**! Ponovio je kako se
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obnarodovana miroljubiva politika Beca i Peste ne moze dovesti u sklad sa odlukom da se dozvoli propust turske
vojske preko Kleka.

Mileti¢ je dalekovido opominjao oholu dzentriju — neka se paze »caveant consules...« da posle ukidanja nacionalnog
pitanja »sama Ugarska i madarska narodnost ne postanu pitanjem, ali te re¢i su bile i povod za burna negodovanja i
pretnje s madarske strane.’? Polit je vise udesavao svoje izjave prema sklonostima slusalaca i trudio se da §to manje
izaziva, ali su njegove besede ipak nailazile vise na osudu nego razumevanje kod poslanicke veéine. U budzetskoj
raspravi za tu godinu ucestvovao je da bi kao i Mileti¢ govorio protiv povi§enja budZetskih izdataka. Trazio je da se
prethodno smanje stavke za preglomazan upravni aparat, a povecaju za prosvetne potrebe narodnosti. Zbog
proturske politike Austro-Ugarske, na adresu predsednika vlade uputio je nekoliko interpelacija u vezi sa Istoénim
pitanjem. Nastojao je da se postuju izjave o politici nemeSanja, uz zahtev da se podrze napori da se Bosna i
Hercegovina prikljuce Srbiji. Posle Mileticevog hapSenja bio je prinuden da kao njegov branilac i poslanik stranke
srpskih liberala vise puta napadne ministra unutrasnjih poslova i ministra pravde zbog nepostovanja Mileti¢evog
poslani¢kog imuniteta i njegovog suvise dugog zadrzavanja u istraznom zatvoru bez dovoljne zakonske osnove.?
Usled prezauzetosti oko Mileti¢evog procesa, a jo$ vise usled izvanrednih prilika koje su ga naterale da se suvise ne
isti¢e Cestim upadicama, kako je sam objasnio pri polaganju racuna bira¢ima 0 SvV0joj trogodisnjoj delatnosti u
parlamentu, Polit nije u¢estvovao u nekim raspravama, npr. o uslovima obnove finansijskog dela Nagodbe sa
Austrijom, 0 novom krivi¢nom zakonu, o zahtevu da se Matica srpska preseli u Budimpestu — dakle u raspravama u
kojima bi ina¢e sigurno ucestvovao. Njegov poslednji govor u ovom razdoblju bio je u vezi sa budzetom za 1878.
godinu, kad je napokon iskoristio priliku da osudi vladinu odluku kojom se od Matice oduzima uprava nad
Tekelijanovom zaduzbinom zato $to je odbila da se povinuje naredbi o preseljenju u prestonicu.***

Da je ovo trogodis$nje razdoblje za Srbe u Ugarskoj bilo ispunjeno strepnjama i neizvesno$¢u usled iznenadnih
hapSenja, izvodenja pred sud, kaznjavanja opomenama ili nasilnim merama, svedo¢e mnogi primeri. Pod raznim
izgovorom, u sklopu brojnih optuzaba 0 protivdrzavnoj aktivnosti, bili su hapseni, neki i vise puta, prvenstveno
videniji ¢lanovi Srpske narodne slobodoumne stranke, ali i neki koji su bili poznati kao vladine pristalice, a sada su
vladi postali sumnjivi zbog veza sa Srbijom, odnosno zbog podrske srpskoj stvari u Isto¢nom pitanju. Tako se pored
Kornelija Jovanovica, Svetislava Kasapinovi¢a, Jovana Pavlovica, Tose Bekic¢a i drugih, bar za kratko vreme nasao
u zatvoru i Porde Stratimirovié¢.**® Zbog pokusaja da ilegalno prede granicu i pridruzi se dobrovoljadkim odredima
na strani Srbije u ratu protiv Turske, na Cetiri i po meseca zatvora bio je osuden i socijalisticki usmeren Lazar
Nangi¢ uz jo§ nekoliko saugesnika.*®

Ova i ranija zbivanja u okvirima akcija i protivakcija sa srpske i madarske strane potvrduju ta¢nost zakljucka da su i
u periodu 1867-1878, a narocito 1875-1878, nacionalna pitanja u politici najvise zaokupljala paznju pojedinaca i
naroda u celini. Da bi opravdala mere vladaju¢ih u odbrani drzavne celokupnosti, madarska strana se ¢esce pozivala
i na nadnacionalne opsteovecéanske ideale. Prihvatajuci shvatanja neetnicke nacije (sa asimilatorskom tendencijom,
$to se naravno prec¢utkivalo), prema pisanju mnogih madarskih i promadarskih listova, odnosno li¢nosti, izgledalo je
da su Madari bili time viSe prozeti nego pripadnici pojedinih narodnosti. Mada su se tih godina i u srpskoj sredini i u
drugim narodnosnim sredinama, preterana nacionalna cuvstva ispoljavala u mrznji prema strancima usled
mnogostrukih stranih obru¢a u tudinskoj drzavi, razume se prema stepenu burzoasko-kapitalisticke uslovljenosti,
protiv Jevreja »Civuta«, Nemaca »Svaba«, Madara »Huna«, Cigana »lopova« i sli¢no, ¢injenica je bila i ostala da su
ove iskrivljenosti pojacane politikom madarizacije. O tome svedoc¢e procesi protiv urednika i saradnika opozicionih
srpskih listova, komesarske uprave u pojedinim srpskim gradovima, veleizdajni¢ke optuzbe protiv predstavnika
Srpske narodne slobodoumne stranke, mere za sputavanje prirodnog razvoja nacionalno-prosvetnih, kulturnih i
nauénih ustanova u srpskoj sredini, huskanja protiv svega $to je »racko«, a ne madarsko i madarizatorsko, §to ne
doprinosi uc¢vrséenju i prosirenju madarske prevlasti. Ta Zelja za prevlascu je najvise sputavala razvoj politickih, a
posebno ljudskih odnosa i slede¢ih decenija na tlu Ugarske. Samo $to se pojavom novih stranaka — radikalnih,
radikalno-demokratskih i socijalisti¢kih — ubudu¢e i ovde moralo voditi vise racuna 0 Zivotnim ekonomsko-
socijalnim pitanjima ljudi i drustvenih klasa.

122 Zastava 112 (12/24. IX 1875).

123 Zastava 146 (24. IX /6. X i 25. IX /7. X 1876); 24 (2/14. I11); 65 (27. IV /9. V 1877).
124 »Birac¢ima panéevackog sreza«, Zastava 101 (30. VI/ 12. V11 1878).

125 D. Kirilovi¢, nav. delo, Il, 30.

126 »Vrsac, meseca septembra«, Zastava 137 (4/16. 1X 1877).



SRBI U HRVATSKOJ | SLAVONNI 1868-1878.
U BORBI PROTIV UGARSKO-HRVATSKE NAGODBE

Kad se u Hrvatskoj i Slavoniji rasplamsala borba protiv Nagodbe sa Ugarskom, angazovanost Srba i Hrvata ogledala
se ponajvise U politickim akcijama hrvatskih i srpskih liberala u okvirima Narodne stranke, srpsko-hrvatske ili
hrvatsko-srpske, zapravo Hrvatske narodne stranke, zatim uporedo u redovima stranacke formacije unionista pod
imenom Ustavna narodna stranka, posto se i ona jednim delom izjasnila protiv nepovoljnih odredaba nagodbenog
akta. Posebno i u radikalnijem vidu, to se odrazavalo na liniji vojvodanske Srpske narodne slobodoumne stranke u
savezu s Narodnom strankom Trojednice do revizije Nagodbe. Uticaj stranke vojvodanskih narodnjaka bio je velik
narocito medu srpskim zivljem u sremskim krajevima pod Hrvatskom, mada je ona kao politi¢ka organlzacua Srbau
Ugarskoj mogla direktno ucestvovati na parlamentarnom polju borbe samo u oblastima uze Ugarske

Posto su poslanici sa liste Narodne stranke — medu kojima su se tada pored Franje Rackog i jo§ nekih hrvatskih
zastupnika najvise isticali ugledni ¢lanovi vojvodanske Srpske narodne slobodoumne stranke Jovan Suboti¢ i
Mihailo Polit-Desan¢i¢ — u znak protesta napustili Sabor u trogodi$njem periodu 1868—71. jo§ na pocetku njegovog
zasedanja, opoziciju su u Saboru tog saziva uglavnom sacinjavali malobrojni nezadovoljnici iz redova vladajuée
Unionisticke stranke. Medu njima je glavnu re¢ vodio Jovan Zivkovi¢, srpski poslanik iz Srema, iskusan
parlamentarac i ugledan pravnik, sudija Banskog stola i Stola sedmorice. On se nalazio na ¢elu unionista kad su bili
u manjini, u opoziciji, a sada se, posto su predstavljali ve¢inu, suprotstavljao njihovoj vladavini jer su pod vodstvom
zloglasnog bana barona Levina Rauha postali nosioci rezima koji se isuvise kompromitovao u narodu. Tim rezimom
nisu mogli biti zadovoljni ni unionisti¢ki opredeljeni politi¢ari ukoliko su imali u vidu ¢ak i minimalne moguénosti
nezavisne politike u interesu svoje zemlje.

Zivkovi¢ev doprinos u pobijanju argumenata tvoraca i pristalica ezdesetosmaske Nagodbe bio je izuzetno velik,
kao i njegov ucinak u nesto kasnijem poduhvatu kojim ¢e vecina unionista pristati na fuziju sa, u meduvremenu,
oportunisti¢ki raspoloZenijim narodnjacima da bi se sve zavrsilo revizijom izvesnih odredaba nagodbenog akta. On
je imao dar velikih parlamentarnih govornika i strast neobuzdanih diskutanata. Gotovo nijedna saborska sednica nije
mogla pro¢i bez kakve njegove intervencije, upadice, interpelacije, replike. U to vreme i toj sredini u kojima se
besednistvo veoma cenilo sa izuzetnom pazgom, 0 njemu se govorilo i pisalo kako je smatrao da mu je dan
izgubljen ako »nije u Saboru ustao da govori«.” Njegova vanredna revnost u tom pogledu neobi¢no je mnogo znadila
za opoziciju u situaciji u kojoj se nalazila tog saborskog perioda — pod pritiskom ogromne vecine rezimlija. U
slede¢im saborskim razdobljima, kada ¢e kao predstavnik nesto malo pobolj$anog nagodbenjac¢kog rezima imati za
sobom vecinu, najpre zakratko kao predsednik Sabora, a zatim poduze, oko 10 godina, na polozaju predstojnika
Unutarnjeg odjela zemaljske vlade, tom njegovom recitos¢u posluZili su se vladajuéi krugovi ponajvise zato da bi
opovrgnuli pravovaljanost navoda opozicije. Za njega su protivnici govorili da je iznad svega politicar »momenta,
politik pOStOjeCG situacije, prakticar, pragmaticar s kvalitetima poslovnog ¢oveka, pravozastupnika i administratora,
a ne drzavnika.® U svakom slu¢aju, Zivkovié je imao veliki uticaj na visoko drustvo u kome je delovao uglavnom sa
pozicija poburZoazovane aristokratije i krupne aristokratizovane burzoazije. Nije se mnogo osvrtao na potrebe, Zelje
i zahteve nizih drustvenih slojeva. Na polozaju predstojnika Unutarnjeg odjela, u vreme kad ¢e intenzivnije poceti
da se obrazuju prve radni¢ke organizacije, on ¢e uciniti sve da ih u zametku ugusi. Nece se snebivati ni kao Srbin da
na sebe primi odgovornost za proganjanje srpskih opozicionara u vreme hercegovacko-bosanskog ustanka i srpsko-
turskih ratova, kad vladaju¢i becki i pestanski krugovi budu donosili odluke u vezi sa resavanjem Isto¢nog pitanja
aneksijom Bosne i Hercegovine. Za svoje zasluge, ako ne iskljué¢ivo a ono svakako vise u sluzbi gornjih,
aristokratskih i burzoaskih slojeva drustva, nego onih nizih, narodnih, dobio je na kraju i zasluzeno priznanje —
titulom barona.

Da bi se ilustrovala nacionalna zastupljenost u tadasnjim stranackim formacijama, unionista na vlasti i u opoziciji, te
preostalih retkih narodnjaka, pored Zivkoviéevog imena navodi se i ime narodnjatkog opozicionog poslanika Sime
Filipovica, a zatim i ime rezimskog unioniste Svetozara Kusevica, velikog zupana sremske zupanije. Ta imena, kao i
jos neka nepomenuta, potvrduju da su se Srbi i u Saboru 1868-71. i u kasnijim saborskim razdobljima razlikovali po
strana¢koj opredeljenosti sli¢no Hrvatima, samo u manje izrazitim razmerama usled malobrojnije zastupljenosti. Oni
ni u kom slucaju ne mogu biti globalno procenjivani kao pristalice jedne vladajuce ili opozicione, regresivne ili

1 Ve¢ iz mnogih konfidentskih i zvani¢nih izvestaja predstavnika vlasti u uzoj Ugarskoj moZe se videti da je uticaj MiletiCevog pokreta,
Mileti¢eve Srpske narodne slobodoumne stranke, bio podjednako snazan u Banatu, Backoj i Sremu; vid. Nikola Petrovi¢, Grada |, 454,

11, 261, 342, 675.

2 M. Poli¢, Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, sa biljeskama iz politickoga, kulturnoga i drustvenoga Zivota Il,
Zagreb 1900, 191.

3 »Posle kapitulacije«, Zastava 102 (31. VI11/12. IX 1873).



progresivne stranke, kako su to ¢inili u rdavoj ili dobroj nameri savremenici prozeti ekstremnim nacionalizmom, a
docnije i neki istoricari. Njihova angazovanost u politici bila je po zahtevima vremena stranacki determinisana pod
dejstvom razli¢itih faktora, drzavnih i klasnih, zemaljskih i provincijalnih, li¢nih i drustvenih, socijalnih i
nacionalnih.

Najvise uticaja u srpskoj sredini i dalje je imala opoziciona narodnjacka liberalna inteligencija pod predvodnistvom
Miletic¢eve Srpske narodne slobodoumne stranke. Kao nepomirljiv protivnik madarskog hegemonizma u dualisticki
prestrojenoj Monarhiji, ona je jo§ u celosti podrzavala Hrvatsku narodnu stranku s obzirom na zajednicke
antinagodbene stavove. Tek u slede¢em saborskom razdoblju, kad je i Hrvatska narodna stranka pristala na Nagodbu
u revidiranom vidu, razlaz izmedu dveju stranaka postao je o¢igledan.

Unionisti¢ka stranka, u tom razdoblju na vladaju¢em poloZzaju, imala je podrsku i jednog, po istinskom raspoloZenju
svakako manjinskog dela srpskog naroda, posto je on u ve¢em broju glasao za njene hrvatske ili srpske poslanicke
kandidate bilo iz realisti¢kog oportunizma bilo pod pritiskom drzavnog aparata. Predstavnici stranke pretezno su
pripadali onom delu inteligencije koji nije imao snage za dugoro¢nu borbu u opoziciji, pa se koristio moguénostima
realnijeg, brzeg, lakseg napredovanja na hijerarhijskim lestvicama vlasti i dru$tva uz pomo¢ moénijih faktora.

U borbi protiv madaronskog bana Levina Rauha, i u srpskoj i u hrvatskoj sredini prednjacili su narodnjaci, Srbi i
Hrvati. Pored sisackog Zatocnika, antirauhovskim napisima najvise se isticala novosadska Zastava. Rauhovo
smenjivanje i imenovanje Kolomana Bedekovi¢a za novog bana 26. januara 1871. bilo je ubrzano Zestokim
napadima sa hrvatske i srpske strane, prvenstveno u vezi sa zloupotrebama u $pekulantskom poduhvatu oko isusenja
Lonjskog polja. Uoci i posle raspisivanja izbora za novi trogodisnji saborski period, od 1872. do 1875, vodena je s
podjednakom snagom zajednicka predizborna kampanja u hrvatskim i srpskim naseljima. Povodom tih izbora, ve¢
krajem januara 1871. odrzana je u Novom Sadu konferencija Srpske narodne slobodoumne stranke da bi se
razmotrila situacija i izvrsile blagovremene pripreme na sremskoj teritoriji. Tu je izmedu ostalog bilo zaklju¢eno da
se u Vukovaru formira sredi$nji odbor koji ¢e biti u vezi sa Centralnim odborom u Zagrebu i sazvati predizbornu
konferenciju u jednom od vecih sremskih mesta. U duhu srpsko-hrvatske solidarnosti istaknuta je i podrska
eventuaInOJ kandidaturi narodnjaka iz unutra$njih delova Hrvatske »ako bi mu na drugom mestu bio sprecen
izbore.*

Na javnost je posebno delovao Svetozar Mileti¢ jednim ¢lankom iz zatvora u Vacu; naime, on je poimence naveo
protivnike iz tabora unionista, rezimlije, da narod ne bi slu¢ajno glasao za njihov izbor. Preporucio je kandidate koji
su se ve¢ istakli kao predstavnici Narodne stranke. U prvi mah je ¢ak podrzao i kandidaturu Jovana Zivkoviéa s
obzirom na to da je on predstavljao snagu »koja nije za odmetanje«, mada se kao unionist nije odlikovao
postojanoséu ni u opoziciji.> Medutim, ovu sugestiju u vezi sa Zivkovi¢evim izborom nije ipak prihvatila veéina
prvaka Srpske narodne slobodoumne stranke, $to znaci i srpskog krila Hrvatske narodne stranke, pa ju je Mileti¢
posle javno povukao. Nije mogao dozvoliti da se Zivkovié¢ koristi njegovim preporukama u vreme Zestokih izbornih
okr3aja dok politi¢ke strasti vladaju politikom razuma. Sem toga, kad se Mileti¢ izja§njavao za Zivkovicev izbor, on
nije znao za njegove akcije u pripremanju stranacke fuzije narodnjaka i unionista, a sledstveno tome i revizije
Nagodbe. Docnije ¢e Mileti¢evi najverniji sledbenici nastaviti borbu s najvise upornosti protiv tih priprema i
njihovih ostvarenja.

Predizborna konferencija sremskih narodnjaka odrzana je u lloku 10 (22). marta 1871, a njenu organizaciju uzeo je
na sebe vukovarski sredi$ni odbor. U proglasu kojim je upucen poziv za uce$ce isti¢u se svi Sremci »bez razlike
vere i narodnosti« uz napomenu da »ni vera ni narodnost ne treba da deli ljude nigde, n| u kakvom poslu«. A
narocito ne tamo gde se »radi o slobodi, o ustavnosti, o napretku« u zajednitkoj drzavi.® Konferenciji u porti
gornjoiloske pravoslavne crkve prisustvovalo je oko 400 Srba i Hrvata, pristalica Narodne stranke. Na adresu vlade
upuceni Su zahtevi za obnovu zupanijske autonomije, za obnavljanje prava zupanijskih skupstina i za ustanovljenje
slobodnih izbora. Parole koje su na narodnjacklm skupovima i proglasima u Sremu s meSanim stanovmstvom
dobijale najvise u znagaju bile su sadrzane u re¢ima: »Zivela sloboda« i »Zivelo bratstvo medu narodimac.”

Bira¢i su bili upoznati sa imenima sremskih poslani¢kih kandidata Narodne stranke preko proglasa sredi$nih odbora
u Vukovaru i Zagrebu. Ista imena na oba spiska svedoc¢e 0 tome da delovanjem Sredi$njeg vukovarskog odbora nije
bilo poremecéeno jedinstvo Narodne stranke, niti su bile smanjene nadleznosti Centralnog odbora u Zagrebu. U
skladu s ve¢im brojem srpskih bira¢a i njihovim ve¢im uticajem u sremskoj sredini uopste, poslanicki kandidati
Narodne stranke u sremskoj Zupaniji bili su pretezno srpske narodnosti. Medu sremsklm poslani¢kim kandidatima
bila su samo dva katoli¢ka Zupnika, od kojih se jedan, Zivko Odzi¢, smatrao Srbinom!®

4 »Opet 0 izborima, Zastava 13 (31. | 1871).

5 »Bedekovié i novi izbori«, Zastava 16 (7. 11 1871).

6 Proglas su potpisali Pavle Gr¢i¢, Mihail Roguli¢, Ilija Perkacanski, Todor Stani¢, Jovan Markovi¢, Aleksandar VukaSinovi¢ i Aleksandar
Roguli¢; Zastava 27 (5. 111 1871).

7 Isto.

8 U odgovoru na jedan napad anonimnog Zastavinog dopisnika »iz Srema« povodom razmirica oko ustrojstva realne gimnazije u Vukovaru i
Rumi, kao i premestaja suda iz Sida u Tovarnik, Zivko Odzi¢ je svoje nezadovoljstvo izrazio ovim re¢ima u Zastavi: »Ali prem sam ja Srbin, to
sam i katolik, k tome omrazen nekoj gospodi katolickim svestenicima... Mi smo davno ve¢ bacili za leda razliku verozakonsku, a $to se dopisnik



Borba izmedu narodnjackih i unionistickih kandidata bila je kao i uvek Zestoka u svim mestima, a u erdevickom
srezu je privukla izuzetnu paznju javnosti zato $to su oba suparnika bila iz opozicije. Tu su se za glasove biraca
borili Jovan Zivkovié i katoli¢ki zupnik Janko Tombora po narodnosti Slovak. Srpski narodnjaci su bili za Tomboru
zato $to se kao pripadnik Narodne stranke izjasnjavao protiv Nagodbe. Zivkoviéeva nastojanja da pridobije ve¢i broj
biraca, posebno iz redova srpskih narodnjaka, bila su uzaludna. | za narodne mase je postalo oc¢igledno da se on
zalaze samo za izvesne korekcije u ugovornim odnosima izmedu Hrvatske i Ugarske, kao i u odnosima izmedu Srba
i Hrvata u Hrvatskoj, a ne za uspostavljanje novih odnosa u duhu vece ravnopravnosti, po moguéstvu i potpune.

Iz Zivkoviéevog predizbornog proglasa jasno se videlo da on i dalje priznaje nagodbeni »sustav Austro-Ugarske
Monarhije«, a samim tim i ugarsko-hrvatski nagodbeni akt u nacelu. Uglavnom je trazio samo neke izmene u
Nagodbi: u »pitanju financijalnom« da bi se povecala kvota kojom se »samostalno upravlja i raspolaze«; »u nacinu
imenovanja bana« da bi se smanjila zavisnost hrvatske vlade od ugarske; »u pogledu na¢ina zastupljanja« u
zajedni¢kom Ugarskom saboru kako bi prava Hrvatske i Slavonije u »zajedni¢kim poslovima« bila povecana i
obezbedena. Sve to nije moglo da zadovolji narod koji je trazio korenite promene u medudrzavnim ugarsko-
hrvatskim i srpskim odnosima. On se doduse izjasnjavao i za vece potrebe i zahteve u drustvenim pitanjima, u
domenu nacionalne, ekonomske i socijalne politike, ali prema procenama gradanskih stranaka, ta su se pitanja pored
primarnih drzavnopravnih ¢inila tada kao sekundarna. Sem toga, njih su isto, pa i poja¢ano povremeno naglasavali i
predstavnici Narodne stranke, a nisu im se suprotstavljali ni vladini kandidati. Svi su kao Zivkovié¢ na re¢ima bili
»za sve moguce reforme u svima strukamag, po slobodoumnim nacelima liberala, u »duhu naprednoga vremena.
Sli¢no Zivkoviéu, svaki sremski politiar je trazio da se »hrvatsko-slavonska« Zeleznica produzi do Zemuna. Nije
bilo Srbina Sremca, ni Srbina iz Banije, Korduna, pa i Zagreba, koji — po Zivkoviéevim re¢ima — trazeéi za »narod
srbski« kakvog »0sobenog polozaja« ne bi trazio » da se potpuna ravnopravnost imena srbskog, kao i hrvatskog, a
tako i pismenice... ¢irilice sa latinicom jednom ve¢ prizna i zakonom zajamci, pa da prestane ve¢ Srbin, srbska
obstina i srbski narod u Trojednoj kraljevini u javhom i uredovnom oznacavanju bez imena biti i samo po vijeri
‘pravoslavnim’ krstiti se«.’

Na dan izbora, u velikoj vecini srezova u zemlji —a u Sremu moglo bi se re¢i gotovo u svim izbornim srezovima sa
izuzetkom Vukovara — pobedu su slavili predstavnici Narodne stranke. Od ukupno sedam novoizabranih sremskih
poslanika, Sestorica su bila narodnjaci; medu njima su ¢etvorica bila Srbi, jedan se kao katolik smatrao Srbinom, a
slovacki katoli¢ki sveStenik Janko Tombor bio je izabran uz izri¢itu podrsku Srba. Kandidat rezimskih unionista
Aleksandar Paréeti¢, bivsi sremski podzupan, pobedio je samo u Vukovaru. Jovan Zivkovié¢ je prvi put u svojoj
parlamentarnoj karijeri ostao bez poslanickog mandata. Medu novoizabranim narodnjac¢kim poslanicima nalazili su
se i Srbi iz drugih izbornih mesta i srezova. O njih su se po ugledu i uticaju u Narodnoj stranci posebno isticali
Nikola Kresti¢ iz Zagreba i Laza Popovi¢ iz osjecko-daljskog izbornog sreza.™

Pobeda Narodne stranke sa preko 50 izabranih poslanika od ukupno 67 izazvala je zaprepas¢enje U vladajuéim
krugovima. Nije im ostalo drugo sem da odgadanjem, a zatim i raspustanjem Sabora pokusaju izmeniti tok dogadaja.
Tako se desilo da je Sabor, prvobitno sazvan za 30. jun, bio najpre odgoden za 13. septembar, potom za 24.
septembar, da bi 16. septembra bilo odluéeno da ¢e se sastati tek 15. januara sledece, 1872. godine. Narodna stranka
je morala reagovati odgovaraju¢im aktom protesta, pa je na sastanku njenih predstavnika u Zagrebu bilo zaklju¢eno
da se proglasom, koji je izdat 20. septembra, narodu objasni situacija i osudi rezim nasilja. Na tom proglasu,
nazvanom Rujanski manifest, izmedu 54 potpisnika nalazili su se i potpisi svih srpskih poslanika Narodne stranke. S
posebnim zadovoljstvom zabeleZeno je u srpskoj sredini da je tu bio i potpis Nikole Kresti¢a, posto je on jedini
medu Srbima u predizbornoj kampanji privukao na sebe paznju izvesnim disonantnim, oportunistickim stavovima,
priznajuc¢i Nagodbu za osnovni ustavni akt, razume se uz izvesne rezerve, ali ve¢ u granicama predstojece revizije.

ne moze osloboditi« toga »znak je da trpi od glavobolje«; »Dopisi, Kukujevci«, 12/24. IX, Zastava 114 (27. IX 1872). Odzi¢ je tih godina veoma
angazovan u politickom i drustvenom Zivotu Srba; bio je jedan od najaktivnijih ¢lanova Zajednice srpskih pevackih drustava, drzao je besede na
priredbama u mnogim mestima, kao Srbin ili Srbo-Hrvat branio je stvar opozicionih narodnjaka gde god se za to ukazala potreba. Tako je na
primer u notici sa jedne priredbe pevatke druzine u PanGevu stajalo: Besedu je odrzao »Srbin Zivko Odzié, rimokatolicki svedtenik iz
Slankamena«. Njegova tema »Danasnji poloZaj naroda srpskog i njegovi izgledi u buduénosti« izazvala je veliko interesovanje javnosti i bila je
pozdravljena odusevljenim aplauzima prisutnih; Pancevac 82 (8. X1 1870). Naprednim shvatanjima i nekonvencionalnim ponasanjem, Odzi¢ je u
to vreme delovao izazivacki, naroito u krugovima katoli¢kog svestenstva. U pismu koje je Racki uputio biskupu Strosmajeru 24. januara 1875.
isti¢e se Odzicev »slucaj« ovim recima: »Bio je sastavio predlog da se nadbiskupu zagrebackom, biskupu dakovackom i Kaptolu zagrebackom
oduzmu dobra, i da im se dade stalan godisnji prihod, a visak da se podijeli medu nize sveenstvo. Taj predlog ne usudivsi se sam ga predati,
nudase opozicionalcu Poli¢u koji je tako pametan bio da ga je odbio. Osim toga Odzi¢ i Tombor — drugi sremski poslanik, po narodnosti Slovak,
inace katolicki Zupanik — prim. A. R.] vladaju se nesveceniéki, pa do¢im ostali svecenici zastupnici dolaze u sjednice [Sabora — prim. A. R.J u
svecenitkoj haljini ova dvojica dolaze kano kakove zanatlije.« Korespondencija Racki-Strosmajer, uredio Ferdo Sisi¢ II, Zagreb 1928, 140.
Medutim, u novom saborskom razdoblju 1875-78, Odzi¢evi pogledi su se iz osnova promenili: prisao je vladaju¢oj Narodnoj stranci i sude¢i po
nekim napadima srpskih listova poceo je zastupati velikohrvatske teze. Verovatno mu je dosadilo da bude veciti opozicionar, a i sumnjienja
kojima je bio izlozen od konzervativnih pravoslavnih i katoli¢kih krugova podjednako, posto se ni jedni ni drugi nisu mogli osloboditi svojih
nacionalistickih predrasuda, svakako su uticala na promenu ove zanimljive, dosad nepoznate politicke li¢nosti.

9 »Na moje birace«..., Zastava 53 (7. V 1871).

10 Zastava 60 i 61 (1871).



Sada je izgledalo da mu se vise ne moze prebaciti oportunizam posto se slozio sa bezrezervnom osudom
nagodbenog akta i tako vratio na liniju beskompromisnog otpora.

Rujanski (septembarski) manifest Narodne stranke imao je veliki odjek i u hrvatskoj i u srpskoj javnosti, pa je
upravo zato uzbudio vladajuce li¢nosti viSe nego $to se moglo pretpostaviti. Medutim, usled nekoliko dana ranije
izvr§ene promene vlade u Ugarskoj nastalo je izvesno zatisje dolaskom pomirljivijeg Menjherta Lonjaija na polozaj
ministra-predsednika umesto isuvie agresivnog Pule Andrasija, koji je postao ministar spoljnih poslova Austro-
Ugarske. To zatisje je iskori§¢eno za pokusaje da se pregovorima izmedu predstavnika Hrvatske narodne stranke i
ugarske vlade pronade kompromisno resenje u sporu oko Nagodbe. Na tim pregovorima od 28. decembra 1871. do
6. januara 1872. u Becu, Narodnu stranku su predstavljala petorica prvaka, medu kojima je bio i Nikola Kresti¢.
Prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke, nasuprot prvacima Hrvatske narodne stranke, i dalje su smatrali da ne
treba stupiti u pregovore s Madarima radi reSavanja drZzavnopravnog spora izmedu Hrvatske i Ugarske putem
revizije Nagodbe. Oni su ¢ak dali do znanja da im je Zao §to nisu mogli osujetiti Kresti¢ev izbor za poslanika u
Zagrebu kao $to je bio osuje¢en Zivkovi¢ev izbor u Sremu. Odobrovoljili su se tek onda kad su pregovori prekinuti
zato $to su i za sporazum spremni predstavnici Narodne stranke odbili, zapravo morali da odbiju, minimalne ustupke
vladaju¢ih Madara uoci saziva Sabora s pobedni¢kom narodnja¢kom veéinom.

Onda je doslo do preokreta; naime, odmah posle konstituisanja Sabora proditana je vladareva odluka da se Sabor
raspusti. Zastupljena opoziciona poslani¢ka ve¢ina u njemu bila je tako izrazita po broju i opredeljenju da posle
prekida pregovora s njenim predstavnicima nije madarskim vlastodrScima ostalo drugo nego da izidu u susret njenim
zahtevima ili da izmenom sastava i duha Sabora pokusaju izdejstvovati ono sto zele pomocu novih izbora. Razume
se da su se opredelili za ovo drugo kako bi stvorili priliku unionistima za pobedonosan povratak na vlast, a ukoliko u
tome dozive neuspeh da bi u promenjenom ambijentu naveli predstavnike Narodne stranke na trazene ustupke.
Stoga je Sabor raspusten uz obrazlozenje da je narodnjacka saborska vecina izjavom protiv osnovnog, nagodbenog,
drzavnog zakona u Rujanskom manifestu postala nepodobna za zemaljske poslove utvrdene zakonom i da je vladar
spoznao da u meduvremenu promenjeno raspolozenje naroda u duhu sporazumevanja iziskuje njegovo ponovno
izja§njavanje putem izbora.

Upotrebljena sredstva nasilja i korupcije u uslovima nagodbene ustavnosti nisu bila dovoljna da se izdejstvuje stara
unionisti¢ka vec¢ina na izborima, ali je zato sprega izmedu umerenih unionista i zastrasenih narodnjaka u opoziciji
postala izrazitija. Pored nesto manje ponovo izabranih poslanika Narodne stranke povecao se broj predstavnika
unionisti¢ke opozicije koja je odranije bila za reviziju Nagodbe. U Sremu su od ukupno sedam poslanika opet bili
izabrani isti predstavnici Narodne stranke u pet mesta, odnosno srezova, umesto ranijih sest. U odnosu na prethodne
izbore, narodnjaci su izgubili jedno poslani¢ko mesto; u Sabor je uspeo da ude i Jovan Zivkovié, izabran u
Vukovaru. Glasovima narodnjaka pobedio je u Valpovu i ugledni predstavnik unionistickih umerenjaka Maksa Prica
koji je u prethodnoj godini bio naimenovan za odf'elnog predstojnika.’* Od Srba sa liste Unionisticke stranke, u
slavonsko-sremskim mestima izabrana su ¢etvorica.

Kolebanja koja su uzdrmala Narodnu stranku u Hrvatskoj i Slavoniji pod teretom odgovornosti vodece stranacke
formacije odmah posle prve, iznenadujuce velike pobede na izborima 1871, povecala su se posle raspustanja Sabora
i ponovljenog izbornog uspeha, pod jac¢im pritiskom vladaju¢ih faktora 1872. u tolikoj meri da je ona priznala
Nagodbu bez velikog otpora, naravno pod uslovom da se revidiraju pojedine, ne i najvaznije, nagodbene odredbe u
korist Hrvatske i Slavonije. U pregovorima oko revizije Nagodbe od narodnih, narodnjackih i unionistikih
stranackih predstavnika srpske nacionalnosti uéestvovali su Maksa Prica, Jovan Zivkovié¢ i Nikola Kresti¢. lako su
se medusobno razlikovali po politickim ubedenjima i karakternim osobenostima, sva trojica su pripadala grupi
popustljivin. Onima koji su nastojali da se pregovori s Madarima vode na bazi prvobitnih zahteva narodnjaka,
najvise muke zadavao je Prica. On je bio cenjen ne samo kao politicki pregalac intelektualac, s renomeom priznatog
pravnog struénjaka vanrednih kvaliteta, nego i kao protivnik savitljivih madarona, ali je ponekad, i to u odlu¢uju¢im
trenucima, prema re¢ima Ragkog: »ugarsko stanoviste Zes¢e branio nego li bi ga sam Lonjai branio«.*®

Od Zivkovica, koji je ostao na pozicijama okorelih unionista uprkos angazovanosti u borbi protiv prve Nagodbe,
nije se moglo ni ocekivati drugo nego da ¢e pristati na minimalne ustupke madarske vlade u revidiranom
nagodbenom aktu. A za uglednog ¢lana rukovodstva Narodne stranke Nikolu Krestica oduvek se znalo da pripada
vrsti politicara koji nastupaju pomirljivo, ne traze previse i zadovoljavaju se prednostima koje u datom trenutku
doprinose makar i najmanjem poboljsanju branjenih stavova.'* Madarski predstavnici su najradije vodili sa njim

11 Od predstavnika Narodne stranke bili su izabrani: Pavle Gr&ié u Iloku, Zivko Odzié¢ u Tovarniku, Jovan Roguli¢ u Indiji, Aleksandar Roguli¢
u Irigu, Ivan Tombor (Slovak) u Erdeviku. U osjecko-daljskom srezu bio je izabran Laza Popovi¢, takode narodnjak, ali je on ubrzo polozio
mandat pa je na ponovljenim izborima pobedio vladin kandidat Laza Davidovi¢; Zastava 59, (19. V 1972); 61 (24. V 1872).

12 U vukovarskom srezu kotarski sudija Todor Roguli¢, u Virovitici kotarski sudija Dragutin Gvozdenovi¢, u Rumi Branko Jovanovié¢, u Osijeku
takode vladin kandidat; Zastava 61 (1872).

13 Korespondencija Racki Strosmajer, uredio Ferdo Sigi¢ 1, Zagreb, 1928, 183. Od Kusevic¢a, rezimskog unioniste i Zupana sremske Zupanije,
nije se moglo ocekivati drugo nego da bez pogovora podrzi sve ugarske zahteve, pa se o njegovom drzanju i ne govori.

14 Uodi pripremanih prvih pregovora sa Lonjaijem, Racki je u vezi sa eventualnom Kresti¢evom ulogom u tim pregovorima pisao Strosmajeru 1.
decembra 1871: »Osrednji odbor Narodne stranke zapocima u nedelju vijecanje da izradi nekim na¢inom naputak Mrazovicu i Kresticu ako



pregovore u drustvu drugih obaveznih delegata. Racki koji je sa ogoréenjem pratio rad hrvatske regnikolarne
deputacije bio je u pravu kad je napisao da se »takovi elementi mogu regrutovati samo u birokraciji«.*® Kresti¢ je u
stvari ve¢ u svojstvu zagrebackog poslanika bio predstavnik visih i srednjih gradanskih, pretezno trgovackih slojeva
kojima je bilo dosta ratovanja s Madarima. Njihova paZnja se usredsredivala na unosne poslove s pestanskim i
beckim industrijskim i trgovackim partnerima posto su prema razvoju dogadaja zakljuéili da ¢e i predstavnici
najjace, Hrvatske narodne stranke, i pod njihovim pritiskom morati pre ili kasnije da se kona¢no nagode sa
predstavnicima Ugarske.

Vec je postalo jasno da se ojacala Ugarska na temeljima dualizma ne moze prisiliti na veée ustupke parlamentarnim
sredstvima politicke borbe. Sva nastojanja da se mnogonacionalna monarhija preuredi na federalistickim
nacionalnim osnovama pokazala su se kao iluzorna, narocito posle pada kratkotrajne Hoenvartove austrijske vlade
krajem oktobra 1871, vlade koja je podgrejavala nade u moguénost takvog preuredenja. Jacalo je i uverenje da se
prilika za normalizovanje odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske mora iskoristiti u trenutku kad su predstavnici
Ugarske, i pod pritiskom novonastalih i dalje o¢ekivanih spoljnopolitickih promena, spremni bar na izvesne ustupke
revizijom Nagodbe. Kad su Madari krajem 1871. dali do znanja predstavnicima Narodne stranke da pristaju na
reviziju nagodbenog akta, oni su to uéinili i iz straha od posledica »putovanja kneza Milana u Livadiju« kojim je
nagovesteno priblizavanje Srbije Rusiji i udaljavanje od Austro-Ugarske. Zvucalo je ubedljivo »da ih to tjera na
sporazumevanje« s merodavnim predstavnicima Hrvatske »kao sto ih [je] prijateljstvo sa Srbijom prije 4 godine od
njih odvra¢alo«.'®

U tom razdoblju, gotovo uvek kad su se pogorsavali odnosi izmedu Habsburske Monarhije i zvani¢ne Srbije u
odnosima izmedu Ugarske i Hrvatske nastajala su izvesna pobolj$anja usled popustljivosti ugarskih predstavnika.
Pri tome se igralo i na bosansko-hercegovacku kartu. Srbija se do 1871. vezivala za Austro-Ugarsku u ubedenju,
koje se pretezno zashivalo na uveravanjima ugarskih predstavnika Monarhije, da ¢e uz njenu pomo¢ dobiti Bosnu i
Hercegovinu.'” Posto su se priblizile kritiéne godine Isto¢ne krize kad ¢e morati da se resi kona¢na sudbina Bosne i
Hercegovine, normalizovanje ugarsko-hrvatskih odnosa postalo je imperativ vremena i za predstavnike Ugarske.
Ve¢ se nazirala odluka o prikljuéenju bosansko-hercegovackih oblasti Habsburskoj Monarhiji, a sprovodenje te
odluke moglo je biti samo olaksano odnosima Koji ¢e navesti predstavnike i javno mnenje Hrvatske da u manjoj ili
vecoj meri podrze tu odluku u nadi da ¢e te oblasti jednom biti pridruzene Hrvatskoj i Slavoniji.

Novi ugovorni odnos izmedu Ugarske i Hrvatske zasnovan na reviziji Nagodbe 1873. omogucio je Hrvatskoj
narodnoj stranci da se domogne vlasti. Tako su i njeni predstavnici srpske nacionalnosti dosli u situaciju da zauzmu
odgovaraju¢a mesta u Saboru, u zemaljskoj vladi, u upravnim organima Zupanije i sliéno. Oni nisu birani ili
postavljeni kao Srbi, nego kao ¢lanovi Narodne stranke, funkcioneri i sluzbenici sa odgovaraju¢im kvalifikacijama,
ali se vodilo ra¢una o tome da Srba bude na odredenim mestima, polozajima, funkcijama, itd. Sli¢no je bilo i u
godinama vlade unionista. Ne moze se, dakle, na nacin savremenika i istori¢ara prozetih nacionalizmom posebno
govoriti o0 uticaju i ulozi srpskih predstavnika u dogadajima koji su izazvani opredeljenjima i odlukama Narodne,
odnosno Unionisticke stranke. Stoga su bile i ostale providne tendencije koje se jo$ osecaju prilikom precenjivanja
delovanja onih ¢lanova kraljevske, regnikolarne pregovaracke deputacije koji su bili srpske nacionalnosti, a isticali
se izuzetnom pomirljivoscu i susretljivos¢u u pregovorima oko revizije Nagodbe. Prilikom tih pogadanja, oni nisu
ucestovali kao predstavnici jednog naroda, srpskog, nego kao istaknuti ¢lanovi jedne stranke, stranacke grupe ili
samo idejne grupacije — u svojstvu predstavnika Hrvatske i Slavonije. Njihova re¢ nije mogla biti i nije bila
odlucujuca. Prica je ¢ak umro pre utanacenja revidiranog nagodbenog ugovora. Njima se ne moze prebaciti da su
nastupali separatisticki po nekom jedinstvenom planu, jer je svaki od njih posebno vodio ra¢una 0 svojim
obavezama prema stranci, frakciji, grupi kojoj je pripadao i prema bira¢ima od kojih je zavisio njegov poslani¢ki
mandat. A $to je najvaznije: bile su presudne re¢i Mrazovi¢a, Miskatovica, Vonc¢ine, Mazuranic¢a, pa i Strosmajera
koji je svojim povla¢enjem vise ohrabrivao one koji su bili za popustanje nego one koji su trazili da se po svaku
cenu ostane pri prvobitnim zahtevima Narodne stranke.'® Tek kad su Mrazovi¢, Vongina i Miskatovi¢ zakljugili da
se ne moze postici vise nego Sto se postiglo — sve je bilo svr§eno, ugovor o reviziji Nagodbe mogao je biti sklopljen i
bio je sklopljen.*

Srpski i hrvatski poslanici sa liste Narodne stranke, mahom su pristali na novi kurs stranacke politike. Medutim,

imadu zametnuti dogovor. Kresti¢ je odvise popustljiv, ja se ne bi u njega uzdao da ne ide Mrazovi¢. Ali uz Matu [Mrazovica] bit ¢e dobar, jer je
inace miran i solidan.«, nav. delo, 146.

15 Racki Strosmajeru 28. 111 1873, nav. delo, 218.

16 Ragki Strosmajeru 12. XII 1871, nav. delo, 151.

17 Dnevnik Benjamina Kalaja 1868-1875, obradu i komentar dao A. Radeni¢, Beograd—Novi Sad 1976, 887.

18 Strosmajer u svom pismu Rackom od 4. jula 1873. kaZe: »Pravo velite da nasa Nagoda pravi je ‘krpez’. Ja nisam bio kod poroda njezina.
Nisam dakle niSta u protokol staviti dao. Nisam to ni stoga ucinio §to sam izjavio viSe puta da ja niposto neéu da budem ‘aktivan’kad se ta
Nagodba uvadala bude, ali ujedno ne¢u joj nicim da na putu stojim« ..nav. delo, 226.

19 Obe regnikolarne deputacije (Madarske i Hrvatske) prihvatile su predlog revizije Nagodbe na zajednic¢koj sednici u Budimpesti 29. juna 1873.
J. Sidak, Hrvatsko pitanje u Habsburskoj monarhiji, Historijski pregled 9 (1963) 101-121, 175-194; V.Ciliga, Slom politike narodne stranke
(1860-1880), Zagreb 1970, 313.



Srpska narodna slobodoumna stranka ostala je na antinagodbenim pozicijama; odmabh prilikom prvih izjasnjavanja u
Saboru, ona je stala na stranu nove malobrojne narodnjacke opozicije sa levice pod vodstvom Milana Makanca. Od
Srba poslanika, Makanéevoj grupi pridruzio se predstavnik iriSkog izbornog sreza advokat Aleksandar Rogulié.
Mnogi srpski narodnjaci koji su sledili kurs Mileti¢eve stranke i slusali one koji su &itali Zastavu istrajali su na
antinagodbenjackim pozicijama. Razo¢aranje mnostva U nagodbenjacku politiku Hrvatske narodne stranke na
vladaju¢im pozicijama u fuziji sa unionistima postalo je o¢igledno i u hrvatskoj i u srpskoj sredini.

Veé na prve vesti o pregovorima oko fuzije izmedu predstavnika Narodne stranke i Ustavne narodne stranke —
unionista — miletiéevci su preko Zastave reagovali otporom.” Kad je narodnjacka veéina izglasala Adresu Sabora
kojom je priznala »zakonitost« Nagodbe, re¢i osude nisu vise bile ublazavane obzirima. Predvidalo se da ¢e
predstavnici Hrvatske narodne stranke u labirintu pregovora i saradnje s vladaju¢ima u Ugarskoj izgubiti »ariadnin
konac Kkoji bi ih mogao povratiti narodnom pouzdanju i poverenju«. Priznaje se tezina »polozaja narodnih
zastupnika u Zagrebu, ali im se predo¢ava kako »se u tome bas i ogleda dubina uverenja i ¢eli¢nost karaktera, kad
se povrh sviju nezgoda istraje u borbi za pravednu stvar«.?

Srpski narodnjaci koji su ostali pod dominantnim uticajem Mileti¢evih uenja i kao takvi odmah prihvatili
antinagodbene teze Makanceve grupe, nikako nisu mogli da se pomire s politikom cenkanja i popustanja Narodne
stranke. Od tri klju¢na pitanja drzavne »celokupnosti, finansija, i politicke samostalnosti«, dva neresljiva bila su
reena prevashodno prema teznjama Ugarske na racun veéine hrvatskog i srpskog naroda.? Istrajalo se na uverenju
da su u sporu oko Nagodbe bila primarna pitanja drzavnopravna, a ne finansijska. Prema tome, ugarski ustupci koji
su se odrazili u izmeni finansijskih odredaba (umesto pausala od 2,200.000 forinti utvrdena je kvota od 45% prihoda
za autonomne trosSkove) smatrani su za niStavne. To se nije moglo reéi i za ucinjene ustupke sa hrvatske strane u
pitanju banske samostalnosti i odgovornosti vladinih i saborskih prava u unutra$njoj upravi i zajednic¢kim poslovima
vojne, privredne i politicke prirode. Ti ustupci su zadirali u sustinu stvari.

Srpski narodnjaci koji su ostali u opoziciji, kao i hrvatski, prebacivali su vode¢im li¢nostima Narodne stranke,
¢lanovima regnikolarne deputacije koja je vodila pregovore, poslanicima saborske vec¢ine, novopostavljenom banu
Ivanu Mazuraniéu i svim zagovornicima revidirane Nagodbe da su precenili snage protivnika.?® Predstavnicima
nove narodne nagodbenjacke vecine koji su tvrdili da je revizijom Nagodbe izbegnuta buntovnic¢ka alternativa s
kobnim posledicama, kakva je bila uzaludna i u krvi ugusena rakovicka buna, mileti¢evska opozicija je sli¢no
Makanc¢evoj odgovarala u polemi¢kom tonu da je i ta buna bila samo »plod politike koja ¢e i po novoj nagodbi visiti
kao Damoklov ma¢ nad glavom [suvise ogranicene] avtonomije kao ultima ratio«,?* jer narod koji drzi do sebe i do
svojih prava ne moze se zadovoljiti »provincijalnom« autonomijom. Naime, i po proceni mileticevske srpske
opozicije, sa Hrvatskom se postupalo i dalje kao s kakvom provincijom, a ne drzavom, drzavnim partnerom.
Fuzionaskoj nagodbenjackoj Narodnoj stranci, Mileti¢evi sledbenici su isto kao i Makancevi osporili dalje pravo na
naziv Narodna stranka. Fuzionaski narodnjaci su sada drzali »lekciju« Makan¢evoj levici o realnoj politici onako
kao $to su je njima ranije drzali protagonisti Rauhove unionisticke stranke. U stvari, narodnjaci su izneverili
autenti¢an stranacki program i pristali na kapitulantsku politiku da bi napokon mogli u¢estvovati u deobi vlasti.
Mileticevci su do kraja istrajali u borbi protiv nagodbenjacke Narodne stranke. U polemici sa njenim organom
Obzorom koji je Makancevu politiku prikazivao »sme$nom, sanjarskom, utopijskom, Zastava je isticala da je to u
stvari »politika... koju je sva Narodna stranka sa Strosmajerom, Mrazoviéem, Miskatoviéem i Von¢inom na &elu sve
do septembra godine 1871. vodila i zastupala«. Zbog toga je i Zastava pocela zastupati potrebu da se osnuje nova
stranka »u dvojnoj kraljevini«, stranka »koja ¢e prihvatiti i razviti zastavu« koju je »veéina bivse Narodne stranke
savila i u kut nove ‘Nagodbe’ polozila«.?

Kad su Srbi narodnjaci uoc¢i saborskih izbora 1875. na konferenciji u lloku pristupili razmatranju predloga za
osnhivanje Srpske narodne stranke u Hrvatskoj i Slavoniji, tome se ipak usprotivila sredi$na uprava Srpske narodne
slobodoumne stranke u Novom Sadu. Mileti¢ i ostali rukovode¢i ¢lanovi stranke, u vecini su i dalje smatrali da u
Trojednoj Kraljevini ne treba cepati snage naroda strana¢kim razdvajanjem zajednice Srba i Hrvata. Smatralo se da
je bolje prepustiti srpskim poslani¢kim kandidatima, poslanicima i bira¢ima da se na licu mesta opredeljuju prema
svom nahodenju, prema svojim »politickim naéelima« za vladajuéu ili opozicionu Hrvatsku narodnu stranku,
odnosno hrvatsko-srpsku, srpsko-hrvatsku Narodnu stranku kako su je Srbi najées¢e nazivali — nego da se stvori
posebna srpska stranka narodnjaka koja bi stajala izmedu dveju hrvatskih narodnjackih stranaka. Zna se da posebna
srpska stranka ne bi mogla okupiti sve Srbe koji su se medusobno delili kao i Hrvati na rauhovce, fuzionase,
pristalice Makanceve levice i sli¢no. Medutim, za mileticevce je ostalo najvaznije ono sustastveno: »Zemlja i
domovina je jedna, hrvatska kao i srbska, jezik je jedan, buduénost treba da je jedna.« Prema tome »tu nema [ne

20 Uvodni ¢lanak u Zastavi 68 (11. V1 1872).

21 »Adresa zagrebackog sabora«, Zastava 76 (30. VI 1872).

22 »Nova ugarsko-hrvatska nagodba«, Zastava 129 (1. X1 1872).
23 »Kapitulacija Hrvatske«, Zastava 72 (22. VI/4. V11 1873).

24 »Posle kapitulacije«, Zastava 102 (31. VII1/12. 1X 1873).

25 »Nova narodna opozicija«, Zastava 69 (15/27. V1 1875).



treba da ima] drugog politickog deljenja nego koje izvire iz politickih nadela«.?

U skladu sa svojim antinagodbenim politi¢kim nadelima, miletievci su se i ovom prilikom opredelili za Makanéevu
opoziciju, a s obzirom na raspravu o potrebi da se oshuje nova opoziciona stranka opredelili su se za osnivanje nove
srpsko-hrvatske odnosno hrvatsko-srpske »slobodoumne opozicione Narodne stranke«, uz pocetnu skromnu Zelju da
na predstojeé¢im izborima »Srem... dade koliki toliki kontingent toj stranci«. To stoga §to je izvesno da ¢e vecina
poslanzgékih kandidata iz redova dotadasnjih poslanika ostati koliko-toliko verni Hrvatskoj narodnoj stranci na
vlasti.

Nova hrvatsko-srpska Narodna stranka trebalo bi i po ovim sugestijama mileticevaca da se bori za mnogo
samostalniji status Hrvatske u odnosu na Ugarsku nego $to je to revizijom Nagodbe bilo postignuto. Pre svega
morala bi da istraje na zahtevu da bana i ¢lanove zemaljske vlade odgovorne pred Saborom imenuje vladar »bez
prema potpisa madarskog ministra predsednika, onako isto kao sto postavlja i ugarsko ministarstvo«, ugarsku viadu,
a zatim da istraje i na resenju rijeckog i dalmatinskog pitanja, itd.?

Uodi izbora koji su odrzani 3. i 4. avgusta 1875, Zastava je neposredno pozvala srpske birace da glasuju za srpsko-
hrvatsku narodnu opoziciju, odnosno za Makangevu stranacku grupaciju.”® Kao §to se i ocekivalo, pobedila je
Narodna stranka koja je bila na vlasti. Od 15 srpskih poslanika ra¢unalo se da su osmorica bili njeni ¢lanovi. Medu
njima su se opet nalazile vodece stranacke licnosti — Nikola Kresti¢, koji je bio i ponovo ¢e postati predsednik
Sabora, zatim Jovan Zivkovié, glavni zastupnik fuzije unionista i narodnjaka, a od poznatijih politicara Mojsije
Balti¢, izabran u Pakracu, Zivko Odzi¢, koji se u prethodnom saborskom razdoblju isticao u redovima Makanceve
opozicije, a sada se pridruzio vladajuéoj stranci, kao i jos neki drugi manje aktivni i poznati.*® | opoziciona stranka
narodnjaka je dobila zapazena pojacanja uprkos malobrojnosti, pre svega izborom eminentnih ¢lanova vojvodanske
Srpske narodne slobodoumne stranke: Jovana Suboti¢a koji se posle 6 godina odsustva vratio u Sabor Hrvatske i
Slavonije, uglednog novinara Stevana Popovi¢a-Vackog, izvesno vreme glavnog urednika Zastave, Vase Durdevica
¢ija je publicisticka angazovanost ve¢ odranije imala veliki odjek u javnosti, te naknadno izabranog Stevana
Dimitrijeviéa koji se usled slabog zdravlja sada manje isticao principijelnim intervencijama.®* Uz ponovo izabranog
Aleksandra Rogulic¢a, narocito ¢e prva trojica — Suboti¢, Popovi¢ i Purdevi¢ — predstavljati srpsku opoziciju na
strani hrvatske narodnjacke levice na najefektniji nacin: brojnim interpelacijama, predlozima, protestima, glasanjem
protiv mnogih negativnih pojava u razvoju drzave i naroda na nagodbenim osnovama. Medu njima se posebno
isticao Jovan Suboti¢. S renomeom visoko obrazovanog, veoma talentovanog, uglednog i uticajnog javnog radnika,
pravnika, knjizevnika, publiciste i politicara velikih ambicija, on je u uzoj Ugarskoj delovao pored
beskompromisnog Miletica vise oportuno s pozicija usmerivac¢a umerene struje na desnom stranackom Krilu, ali se u
Hrvatskoj i Slavoniji kao Sremac nadmetao u nasrtajima na politicke protivnike. To stoga $to su oni svojim
zakonskim predlozima i zakonima, ustanovama i radnjama dogradivali ovde drzavne i nacionalne temelje drustva na
krivim premisama, u granicama nedovoljne samostalnosti i slobodoumnosti, po merilima pravih narodnjaka u
opoziciji, posto su kao predstavnici jedne zemlje i nacije u drzavnopravnom smislu imali vise moguénosti da usmere
tokove razvoja u zeljenom pravcu.

U prethodnom saborskom razdoblju, Aleksandar Roguli¢ je pored Srbo-Hrvata Zivka Odziéa bio jedini predstavnik
Srba koji je sa saborske govornice osudio akt revizije Nagodbe u ime srpsko-hrvatskog naroda. Prema sopstvenom
iskazu, znao je »vrlo dobro da se ne moze poluditi... jednim mahom i jednim udarcem sve §to se zeli i namjerava,
ali se nije mogao sloziti sa tim da se i »ono ne postigne §to je najpreca potreba za zivot nacije«. Poput ostalih
hrvatskih predstavnika poslani¢ke manjine upozoravao je poslanike veéine da utana¢enom nagodbenom »revizijom
nece ni najmanje prestati borba, da se nece red i mir u... osakac¢enoj zemlji povratiti, nego da ¢e otud nastati
ponovljena i jo§ mozda teza borba«.*? Pre toga je na saborskoj raspravi 21. avgusta 1872. ustao zajedno s nekim
drugim hrvatskim poslanicima protiv prodaje krajiskih, graniarskih Suma posto se ta prodaja zasnivala na
Nagodbi.*®* U raspravama o mnogim drugim spornim pitanjima koja nisu bila nagodbena, ali su se nametala
odnosnim nagodbenim zakonima, takode je uzimao re¢ da bi podrzao ili ¢ak zapofeo opozicione predloge
poslanicke levice.

U saborskom razdoblju 1875-1878. Roguliceva istupanja sa srpsko-hrvatskih i hrvatsko-srpskih pozicija postala su
manje upadljiva, ali su dobila u zna¢aju istosmernim istupanjima veceg broja srpskih opozicionarskih poslanika. Oni
nisu vise imali prilike da se direktno izjasnjavaju protiv Nagodbe i njene revizije, ali su njihovi antinagodbeni
stavovi ostali nepromenjeni i mogli su se uoditi (mada vise nisu smeli biti otvoreno izloZzeni) u raspravama oko
mnogih pitanja koja usled Nagodbe nisu bila reSena ili su reSena na Stetu Trojednice, na primer prilikom
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izglasavanja budzeta, usvajanja planova izgradnje zeleznickih pruga, pretresanja pitanja koja su smatrana za dokaz
dalje penetracije madarskih hegemona.

BORBA ZA RAVNOPRAVNOST U SPORU OKO JEZIKA | IMENA

Posle hrvatsko-ugarske Nagodbe, borba Srba za nacionalni identitet i integritet na teritoriji Hrvatske i Slavonije
izbila je prvi put svom zestinom za vreme vladavine unionista, a povodom ukidanja prava na upotrebu ¢irilice u
sluzbenim aktima drzavnih institucija na podru¢ju sremske Zupanije. Pocelo je s peticijom preko 200 nesrpskih
sremskih Zitelja koji su od Sabora trazili da se ponisti Zupanijska odredba od 5. marta 1861. po kojoj su upravne i
sudske vlasti u toj zupaniji izdavale reSenja napisana ¢irilicom. Posto je peticioni odbor u Saboru smatrao da je
peticija zasnovana na nagodbenom zakonu od 8. novembra 1868. po kojem je »ustanovljen sluzbenim jezikom jezik
hrvatski«, nastala je ogoréena saborska rasprava u kojoj su srpski poslanici bez obzira na stranacku opredeljenost
ustali protiv tako formulisanog zahteva i predloga. Njih je podrzao i izvestan broj poslanika hrvatske nacionalnosti
koji su takode ukazivali na opasne dimenzije nacionalne iskljuéivosti.

Prema iznesenim dokazima moglo se nepristrasno zakljuciti da navodi o nezakonitoj, obaveznoj i iskljucivoj
upotrebi ¢irilice u sremskoj zupaniji nisu bili ta¢ni. U sudovima i upravnim opstinskim telima bilo je dosta Hrvata i
pripadnika drugih nacionalnosti koji nisu znali ili nisu hteli znati za ¢irilicu, pa su njihova reSenja uvek bila napisana
latinicom. Istina se skrivala u nameri da se ¢irilica u potpunosti eliminiSe iz sluzbene upotrebe. Unionisti¢ka vecina,
koja se pred sopstvenim hrvatskim narodom prevashodno kompromitovala zbog oportunog odnosa prema ekspanziji
Madara i u pogledu upotrebe madarskog jezika, svoju ¢vrstinu dokazivala je ekspanzijom hrvatskog na racun
srpskog! Sabor je ve¢inom glasova (35 za, 20 protiv) izglasao predlog peticionog odbora da zemaljska vlada
»administrativnim putem« odredi da se i u sremskoj zupaniji »hrvatski jezik latinskimi pismeni u svih sluzbenih
odnosajih upotrebljavati imade«, naravno ne oduzimajuci ustavno pravo gradanima da svoju molbu, prijavu i sli¢no
podnesu prema svom izboru latinicom ili ¢irilicom.>*

Reagovanje Srba na ovakav ishod glasanja u Saboru Hrvatske i Slavonije, posmatrano u celini, ispoljilo se u opstem
negodovanju naroda i u o$troj osudi unionisti¢kog rezima na ¢elu s banom Rauhom, osudi koju su u javnosti izrekli
pojedini narodni predstavnici. Najostriji medu njima bio je Svetozar Mileti¢. Kao pripadnici umerene opozicije,
srpski poslanici Jovan Zivkovi¢, Sima Filipovi¢ i Puro Konti¢ su u saborskoj debati biranim re¢ima odvracali svoje
hrvatske kolege od prenagljenih koraka kojima se udaljavaju od ciljeva jedinstva dva bratska naroda umesto da im
se priblizuju. U trenucima borbe s protivnikom, Svetozaru Mileticu nisu bili svojstveni izrazi verbalne kurtoazije; u
gnevu koji bi ga obuzimao pri obra¢unu s protivhikom, on ga je obasipao re¢ima koje je taj zasluzivao kao
predstavnik tiranskog nenarodnog rezima.

Poput hrvatskih narodnjackih nezadovoljnika koji su tadasnji oktroisani Sabor zvali »spraviStem«, Mileti¢ ga je
nazivao nemacki »Herberg« (svratiste), a na bana Rauha je osuo teske i uvredljive reci za koje je docnije morao da
odgovara pred sudom i bio osuden na kaznu zatvora. Da bi izbegao konfrontaciju sa bracom Hrvatima, za potpisnike
peticije kojom je prouzrokovana naredba o zabrani ¢irilice rekao je kako sigurno pripadaju grupaciji dosljaka iz
»rajha« (carstva austrijskog) i »orsaga« (zemlje madarske). Medutim, nije mogao a da ne zakaci i bezobzirne
zagovornike ekspanzionog velikohrvatstva, podsetivsi ih kako je Srem sticajem okolnosti otcepljen od krajeva koji
su smatrani vojvodanskim i kako je u stvari pripao Trojednici, Trojednoj Kraljevini Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
a ne isklju¢ivo Hrvatskoj. Prema Mileticevim re¢ima: »Srem strogo uzevsi ni Slavoniji ne pripada a nekamo li
Hrvatskoj... Ako je Srem pristao na to da se kao sastavni deo — ne Hrvatske — nego Trojedne kraljevine smatra, i da
svoje poslanike u Zagreb salje, da mu je naposletku srediste domace uprave u Zagrebu, to je ucinio... iz oportuniteta
da bi Trojedna kraljevina bila jac¢a, i da bi kako Ustavnu slobodu spram Beca, tako i zajedni¢ku srodnu narodnost
spram Peste braniti, a iznutra §to veéma razvijati mogli.«

Miletiéevo ogor&enje moralo je dosti¢i vrhunac. Cak i u uzoj Ugarskoj, protiv koje se borio svom snagom zbog
njene hegemonske politike, ¢irilica je u izvesnoj meri bila u zvani¢noj upotrebi, barem u mestima ¢ija je lokalna
uprava bila u srpskim rukama, u »Novom Sadu, Kikindskom distriktu«, pa i nekim drugim »seoskim opstinamac.
Da se ipak i sa srpske strane ne bi preteralo u jednostranosti kojom bi bila ugrozena linija bratstva, pa i jedinstva,
linija $to su je naznadili narodnjaci, a ¢uvajuéi se od uopstenih zaklju¢aka na ra¢un bratskog naroda, Mileti¢ je znao
kako da upozori svoje sunarodnike na opasnosti od nacionalistickih uopstavanja u takvoj prilici. Zato se i tu istice
upozorenje da Srbi ni tim povodom ne smeju podleéi iskusenju koje bi ih navelo da Zigosani postupak pripisuju
»hrvatskom narodu« kao takvom, posto je upravo Rauhov glavni cilj bio da »medu Srbima i Hrvatima mrznju poseje
ne bi li na tom svoju bansku stolicu ve¢ma utvrdio«.?

Utesno je delovalo to sto Hrvatska narodna stranka nije tada bila zastupljena u Saboru. Ocekivalo se da ¢e svi srpski
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poslanici, bez obzira na svoju unionisti¢ku opredeljenost, ovog puta napustiti Sabor u znak protesta. Cak je banska
vlada pokusala da se usled talasa velikog opstenacionalnog nezadovoljstva u srpskoj sredini otupi ostrica saborske
odluke. Na posebnom tajnom zasedanju Sabora ponovo je razmatran slu¢aj u vezi sa srpskom ¢irilicom. Medutim,
pod pritiskom visih drustvenih krugova kojima je i sama pripadala, poslanicka veéina nije se dala pokolebati u
uverenju da se prilika mora iskoristi radi doslednog sprovodenja principa unitarizma (jedna drzava, jedna vladaju¢a
politi¢ka nacija, jedan sluzbeni jezik) bar na ovom jezi¢kom podruéju. Na zalost, prema oceni srpskog javnog
mnenja, samo su dva srpska poslanika, Zivkovié i Kontié, odlu¢ila da u znak protesta poloZe svoje poslanicke
mandate. Zatim su sledile ostavke dva sremska poslanika, Jovana Jurkovi¢a i Stjepana Cobani¢a. Medutim, na
Zivkoviéev i Jurkoviéev povratak nije trebalo dugo &ekati; oni su na ponovljenim izborima dobili veéinu glasova
birada. Umesto Konti¢a, u iriskom izbornom srezu izabran je novi srpski poslanik dr Kosta Koji¢.*

Rasprave o jeziku i pismu produbile su se u Saboru sledeceg saziva u razdoblju 1872-75. povodom izglasanja
Zakona o osnovnim i uciteljskim $kolama, iako su u njemu ve¢ imali ve¢inu pripadnici Hrvatske narodne stranke u
fuziji s delom Unionisticke stranke. Nekoliko godina ranije, u martu 1869, zagrebacki ucitelji su podneli
poslanicima Sabora 1868-71. na razmatranje jedan nacrt $kolskog zakona koji je izazivao nezadovoljstvo Srba jer se
njime istice kao nastavni jezik »u puckoj $koli... jezik hrvatski«, iako »porabom latinice i ¢irilice« i uz dodatno
objasnjenje da bi »sve ¢itanke, izuzev za prvi razred« morale biti Stampane »izmesano i latinicom i ¢irilicom« kako
bi »mladez posvemac usvojila upotrebu oba pisma.*’

Prva redakcija zakonske osnove o osnovnim i uciteljskim $kolama bila je zavrSena pod vladom bana Bedekoviéa.
Izmene ucinjene na temelju ovog zakonskog nacrta bile su docnije predmet rasprava u Saboru i pod banom
narodnjaka Ivana Mazurani¢a.® Ceo zakonski predlogu a posle njegovog izglasanja i potvrde i zakon u celini, bio je
u pozitivnom smislu tekovina liberalnog perioda burzoasko-kapitalistickog poretka u kojem skole prelaze u
nadleznost laicke drzave, odvojene od crkve, postepeno se oslobadajuc¢i oznaka crkvenog i verskog vlasnistva i
tutorstva. Stoga se ne treba ¢uditi $to je taj zakon u celini postao predmet najzes¢ih napada reakcionarnih crkvenih
krugova, podjednako i katoli¢kih i pravoslavnih. A posebno je po izvesnim nacionalistickim odredbama izazvao
trajan otpor srpskih narodnjaka.

U saborskoj raspravi na ovu zakonsku osnovu okomili su se najpre i najvise poslanici prozeti klerikalizmom,
prevashodno iz redova katoli¢kog svestenstva. Srpski poslanici su se u pocetku drzali po strani, ne uestvujuéi u
opstem pretresu koji je trajao od 31. avgusta do 3. septembra 1874. godine.*® Klerikalni pobornici katolicizma
zaklju¢ili su iz njihovog pasivnog drzanja da podrzavaju nove zakonske izmene u sistemu Skolstva, pa su to uzeli
kao dokaz vise da se novim zakonom otecuju prvenstveno prava katolicke crkve.*® U stvari, malobrojni srpski
poslanici bili su svi odreda u tolikoj meri zadojeni idejama liberalizma — i oni koji su se jo§ smatrali unionistima i
oni iz redova narodnjaka — da u nacelu nisu mogli ni biti protiv zakonskih izmena u duhu vremena. Tokom svog
gospodarenja »kroz 18 vekova, kao §to je obrazlozio saborski izvestilac, crkva nije uspela da narodu, bez obzira na
njegovu versku pripadnost, u masovnim razmerama pruZi opste obrazovanje.

U skladu sa svojim pove¢anim potrebama na temelju ja¢e ponude i potraznje, burZzoaska drzava je morala nastojati
da izmeni odnose i na tom podruc¢ju. Njeni pobornici u Hrvatskoj, podrazumevajuéi i srpsku sredinu, svoju
zaostalost su ve¢ u dovoljnoj meri iskazali odgovaraju¢im doprinosom u {)odréci zakonu kojim su ostala zajemcena
osnovna prava crkve (svih veroispovesti) u nastavi s verskom osnovom.* Da liberalni predstavnici srpskog naroda
nisu bili protiv odredaba kojima se utvrdivao svetovni, lai¢ki, karakter skole znalo se i u Siroj srpskoj i hrvatskoj
javnosti. Srpska narodna slobodoumna stranka ve¢ je ranije uspela da u srpskim osnovnim $kolama koje su bile
isklju¢ivo verske, u okrilju crkveno-skolske autonomije pod uticajem Crkveno-narodnog sabora, umanji uticaj
crkvene hijerarhije. Istiu¢i ovu ¢injenicu u odgovoru na istupanja hrvatskih klerikalaca u vezi s njihovim zahtevom

36 Saborski dnevnik, 1868-1871, 766, 796.

37 Isto, 308; dve godine kasnije, 1871, prva skupstina hrvatskih ucitelja, na kojoj je razume se bilo i srpskih, predstavljala je nov izazov za Srbe
zato $to srpsko ime nije pomenuto pored hrvatskog. Tim povodom, Obzor je u polemici s Pancevcem opet reagovao uz poznata dokazivanja da su
»Hrvati pokazali sa mnogo primera i ¢ina da znadu mnogo Zrtvovati za op¢u slogu, najprije s ilirizmom, pa jugoslavizmom, hrvato-srpstvom itd.«
Medutim, ovde je po Obzoru bila re¢ o skupu hrvatskih ucitelja, pa je prirodno $to se upotrebljavalo samo hrvatsko ime, kao $to su se u Srbiji i
uzoj Ugarskoj, pa i u Hrvatskoj, u€esnici na srpskim omladinskim i drugim skupovima sluzili samo srpskim imenom. U redakcijskom odgovoru
Pancevca istiCe se da Srbima »nije krivo §to je hrvatska uciteljska skupstina zakljucila da se u hrvatskim Skolama uci hrvatski, ali... je krivo §tou
isto doba nije zakljucila i da se srpski udi«, barem tamo gde postoje samo Srbi. Sto se pak ti¢e srpskih skupova, omladinskih i drugih, na njima se,
opet po Pancevcu, navodi samo srpsko ime a ne i hrvatsko iz prostog razloga Sto tu »nema nijednog Hrvata«. Medutim, na pomenutoj uciteljskoj
skupstini bilo je srpskih ucitelja u prilicnom broju, kao Sto je i broj Srba u procentualnom sastavu stanovnistva Hrvatske prilicno velik. »Otvorena
re¢ Hrvatima, Odgovor Obzoru, Izvestaj sa prve hrvatske uciteljske skupstine«, Pancevac 68, 69, 70 (1871). Ovakve polemike mogle su biti
izbegnute i sporazumnim resenjem kojim bi se i kod Srba i kod Hrvata Koristila uvek oba imena bez obzira na njihovu procentualnu zastupljenost.
Medutim, za takvo reSenje nisu jo$ bili stvoreni ni materijalni ni psiholoski preduslovi.

38 Isto, 18721875, 1162 do 1227.

39 Aleksandar Roguli¢ se javio za re¢ posle zakljucka Sabora da opsti pretres treba smatrati zavrSenim, pa je svoje kriticke primedbe mogao
izneti tek u posebnom pretresu. Saborski dnevnik, 1872-1875, 1228.

40 Isto, 1169, 1201.

41 Prema I ¢l. zakona, osnovna $kola ima glavni zadatak »da djecu religiozno i ¢udoredno odgaja, dusevne im i tjelesne sile razvija, te ih u
potrebitom za gradanski zivot obéem znanju i umenju poducava«; nav. delo, 1162.



da se sli¢no pravoslavnim Skolama zastite nadzorna prava katolickog svestenstva, ugledni predstavnik Hrvatske
narodne stranke lvan Kukuljevi¢ je naglasio da »upravo« u pravoslavnim srpskim skolama »nisu nadzornici —
svesteniCi« nego ve¢inom »svjetovnjaci«.*

Kad su razmatrane pojedine odredbe zakonskog predloga, srpski poslanici su se u posebnoj debati izjasnili u Saboru
protiv onih ¢lanova koji su ugrozavali nacionalnu osobenost, autonomiju, identitet, istorijska i prirodna prava,
steCena U vekovnoj borbi i dalje uslovljena neprekidnom borbom za opstanak i samostalan razvoj srpskog naroda.
Najpre je Aleksandar Roguli¢ trazio da se razgraniCenje izmedu javnih i privatnih skola ne izvr$i na ustrb srpskih;
one su kao autonomne oduvek smatrane za javne, a po novom zakonu im je pretila stalna opasnost da se prema
njima postupa kao prema konfesionalno-privatnima.** Pavle Gr¢ié je nastojao da se jednim ¢lanom ustanovi da ovaj
zakon ne zadire u »autonomno pravo naroda srbskog i njegovoga kongresa u pogledu Ustrojenja uprave« i »nacina
uzdrzavanja« odnosnih 3kola.** 1z njegovog obrazloZenja izbija ogor&enost zbog neodgovarajuéeg isticanja
nacionalne posebnosti u skolskom sistemu u vezi sa srpskim pitanjem.

Prema ¢l. 11 bilo je ustanovljeno da je »nastavni jezik« u op$tim drzavnim $kolama — hrvatski. U njima su obavezni
predmeti bili hrvatski jezik i hrvatska istorija. Dok je u govorima i spisima srpskih narodnjaka i dalje upotrebljavana
isklju¢ivo srpsko-hrvatska re¢, a kod hrvatskih istomisljenika ponajcesce hrvatsko-srpska, barem kad su pretresana
zajednic¢ka pitanja, u ovom aktu Zivotnog, vaspitnog i obrazovnog znac¢aja istaknut je samo hrvatski nacionalni
pojam. To je u saborskoj raspravi prihva¢eno bez rasprave zato sto pripadnici sada ve¢ vladaju¢e Narodne stranke
nisu vise smeli javno osporavati sporne odredbe i odrednice zasnovane na nagodbenom zakonu. Ali nezadovoljstvo
Srba bilo je tako veliko da je na kraju pretresa, a prema predlogu predstavnika vecéine Ignjata Brli¢a, morao biti
izglasan dodatni ¢lan kojim je posebno naznaéeno da se tamo »gdje se u ovom zakonu spominje hrvatski jezik kao
nastavni«, pod njim u srpskim §kolama i opstinama podrazumeva »istovjetni jezik srbski«.* Ta dodatna odredba,
koju su prihvatili i srpski poslanici, ipak nije mogla u potpunosti da zadovolji predstavnike srpskog naroda. Njome
je u formi dopunskog objasnjenja istaknuto pravo Srba da se i dalje koriste svojim srpskim imenom jezika kojim
podjednako govore i Hrvati i Srbi, ali nije bila prebrisana prevaga hrvatskog imena koja se odrazila u prethodnim
odredbama, a o kojoj ne bi moglo biti reci da je hrvatsko i srpsko ime podjednako naglaseno u zajednickoj hrvatsko-
srpskoj ili srpsko-hrvatskoj terminoloskoj formulaciji. Stoga su povodom te odredbe raspirivane ne samo
Sovinisti¢ke strasti u reakcionarnim krugovima jedne i druge nacionalne sredine, iz nejednakih pobuda s nejednakim
zaklju¢cima, nego su nametnute i rasprave koje su u naprednoj sredini srpskih narodnjaka bile izraz opravdanog
nacionalnog nezadovoljstva.

U Gréicevom predlogu, koji je podrzala vecina srpskih poslanika, prema tome se logicki nalazio i ekstreman zahtev
da se izglasani zakon ne proteze na Srbe »posto« oni »imaju« svoj autonomni »8kolski zakon, po kojem se« njihove
»§kole ravnajuc,* razume se dok se ne postigne sporazumno reenje u okvirima dogovora sa srpskim autonomnim
Saborom. | u Zastavi, listu Srpske narodne slobodoumne stranke, primeceno je da je ovaj zahtev bio neprihvatljiv,
dakle i »nerazumljiv« sa stanovista drzavnog prava. Jer »nijedno drzavno zakonodavstvo ne moze ostaviti
konfesijama neko ‘absolutno’ avtonomno pravo oko skola« u kontekstu zivotnih drustvenih pitanja.

Da bi se otupila ostrica oko ovih hrvatsko-srpskih razmirica, kojima su sledili zluradi komentari becke i pestanske
Stampe, miletiCevei su preko Zastave nastojali da objektivnijim razludivanjem elemenata realne politike od
nedostiznih zelja ukazu na krajnosti koje stete i srpskoj i hrvatskoj strani. Sa izrazima zaljenja morala je biti
propracena tvrdnja da je ¢ak i Makancéeva opozicija branila teze integralnog hrvatstva na Stetu srpske narodnosti. S
pripadnicima desnice koji su, tvrdenjem da u Hrvatskoj mogu Zziveti i zive samo Hrvati, osporavali osnovha prava
Srba da se nazovu srpskim imenom, vec¢ je bilo suvisno raspravljati. Tu je krajnja netrpeljivost uslovljavala metode
obracuna. Nije bila prijatna ni rasprava s doju¢eras$njim saveznicima iz redova Hrvatske narodne stranke. Oni su se
¢udili Srbima sto su nezadovoljni zakonom koji »ne skodi ni pravoslavnoj veri ni srbskoj narodnosti« posto priznaje
njihova autonomna nacionalna prava u konfesionalnim skolama.*” Trebalo je, dakle, i njima staviti na znanje da
Srbi, kao uostalom i svi oni kojih se to ticalo, najbolje znaju $ta im $teti, u Cemu im se ograniavaju prava, i sli¢no.
Srbima nije moglo »biti ravnodusno« $to je novi zakon omogucéio i »da se u $kolama« sa srpskom ve¢inom »0 trosku
politicke obstine... izdrzavaju komunalne skole sa latinskom pismenicom i u mnogim, da ne resknemo svima

42 Isto, 1195.

43 Isto, 1228.

44 |sto, 1274.

45 Isto, 2171; u studiji Jaroslava Sidaka Ivan Mazurani¢ kao politicar, omaskom stoji da se u dodatnom &l. 193 nalazi i odredba: »Na javnim
$kolama ima se uciti i ¢irilica.« Ovaj pasus je pre glasanja izostavljen u zakonskom ¢lanu uz obrazlozenje da je sproveden naredbenim putem. U
svakom slucaju, tim ¢lanom nisu bili otklonjeni razlozi za podozrenja i nezadovoljstva Srba, pa su se skolskom zakonu zbog spornih odredaba
odupirali ne samo pripadnici pravoslavnog klera nego i pristalice Srpske narodne slobodoumne stranke, ukljuéujuéi i srpsko krilo Hrvatske
narodne stranke, §to znadi i predstavnici veéeg i naprednijeg dela srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji. Jaroslav Sidak, Studije iz Hrvatske
povijesti XIX stoljec¢a, Zagreb 1973, 304.

46 Saborski dnevnik, 1872-1875.

47 Obzor, 197 (1874).



prilikama sa [prenaglasenim] hrvatskim... komandiranim duhom ugiteljstva i udenja«.”® Srbi su u svojim
konfesionalnim $kolama videli »polugu svoje narodnosti«.*® I ovde su zazirali od komunalnih kola, smatrajuéi ih
polugom odnarodnjavanja. Nisu mogli biti zadovoljni ni odredbom o »istovetnosti« hrvatskog i srpskog, jer se
njome — kako je izmedu ostalo% nagla$eno u predstavci Srpske crkvene opstine u Vukovaru — vise »uzgredno« samo
ispravljao pojam nejednakosti.® Uz to, obrazloZenje 0 istovetnosti dva jezika nije sadrzavalo i znacenje njihove
ravnopravnosti. Ipak su priznanje za ulozene napore za pomirenje zasluzili i dobili od narodnjacki raspolozene
vecéine U srpskoj sredini oni razboriti predstavnici Hrvatske narodne stranke koji su uspeli da izdejstvuju dodatnu
odredbu o nastavi na srpskom jeziku. U atmosferi zasi¢enoj SovinistiCkim strastima nije bilo lako ni uticajnim
ljudima, kakvi su bili Matija Mrazovi¢ i Ignjat Brli¢, da u zestokoj raspravi s velikohrvatski nastrojenim
protivnicima pridobiju hrvatsku ve¢inu za odredbu kojom se posebno isti¢u srpska prava. Mada ni tom odredbom
nije postignuto ono $to se Zelelo, Srbi su se bar mogli uveriti da je i hrvatska ve¢ina pod vodstvom vladajuce
Narodne stranke bila za izvesna pomirljiva reSenja u hrvatsko-srpskom sporu. A $to je jo§ vaznije: da su se i ovog
puta nasli ljudi na istaknutom polozaju koji ne barataju samo jednostranim tezama pro domo sua nego su spremni
prednjaciti u nastojanjima da se pribliZze gledista zavadene brace.

Sticajem okolnosti i silom prilika, oportunisti¢ki predstavnici manjinskih naroda prihvatili su hegemonisti¢ku tezu
brojno nadmocéne i vladajuce nacije u mnogonacionalnoj drzavi, prikrivenu stavom o jedinstvenom politickom
narodu. Manjinski narodi ipak nisu smeli biti liseni svojih osnovnih nacionalnih prava, pogotovu ne srpski narod
koji ¢ak nije smatran ni manjinskim nego istorodnim i istovetnim u kontekstu vladaju¢eg hrvatskog. Ukoliko se
zelelo »dokinuti« vekovni »razdor« izmedu Srba i Hrvata, onda se prema Mrazovi¢evim re¢ima nije moglo »onomu
koji kaze da je Srbin toga ne priznati, ili to mu braniti da se tako zove«. Vise nije bila odlucujuca, ili je bar postajala
sve manje odlucujuca, verska razlika medu Srbima i Hrvatima »posto« — po Mrazovi¢u — »ima mnogo« onih »koji
su pras\{oslavne« veroispovesti pa »kazu da su Hrvati, a isto tako« i onih »koji su katoli¢ke vjere pa kazu da su
Srbi«.

Pojam nacije umesto pojma koji je pod imenom naroda sazimao etnic¢ki istorodno omogucéavao je ljudima bez
predrasuda da se identifikuju prema svojoj pripadnosti ne samo po starim, od predaka nasledenim obelezjima, nego i
po novim, u zivotnoj borbi steCenim vezama i opredeljenjima. U drzavi S pretezno hrvatskim stanovni§tvom, po
snazi jacega, procesom prisilne i prirodne asimilacije, neprekidno se povecavao broj Hrvata na racun Srba, ali nije
za potcenjivanje ni broj onih koji su se u krajevima s pretezno srpskim Zivljem, u Baniji, Kordunu, Sremu, smatrali
Srbima ¢ak i kad su ostali katolici. Zvani¢na statistika se jo$ drzala starih merila prema prvobitnoj verskoj
pripadnosti, pa je u odeljcima popisa stanovnistva po stanju od 31. decembra 1869. zabeleZeno da je tada od ukupno
1,845.934 zitelja u Hrvatskoj i Slavoniji bilo 501.828 pravoslavnih. Racunati kao Srbi, oni su sa¢injavali 27,57%
stanovniStva; U vreme ranijeg popisa iz 1840, broj Srba izri¢ito navedenih iznosio je ¢ak 31,5% prema 67,1%
Hrvata. Srpski pravoslavni zivalj u Vojnoj granici dosegao je 1869. godine 48,30% (362.209), a u Provincijalu 15,13
(175.619). Srbi vodeni kao pripadnici pravoslavne vere u sremskoj zupaniji bili su u apsolutnoj veéini (52,53%), a
njihova broj¢ana premo¢ bila je jos$ izrazitija u Cetiri grani¢arske pukovnije: petrovaradinskoj 68,39%, | i Il banskoj
66,11% i 57,62%, te lickoj 64,50%. A nisu zaostajali mnogo za hrvatskom vecinom i jos tri pukovnije od ukupno 9:
ogulinskoj, slunjskoj i otockoj.*

U takvoj jedinstvenoj nacionalnoj grupaciji, Srbima su samo Sovinisti¢ki krugovi, zaslepljeni idejama velikohrvatske
drzavnosti, mogli osporiti pravo na opstanak i dalji razvoj pod sopstvenim nacionalnim imenom. Njihovi dokazi sa
stanoviSta logike bili su neodrzivi i kad su se zasnivali na narodnjacki liberalnim shvatanjima o jednakosti i
istovetnosti Srba i Hrvata. Po njima su ta jednakost i istovetnost u zemlji sa obelezjima nacionalno jedinstvene
drzave, za kojom se tezilo, isklju¢ivanje moguénost i potrebu da se koriste dva imena u granicama jedne drzavne
celine. Ukazujuéi na c¢injenicu da se sluzbeni jezik u Srbiji tada nazivao srpskim a ne srpsko-hrvatskim, oni su
insistirali na tome da se u Hrvatskoj priznaje samo hrvatski.” Izgubili su iz vida ¢injenicu nacionalne homogenosti
tadaSnje Srbije sa malo Hrvata i Hrvatske sa mnogo Srba. U Srbiji se takvo jezicko pitanje nije ni postavljalo, dok je
u Hrvatskoj od njegovog resavanja zavisila sudbina gotovo jedne tre¢ine stanovnistva. Velikosrbijanski apologeti
srpsko-hrvatskog i jugoslovenskog jedinstva pod prvenstvom srpstva nisu jo§ bili u moguénosti da svoje
unitaristiCke stavove primenjuju u drzavotvornoj praksi, dok je istovetnim hrvatskim apologetima u Hrvatskoj,
prema shvatanjima polozaja politickog naroda ozakonjenog nagodbenim aktom, ve¢ naveliko bilo omoguceno da
preko drzavnog aparata sprovode velikohrvatski unitarizam. Stoga se medu Srbima u Hrvatskoj nisu isticali
zahtevima u vezi sa jezikom samo reakcionarni krugovi gradanstva i sve$tenstva zadojeni Sovinizmom nego i oni

48 »1 opet hrvatska Skolska osnova«, Zastava, 106 (8/20. IX 1874).

49 »Osnova hrvatskog $kolskog zakona«, Zastava 95 (14/26. V111 1874).

50 »Predstavka srbske obstine vukovarske«, Zastava 107 (11/23. 1X 1874).

51 Saborski dnevnik, 1872-1875, 1274.

52 Broj¢ani razvoj Hrvata kroz devet desetljeca, Hrvatska revija 5 (1938) 247-248; Fr. Vrbani¢, Jedno stoljece u razvoju broja ziteljstva
Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1899, 55; P. Matkovi¢, Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢kih i dusevnih odnosajih, Zagreb 1873, 39.

53 Saborski dnevnik, 1872-1875, 1272.



koji su se smatrali pobornicima naprednosti.

Skolski zakon iz 1874. postao je nov izvor stalnog nezadovoljstva u krugovima pravoslavne crkvene hijerarhije, kao
i u nazadnjackom krugu katolicke, pretezno zbog svojih odredaba u prilog lai¢ke nastave. Medutim, za promenu tog
zakona iz nacionalnih pobuda — koje se ovde u veéini slu¢ajeva ne mogu smatrati ni klerikalnim ni nacionalistickim
s obzirom na odbrambene a ne napadacke teznje srpskog naroda u Hrvatskoj, kao i u uzoj Ugarskoj u manjini —
zalagali su se Srbi narodnjaci sa osecanjem najveée odgovornosti. Zna se da pitanje imena, jezika, vere, naroda, ima
egzistencijalan znacaj za slabije i malobrojnije. Zato se u Hrvatskoj i uzoj Ugarskoj, u svim srpskim institucijama,
ustanovama, u forumima saborskim, opstinskim, stranackim, crkvenim i gradanskim, politi¢kim i apolitickim,
prosvetnim i kulturnim, gotovo podjednako dizao glas protiv tako sro¢enog zakona o §kolama.

Protestnu predstavku Srpskog crkveno-narodnog sabora upucenu banu MaZurani¢u 21. oktobra 1874 (po starom
kalendaru) izglasali su ne samo predstavnici klera nego i Srpska narodna slobodoumna stranka. Tu se takode istice
»da drzavna vlast ima« ne samo »prava« ve¢ »i duznosti da se stara da u zemlji i narodu, a naime u obstinama
postoje dobre osnovne (pucke) $kole«, ali se odmah dodaje, s obzirom na nemoguénost uporednog opstanka
komunalnih i verskih skola, da »iz toga jo§ ne sljeduje da se obstine moraju prinudavati na podizanje i izdrzavanje
novi komunalni $kola ako postojece veroispovedne $kole potrebe podmiruju, ili se tako udese da ji podmirivati
mogu«. Taj dokaz se ¢ak potkrepljuje skolskim zakonom Ugarske (XXXVIII €l.) koji je odredivao obavezno
otvaranje komunalnih osnovnih $kola jedino u mestima u kojima verske $kole nisu ispunjavale zakonske uslove.
Dakle, upozorava se da bi u tom pogledu »0sobito obzorno i obzirno postupati valjalo u Hrvatskoj i Slavoniji gde
dva bratska plemena uporedo ili izmesano zive, gde je sloga toliko potrebna i gde valja izbegavati svaki osnovni
povod neslozi i razdoru«. Negoduje se i zbog toga Sto se nastavni jezik »u onim komunalnim skolama koje bi
postojale u ¢isto, ili skoro ¢isto srbskim mestima« izri¢ito ne »naziva srbskim, a u pomesanim komunalnim $kolama
srbsko-hrvatskim ili hrvatsko-srbskim«.>* Ostro reagovanje Obzora, organa Narodne stranke, na ovu i druge sli¢ne
protestne predstavke i izjave nije delovalo iznenadujuée.® Obzor je uporno zastupao stav da samo srpski
pravoslavni krugovi zadojeni Klerikalizmom i Sovinizmom na celu sa visokim sveStenstvom, uostalom kao i
katoli¢ke hrvatske klerikalne grupacije mogu biti i jesu protiv savremenog skolskog zakona. Prema tome, i protestna
predstavka Srpsko crkveno-narodnog sabora prikazana je hrvatskoj javnosti i ovom listu tako da reljefno potvrduje
stav o reakcionarnosti njenih uskogrudnih inspiratora i sastavljaca.

Medutim, inspiratori i sastavljac¢i te predstavke bili su ve¢im delom pripadnici i predstavnici jedne slobodoumne
stranke. Podudarnost njihovog gledista sa gledistima klera o spornom skolskom zakonu bila je razumljiva s obzirom
na namere tog zakona da ne smanjuje samo nadleznost crkve u institucijama osnovnog obrazovanja naroda, nego i
da sputava slobodan razvoj nacionalne misli u narodu koji nema polozaj povlasc¢ene politic¢ke nacije. Oni su delili
strahovanja srpskog naroda od politike odnarodavanja koju je vodila Narodna stranka u Hrvatskoj i Slavoniji isto
onako kao §to su to ¢inili u Ugarskoj, suoceni sa takvom politikom madarskih vladajucih stranaka. Ta strahovanja su
na teritoriji Hrvatske bila jo$ pojacana pogodnostima koje su isle naruku suprotnoj strani. Naime, zbog istovetnosti
ili srodnosti hrvatskog i srpskog jezika, kao i drugih nacionalnih obelezja dva bratska naroda, tu je proces asimilacije
na Stetu Srba mogao takvim Skolskim i drugim istosmernim zakonima biti ubrzan u jo$ ve¢oj meri nego u tudinskoj
Ugarskoj, odnosno Madarskoj. Jer, bez obzira na to sta se govorilo i pisalo o ravnopravnosti naroda u zemljama sa
viSe nacionalnosti, u okvirima drzava zasnivanih na zakonitostima kapitalisticke (pa i druge) konkurencije, pod
nadmoc¢no$¢u jedne nacionalne burzoaske ili sli¢ne vladajuce klase, uvek se islo za tim da se manjinski narodi
potcine, asimiliraju, odstrane u ime nekih visih nacionalnih i drZzavnih interesa.

Iz istih razloga, na ve¢ navedenom sastanku srpskih prvaka Narodne stranke u lloku u junu 1875, na kome su
ucestvovali novi poslani¢ki kandidati i stari poslanici koji su u proteklom saborskom periodu bili na razli¢itim
pozicijama — jedni uz vladu, drugi u opoziciji — glavni stavovi usaglasavani su s obzirom na taj zakon.*® Prvo pitanje
koje je bilo postavljeno odnosilo se na »polozaj« koji treba »da zauzmu Srbi na hrvatskom Saboru naspram novim
pojavama u pogledu srbstva i srbske pismenice u dvojnoj kraljevini«. S tim u vezi doslo se do zakljucka — $to nije
ostvareno zahvaljujuéi prvenstveno Mileticevom rukovodstvu — da Srbi sa¢ine posebnu stranku »levog centrumag, s
polozajem izmedu vladine stranke i Makanceve levice, radi lakSeg postizanja jedinstvenog cilja prilikom zahteva za
ostvarenje srpskih »prava u javnom Zivotu i u $koli« posle »povrede imena i pismena srbskog«.”” I3lo se i dalje;
ponovljen je zahtev da zakoni svugde pored hrvatskog imena sadrze i srpsko ime i da se ¢irilica izjednaci s latinicom
ne samo U pojedinaénom saobracaju nego i u institucionalnom. Opstine, Srezovi i zupanije sa srpskom veéinom,
»kao i sudovi u njima da unutra$nje svoje Eoslove vode (¢irilicom, da tom pismenicom s visim vlastima
saobrastavaju i od nji isto tako resenja dobivaju«.”® To su bili zahtevi od kojih se nije odustajalo ni u uzoj Ugarskoj.
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Radi o¢uvanja zajedni¢ke nacionalne osobenosti, u predstavkama mnogih srpskih opstina nastojalo se da komunalne
Skole u opstinama »u kojima su pravoslavni Srbi sami ili u ve¢em broju« ne budu ustanovljene obavezno, nego samo
neobavezno. Cesto se istim re¢ima kao u predstavci Crkveno-narodnog sabora iz 1874. isticalo i pravo drzave da
vodi brigu o osnovnim $kolama, pa se shodno tome i dodavalo da »iz toga jo$ ne sleduje da se obstine moraju
prinudavati na podizanje i izdrzavanje n0V| komunalni skola ako postojece veroispovedne skole« ispunjavaju ili
mogu |spunjavat| nove zakonske uslove.*

Da Srbi i pod uticajem slobodoumnih narodnjaka nisu mogli da se pomire sa Zakonom o osnovnim i uciteljskim
Skolama iz 1874. pokazuje i docniji predlog Jovana Suboti¢a u Saboru 4. novembra 1876. da se izmene sporne
zakonske odredbe, a predlog je podrzalo 12 poslanika medu kojima je bilo i Hrvata,* ali vladajuéa vecina nue bila
spremna ni na kakve dalje ustupke u tom pogledu. Nadlezni saborski odbor nije u ovom saborskom periodu ni stigao
da zauzme stav o ovom zakonskom predlogu, pa nije ni doslo do njegovog razmatranja. Sredinom 70-ih godina X1X
veka bilo je ve¢ jasno, bar onim promuc¢urnijima, da stranka liberala na vladaju¢im pozicijama ni u Hrvatskoj ne
namerava sprovesti nacionalnu politiku slobodarstva, bratstva i ravnopravnosti medu narodima, obnarodovanu u
vreme kad se nalazila u opoziciji. Poredak zasnovan na sustinskim zakonitostima burzoaskog kapitalizma, koji je
pothranjivao vecite teznje za ekspanzijom na racun slabijih, nije dozvoljavao da se stvore zakoni Kkoji bi svima
podjednako odgovarali.

Ni u Hrvatskoj, kao ni u uzoj Ugarskoj, pa ni u Austriji i drugim sli¢nim zemljama koje su bile suo¢ene s pitanjem
viSe nacionalnosti, nacionalni sporovi nisu mogli biti reSeni zakonima unitarizma zasnovanim na stavovima i
shvatanjima o jedinstvenom politickom narodu u granicama jedne drzave. Sporovi oko imena, a s tim u vezi i drugih
simbola postojanja: zastava, obelezja, i sli¢no, zaoStravali su se na svakom koraku. Kao i u Ugarskoj, Srbi u
Hrvatskoj takode nisu mogli da se pomire s praksom da im se vera u drZzavnim zvani¢nim aktima naziva gréko-
istotna a ne pravoslavna, da ih Cesto razlikuju samo po veri kao »gréko-istoéne«, odnosno »pravoslavce«. Sa
ogorcenjem Su iznosili u javnosti da im se i pod vladavinom Narodne stranke ¢ine smetnje ¢ak i pri odobravanju
pravilnika njihovih kulturnih udruzerya na primer Srpskog crkvenog pevackog drustva i Srpskog akademskog
literarnog drustva »Orao« u Zagrebu.® Sli¢na uzbudenja su izazivale i vesti o zabrani isticanja srpskih zastava —
verskih po interpelaciji Srba, nacionalnih prema izvestajima vlasti — na srpskim konfesmnalnlm Skolama i crkvama,
na primer prilikom proslave stogodisnjice rodenja Lukijana Musickog u Karlovcu.®

Ocigledno je da Narodna stranka nije uspevala da umiri duhove na liniji proklamovane politike smirivanja u duhu
nacionalnog jedinstva. U eri njene vladavine, pojedini pripadnici srpskog naroda isticali su se doduse najvi§im
zvanjima i polozajima — u Saboru predsednik Nikola Kresti¢, u vladi predstojnik najvaznijeg, Unutrasnjeg odjela, u
sudstvu i drzavnoj upravi vise njih — ali to su bili pojedinci koji su doprinosili ulepsavanju drzavne fasade. Medutim,
oni kao prevashodno birokratski ¢inioci nisu mogli niti su nastojali da u¢ine nesto viSe za izmenu unutra$nje
strukture drzave.

PITANJA KOJA SU NAJVISE PRIVLACILA PAZNJU JAVNOSTI

U ovom razdoblju bilo je vise pitanja koja su sa nacionalnog gledista okupirala Srbe kao i Hrvate, uti¢u¢i na njihove
medusobne odnose. Ona su postala brojnija 70-ih godina povodom razvojacenja Vojne granice i reSavanja sudbine
Bosne i Hercegovine u toku Isto¢ne krize. Sto se ti¢e grani¢arskog pitanja, razlike u stavovima, ukoliko su postojale,
bile su minimalne. 1 Srbi i Hrvati su u vecini bili za $to brze ukidanje vojnog statuta grani¢arskog podrucja, s tom
razlikom sto bi Srbima vise odgovaralo da se prikljucenje Granice Provincijalu ne izvrsi administrativnim putem
nego plebiscitom kako usled mehani¢kog razdvajanja prema granicama pojedinih Zupanija ne bi bila oslabljena
kompaktnost srpske vecine.

Sliéno opoziciji u uzoj Ugarskoj, tako je i srpska opozicija u Hrvatskoj Zelela da putem razvojagenja poboljsa
nacionalni polozaj naroda, da izdejstvuje trazene izmene u zakonima i poveca broj svojih predstavnika u Saboru
srazmerno broju granicarskog stanovnistva srpske narodnosti. Hrvatska narodna stranka na vlasti bila je, razume se,
za jednostavno prikljucenje kojim se ne menjaju postoje¢i medunacionalni odnosi u drzavnim granicama, prema
odlukama i merama nadleznih institucija, foruma i organa. U Saboru nisu uocavane razlike u istupanjima srpskih i
hrvatskih poslanika u vezi s grani¢arskim pitanjem prema nacionalnoj pripadnosti. Poslanici iz redova vladajuce
stranke, najpre unionisticke, zatim i narodne, bili Srbi ili Hrvati, ispoljavali su podjednaku umerenost pri
pozurivanju raspleta, drze¢i se odredaba Nagodbe (odnosno revidirane Nagodbe) kojima je bilo utana¢eno obavezno
razvojacenje bez ta¢no odredenog roka. U istupanjima opozicionih poslanika — do 1872. iz grupe umerenih unionista
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i stranke narodnjaka, od 1872-73. iz Makanceve grupacije uz pojedina¢nu podrsku samostalnijih srpskih i hrvatskih
predstavnika opozicije — izbijali su veéa nestrpljivost i nezadovoljstvo zbog neizvesnosti usled nedoglednog
odlaganja odluke o kona¢nom razvojacenju, kao i zbog komplikacija koje su nastale u meduvremenu, zloupotreba
vojnog rezima, i sli¢no.

Kad se Zivkovi¢ u saborskoj debati o zakonskoj osnovi Nagodbe izjasnio protiv nje na sednici od 22. septembra
1868, on je svoj opozicioni stav obrazlozio i ¢injenicom da njome nije postignuto neposredno priklju¢enje Hrvatsko-
slavonske granice mati¢noj zemlji.®* Povodom vladarove odluke o delimi¢nom razvojacenju Granice tako 3to bi se
oblast varazdinskih pukovnija pripojila susednim Zupanijama, njegovo opozicionarstvo se izrazilo u predlogu da se
graniCarsko pitanje resi u celosti, bez oktroisanih zakona, »samo ustavnim putem« u Saboru »u kojem imaju biti i
krajiski zastupnici«.** U njegovim programskim zahtevima prilikom saborskih izbora za period 1872-75, na prvom
mestu se nalazio isti zahtev da se Granica sto pre prikljuci provincijalnom delu Hrvatske i Slavonije.

Zivkovi¢eva uloga, kao i uloga ostalih srpskih i hrvatskih predstavnika stranke na vlasti, promenila se posle revizije
Nagodbe, a samim tim su izmenjeni i njegovi stavovi u pogledu zahteva za bezuslovno i neodloZno prikljuéenje
graniGarskih krajeva provincijalnim. Stegonos$e razgrani¢enja Granice ostali su malobrojni poslanici iz Makanéeve
grupe, medu kojima su se nalazili i ve¢ vise puta imenovani predstavnici iz Srema Roguli¢ i Odzi¢. U saborskom
periodu 1875-78, takode su se ¢uli glasovi protesta srpskih i hrvatskih poslanika protiv odlaganja grani¢arskog
pitanja ad celendas graecas. Posle demonstrativnog Makanéevog povlacenja sa saborske scene 5. jula 1876,
poslanicima koji su bili uporni u zahtevu da se proces pripajanja Granice Provincijalu obelezi makar najavljenim
pripajanjem granicarskog Vrhovnog suda sudovima banskog stola (apelacije) i Stola sedmorice (kasacije), pridruzio
se svojom interpelacijom i Jovan Suboti¢.®® U saborskoj adresi vladaru u septembru 1877, da bi se pospesilo
pripajanje hrvatsko-slavonskog dela Granice i Dalmacije, jasno je izrazena Zelja vecine srpskih i hrvatskih
poslanika.

RazmimoilaZenja 0ko reSavanja granicarskog pitanja u tom razdoblju pogorsanih odnosa izmedu vladajuce Hrvatske
narodne stranke i opozicione Srpske narodne slobodoumne stranke sa sedistem u Novom Sadu nisu bila primetna na
saborskim sednicama. Sporne tacke u predlozenim reSenjima izlagane su i naglasavane pretezno u listovima tih
stranaka: Zastavi, Pancevcu i Granicaru sa srpske strane, a Zatocniku i Obzoru sa hrvatske. lzvesna nota vece
pomirljivosti koja se ogledala na stranicama inace beskompromisne Zastave imala je objasnjenje u strategiji
ublazavanja bratskih, srpsko-hrvatskih ili hrvatsko-srpskih, sporova da bi ih madarska strana mogla §to manje
koristiti za svoje ciljeve.

Nasuprot strankama unionista i narodnjaka koji su ostali na tlu parlamentarne borbe i prilikom resavanja
grani¢arskog pitanja, stranka pravasa iSla je — prema nastojanjima svojih prvaka — za tim da ovo goruce pitanje
iskoristi u sveopstoj borbi za oslobodenje zemlje. U tom razdoblju je posebno provukla paznju javnosti
spektakularnim pokusajem svog vode Eugena Kvaternika da pridobije ozlojedene grani¢are za ustanak i da
buntovni¢kim ¢inom — u istoriji poznatim kao rakovic¢ka buna — u Ogulinskoj pukovniji u Rakovici, blizu Plitvickih
jezera, zapo¢ne oruzanu borbu za oslobodenje Hrvatske od austrijskog i madarskog jarma. Buna je u krvi ugusena i
sve je bilo svrSeno za tri dana. Pocela je 8. oktobra 1871, a 11. oktobra ve¢ su bile ubijene njene vode Eugen
Kvaternik, Vjekoslav Bah i Ante Rakijas.

Najzanimljivije u ovoj pobuni Eugena Kvaternika bila je ¢injenica da je ona podignuta u kraju sa pretezno srpskim
stanovni§tvom, da su buntovnike u relativno velikom broju sa¢injavali grani¢ari srpske nacionalnosti i da je
Kvaternik za glavnog komandanta ustanika naimenovao grani¢arskog narednika Radu Cuiéa koji je bio Srbin. Ove
¢injenice potvrduju kako su Hrvati i Srbi kao granicari bili podjednako zahvaéeni op$tim nezadovoljstvom
granicarskog ljudstva i da su srpski nezadovoljnici mozda ¢ak i prednjacili u otporu protiv razvojacenja koje ih je
stavljalo pod civilnu vlast mrske Ugarske, s obzirom na potcinjenost Hrvatske i Slavonije. Da bi se razumela
spremnost srpskih granic¢ara da se i pod predvodnistvom velikohrvatskih pravasa bore protiv Austrije i Ugarske,
potrebno je znati da su pravaski predvodnici u srpskoj granicarskoj sredini istupali kao borci za slobodu
jedinstvenog hrvatskog i srpskog naroda, a uz to kao prijatelji i saveznici Srbije, Crne Gore i Rusije. Prema
Cuiéevim re¢ima, oni su pred Srbima »psovali Svabu i Madara, a falili... Serbiu i Rusiju... osobito Serbiju, da ¢e ona
u zajednici sa Hrvatskom osvojiti Bosnu, proterati age i spaije u Aziu, a njihovu zemlju podjeliti na raju i granicare
koji su siromasni u zemlji«.%

Postoje razlozi da se sumnja u tvrdenje kako je Kvaternik, stigavsi sa ustanicima iz Rakovice u Plasgko, odrzao govor
u kome je nagovestio da ¢e sti¢i pomo¢ od Crne Gore i Srbije koja ¢e olaksati borbu da »stresemo sa nas Svapski i
madarski jaram«,®” ali postoje i protivrazlozi da se u to poveruje. U Plaskom je bilo sediste gornjokarlovacke
episkopije, pa je za Kvaternika bilo takode probita¢no da ovakvim govorima pokusa pridobiti sto ve¢i broj ljudi
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ovoga kraja za borbu i istrajanje u njoj. To se dokazuje i objasnjenjem da je jos§ nedovoljno razvijena nacionalna
svest srpskih granicara olakSavala Kvaternikove napore za pridobijanje Srba. 1znosi se i suprotno mlsljenje da je
Kvaternikov poraz ubrzan slabim odzivom i otporom Srba usled porasta njihove nacionalne svesti.”® U stvari nisu
postojali osnovni politicki preduslovi za ustanak §irih razmera pod vodstvom pravasa. To potvrduje ve¢ sama
¢injenica da poverenje mno$tva u godini rakovi¢ke bune i u graniCarskoj sredini jo§ uzivaju opozicione
parlamentarne stranke liberala, kod Hrvata u najvecoj meri Narodna stranka, a kod Srba ista Narodna stranka i
Srpska narodna slobodoumna stranka pod vodstvom Svetozara Miletica.

Usled gotovo podjednake zainteresovanosti Srba i Hrvata za bosansko-hercegovacko pitanje, ono je bilo ¢esce
kamen spoticanja na putevima njihovog sporazumevanja. U toku ustanka u Hercegovini i Bosni 1875-76, i srpski i
hrvatski narodnjaci bili su u svojim akcijama solidarnosti moglo bi se re¢i jednodusni kad su se zauzimali za stvar
ustanika, protestujuéi protiv turskih nedela, prihvatajuci izbeglice, prikupljaju¢i pomo¢ za ranjenike i borce, i sli¢no.
Medutim, kad su povodom ratnih akcija Srbije i Crne Gore protiv Turske, podozrive vlasti u uzoj Ugarskoj pocele
da proganjaju i hapse predstavnike Srpske narodne slobodoumne stranke zbog navodne veleizdajnic¢ke podrivacke
delatnosti u vezi s navodnim velikosrpskim planovima, ne prezaju¢i da zatvore i primerno kazne i samog Miletica,
predstavnicima opozicionih srpskih narodnjaka u Hrvatskoj pocela je da preti gotovo ista sudbina. Strahovanja nisu
bila izmisljena: u Karlovcu, Osijeku, Pakracu, Bjelovaru i Zemunu bio je uhapsen prilican brOJ Sredn_]oskolsklh
profesora, ucitelja, advokata, svestenika i novinara Srba, poznatih po politickim i drugim javnim istupanjima.®
Medu uhap$enima su bili Jovan Pavlovi¢, urednik Granicara Koji je tada izlazio u Zemunu, zatim Aleksandar
Roguli¢, poslanik iz grupe Mileti¢eve i Makanéeve narodnjacke levice, i Mita Neskovié, urednik prvih radikalskih i
socijalistickih pedagoskih ¢asopisa. Hapsenje je pretilo i poslaniku Stevanu Popovicu-Vackom; u njegovom stanu je
izvrSena premetacina i konfiskovani su mu »podozrivi« spisi. Povodom haps$enja prvih sedam lica u Pakracu od
kojih su tri bili poznati profesorl srpske uciteljske $kole, zatim u Bjelovaru, Jovan Subotic¢ je 5. avgusta 1876. godine
uputio interpelaciju banu.” Sledile su interpelacije slede¢ih poslanika: Vase Purdeviéa |. septembra 1876. povodom
kuénih premetacina i hapSenja u Zagrebu, Karlovcu, Daruvaru, Osijeku; Steve Dimitrijevica 23. septembra zbog
premetacdine stana poslanika Steve Popovic¢a-Vackog u Tovarnlku Steve Popovica 23. septembra u vezi sa ranijim i
novim premetacinama i hapSenjima u raznim mestima.”

Poslanici koji su protestovali u Saboru protiv ovakvih postupaka pripadali su srpskoj grupi opozicione levice. Oni
koji su predstavljali Srbe u vladajucoj Narodnoj stranci nisu se usudivali da javno istupe protiv slicnih mera
policijskih i sudskih vlasti. Njihovo moguéno neslaganje s politikom svoje stranke nije moglo da izbije u javnosti ni
povodom Obzorovih ¢lanaka u kojima se u interesu Hrvatske preporucivala zamisao da Austro-Ugarska okupira
Bosnu i Hercegovinu. Jedino su Makanec i ljudi iz njegove okoline u svom listu Primorac zigosali policijske i
sudske mere protiv srpskih okrivljenika u vezi sa ratnim i ustani¢kim zbivanjima.

U vreme rata Srbije i Rusije protiv Turske, srpski narodnjaci u opoziciji istakli su se u javnosti i organizacijom
velikog antiturskog narodnog zbora u Rumi. Na zboru koji je odrzan 2. decembra 1877. bilo je prisutno, prema
verovatno preteranom Zastavinom izvestaju, preko 10.000 ljudi iz Provincijala i Granice, a mnogi su dosli i iz
Banata i Backe. U sazivackom i radnom predsedavaju¢em odboru nalazili su se saborski poslanici i poslanicki
kandidati Jovan Suboti¢, Steva Dimitrijevi¢, Milan Nikolajevi¢ i Sima Krsti¢ koji je bio i glavni govornik. Na zboru
je bila prihvacena rezolucija u kojoj je istaknuto »da prestanak Turske carevine« ne moze biti »8kodljiv za interese
Austro-Ugarske Monarhije«, pa je izrazena Zelja i nada da ¢e Monarhija podrzati stvar hris¢ana a ne Turaka.
Rezolucija je upuéena na adresu bana Mazuraniéa.”

Pitanja oko crkveno-skolske autonomije i zasedanja Crkveno-narodnog sabora u Sremskim Karlovcima, koja su
imala nacionalne dimenzije i bila znacajna za ceo narod u odredenom smislu prema tadasnjim zakonima i merilima,
takode su Cesto razmatrana i razradivana sa razli¢itih gledista. U saborskom periodu 1868-71, najpre je Jovan
Zivkovi¢ sa stanovista opozicije trazio interpelacijom od 18. septembra 1869. da banska vlada ne prepusta ugarskoj
vladi da jednostrano resava pitanje saziva i odgode Crkveno-narodnog sabora u Karlovcima i da uzme u obzir i
&injenicu da u kraljevskoj Hrvatskoj i Slavoniji »ima vise pravoslavnih Srbah nego li u kraljevini Ugarskoj«.” Kad
su poslanici Narodne stranke u Hrvatskom saboru za period 1872-75. podeli predstavljati parlamentarnu vecinu,
srpski narodnjaci su najéesce istupali sa zahtevom »da prestane upliv ugarske vlade biti merodavan« u okvirima
crkveno-saborske autonomije »na onaj deo« srpskog »naroda i narodni odbora koji je... u obsegu Trojne
Kraljevine«. Sem sto je ovde ziveo »veéi i zbijeniji« broj Srba, tu je bilo »sediste i srediste Mitropolije«, sa
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153 (6/18. X 1876).

70 Saborski dnevnik, 1875-1878, 296-298.

71 Isto, 529, 531.

72 Zastava, 129 (21. VIII/2. IX 1877); 130 (23. VIII/4. 1X 1877); 131 (24. VIII/5. 1X 1877).

73 Saborski dnevnik, 1868-1871, 629-630, 800.



narodnim fondovima, kao i sa daleko najvise »manastira i manastirskih dobara«.”

Mada se i u Hrvatskoj zaziralo od prevage verski i nacionalno netrpeljivih antisrpskih elemenata, moguénosti
ostvarenja srpskih autonomnih zahteva i prava izgledale su ovde daleko vece, a narocito posle pobede Narodne
stranke i u ocekivanju da se priklju¢i Granica koja bi omogudila izbor veéeg broja srpskih poslanika. Oni bi po
brojéanoj snazi bili u svakom slu¢aju mnogo uticajniji politicki ¢inilac od srpskih poslanika u Ugarskom
parlamentu, a njihova re¢ bi morala biti vise postovana, naro¢ito u stvarima srpske crkveno-narodne autonomije.
Ocekivanja od narodnjacke saborske vecine bila su u to vreme tako izrazita da su ¢ak vodece li¢nosti opozicione
Srpske narodne slobodoumne stranke zakljucile kako je dobro $to je svojevremeno bio odbijen njihov predlog da se
sediste Crkveno-narodnog sabora premesti iz Sremskih Karlovaca u Novi Sad »u #drelo madarske vlade«.”

Brojne interpelacije narodnjackih poslanika u Saboru 1872—75. zasnivane su na zahtevu da hrvatska zemaljska vlada
spredi ili da pokusa spreg¢iti nasilne postupke madarske vlade s obzirom na to »$to se srbski crkveno-narodni sabor...
na zemljistu... Hrvatske i Slavonije odrzava«. Nasilni postupci su se ispoljavali u slanju komesara na saborske
sednice, u spreCavanju izbora narodnjackog kandidata za mitropolita-patrijarha, u ponovnom odgadanju i
raspustanju Sabora, itd.”

Kad je najzad i u Hrvatskom saboru dosao na red predlog zakona o autonomnom poslovanju crkveno-narodne
autonomije Srba u junu 1875, prema ugarskom X zakonskom ¢lanu iz 1868, odnosi izmedu stranaka bili su drukgéiji
nego Sto se ocekivalo u prvoj pobedonosnoj godini Narodne stranke 1871, odnosno 1872. Prihvacena zakonska
osnova bila je kratka; redigovana prema ugarskom tekstu odnosila se po naslovu na poslove »crkve gréko-istoéne«.
Tek je u ¢L. 1 ta¢no utvrdeno — opet prema stilizaciji ugarskog zakonodavstva — da je re¢ 0 »srbskom narodno-
crkvenom kongresu« u narodu koji je vezan za »patrijarsiju srbsku, i da se u tim okvirima odnosi na poslove crkve,
fondova i verskih kola koje treba »samostalno reSavati i uredivati unutar granicah zemaljskih zakonah...«"’
Medutim, desilo se ono $to se i moglo i nije moglo ocekivati: izglasana zakonska osoba nije dobila neophodnu
vladarovu potvrdu iz »formalnih razloga«. Banska vlada je bila primorana da je ostavi u stanju mirovanja, o¢ekujuéi
da ¢e vremenom »usled promienjenih okolnostih moéi i povoljniji rezultat posti¢i«.”® Ocigledno je da su se
predstavnici Ugarske usprotivili potvrdivanju zakona za koji, po njima, nije bio nadlezan Hrvatski sabor nego
isklju¢ivo Ugarski sabor.

POLITICKI STAVOVI PREMA STRANACKOJ PRIPADNOSTI

Stranacka pripadnost koja je bila uslovljena drustvenim poloZzajem i ideoloskom opredeljenos¢u predstavljala je
odlucujuéi ¢inilac pri izglasanju politi¢kih zakona presudnih za dalji razvitak zemlje u celini, a prema tome i za
zivotni razvoj srpskog naroda u kontekstu svih naroda podjednako, uklju¢ujuéi u prvom redu hrvatski narod. Od tih
zakona je najvecu paznju privlacio Zakon o »izbornom redu, a bio je izglasan pod vladom unionista u julu 1870.
Ve¢ po predlozenoj zakonskoj osnovi, zakonskom nacrtu, videlo se da ¢e on ¢uvati steCena prava pripadnika gornjih
i srednjih slojeva drustva.

Malobrojna opozicija sa hrvatske unionisticke levice podizala je svoj nejaki glas protiv brojnih izbornih ogranicenja,
a to je ¢inila preko gotovo jedinog preostalog buntovnog glasnogovornika Ignjata Brlica. On je traZio da se za
izborni zakon Hrvatske i Slavonije usvoje na¢ela Ugarskog zakona iz 1848, ali ga od srpskih poslanika nije niko
podrzao u tome. Kao $to znamo, srpski opozicionari iz redova narodnjaka su zajedno sa hrvatskim narodnjacima
napustili Sabor jo§ na samom pocetku njegovih zasedanja. U opoziciji koja je posle Nagodbe iznikla medu
unionistima, od Srba se isticao jedino Jovan Zivkovi¢, koji je i u novoj situaciji bio vise nazadan nego napredan.
Kao voda opozicione unionisti¢ke frakcije, Zivkovié¢ je i u ovoj debati 0 izbornom redu spadao medu najregitije
kriticare. Nije Stedeo reé¢i da bi pokazao kako i on smatra da je izborni zakon »kardinalni zakon, najglavniji zakon
ustavni«. Predlozenu zakonsku osnovu je ocenio kao neprihvatljivu ve¢ u naéelu, uz obrazlozenje da je u mnogom
pogledu »nejasna, neta¢na, pomiesana, konfuzna«. TraZio je da se »vladi natrag povrati« s nalogom da izradi drugi,

74 »Srbska crkveno-narodna politika«, Zastava 122 (15. X 1872). Na teritoriji Hrvatske i Slavonije postojale su tri crkvene oblasti: 1. karlovacka
arhidijeceza sa izbornim srezovima rumskim, erdevi¢kim, daljskim, mitrovackim, pazovackim, a posebna srediSta bila su Zemun i Karlovci;
ukupno oko 140.000 Srba; 2. pakracka dijeceza sa sedi$tem u Pakracu; izborni srezovi su bili pakracki, novogradiski, prvi i drugi bjelovarski,
slatinski, sa oko 107.000 srpskih Zitelja; 3. gornjokarlovacka dijeceza sa sedistem u Plaskom; izborni srezovi: petrinjski, kostajni¢ki, prvi i drugi
glinski, prvi i drugi slunjski, prvi i drugi plas¢anski, oto¢ki, korjenicki, gospicki, donjogracacki, karlovacko-zagrebacki, sa oko 250.000 Srba. Tu
su bili manastiri Beocin, sa 4.110 jutara zemlje, BeSenovo sa 2.222 jutra, Vojlovica 300 jutara, Vrdnik 2.766, Grgeteg 2.100, Gomirje 292, Jazak
2.600, Kuvezdinj 1.956, Krusedol 11.216, Orahovica 1.238, Privina glava 2.160, Pakra 102, Rakovac 1.900, Remeta 800, Fenek 414, Sisatovac
2.008 jutara; to sve prema popisu iz 1865; Orao, kalendar za 1876, 130.

75 Isto.

76 Saborski dnevnik, 1872-1875, 121.

77 Isto, 1896, 1972, 1980.

78 Isto, 926, 932, 1047.



ali samo prema osnovama zakona iz 1865, a ne 1848. Smatrao je za potrebno da istakne i to kako je i on »za
konzervativnih nacelah, jer drzi[m] da narod mora biti potpuno politi¢ki izobrazen« da bi mogao dobiti »neposredno
pravo izhora«. Stoga je bio ¢ak za to da se izmene odredbe iz vladine zakonske osnove o neposrednom glasanju u
trgoviStima koja su imala »uredeni magistrat«. Trazio je da se u njima kao i u Zupanijskim sreskim mestima glasa
posredno, biranjem izbornika, posto su imali mali broj obrazovanih i imuénih Zitelja za neposredan izborni ¢in. S
druge strane je, sa naprednijeg opozicionog gledista, podrzao predlog (docnije prihvaéen ve¢inom glasova) da se za
rije¢ku Zupaniju i prekokupski kraj zagrebacke zupanije smanji cenzus na 30 forinti, posto bi sa cenzusom od 50
forinti u tim pasivnim predelima bio upadljivo malen broj ljudi sa neposrednim pravom glasa.”

Zakon je bio izglasan vec¢inom glasova prisutnih. Izmedu 42 poslanika koji su posle naéelne debate glasali za
nalazili su se i Srbi Dragutin Gvozdenovi¢, Svetozar Kusevi¢, Simo Filipovi¢ i jo§ neki manje poznati. U grupi od
14 poslanika koji su glasali protiv bilo je takode srpskih poslanika. Kako se moglo ocekivati prema njegovim
predlozima i protivpredlozima, tu se nalazio i Jovan Zivkovi¢. U oktobru 1873. pod narodnjackom upravom, ovaj
zakon (kao zak. ¢l. 111 iz 1870) korigovan je samo utoliko sto je broj poslanika od 67 pove¢an na 77. To se moralo
udiniti zato §to su U meduvremenu razvojacene varazdinske, krizevacke i durdevacke granicarske pukovnije bile
pripojene provincijalnom delu Hrvatske i Slavonije u granicama bjelovarske zupanije, s gradovima Bjelovar i
Ivani¢. Priliku za korenitiju izmenu kritikovanog zakona pokusao je tada iskoristiti ve¢ pominjani Aleksandar
Roguli¢, opozicioni srpski poslanik iz grupe Makanéeve levice. Posto »je izborni red stozer svakoga ustavnoga
kretanja« i posto »se vec revizija izbornoga reda preduzima«, on je smatrao da vlada moze i treba da predlozi
Saboru potpuno izmenjenu zakonsku osnovu za nov izborni zakon prozet demokratskijim duhom. Narodnjacka
vecéina Koja se ve¢ drzala konformistickog duha tek revidirane Na%odbe, kao sto se moglo i predvideti, odbila je taj
nerealan predlog jednostavnim nadglasanjem bez suvisne rasprave.®

Tek u februaru 1875. dosla je na red nova zakonska osnova o podrobnijim izmenama i dopunama zakona iz 1870. i
zakonskih dopuna iz 1873. Najvaznije novine u toj narodnjac¢koj zakonskoj osnovi bile su sadrzane u precizno
zaokruZenim izbornim kotarima, ta¢no utvrdenim biraliStima, odredenim nadleZznostima pojedinih institucija,
odbora, i nesto povecanom Krugu »izbornika«. U sustini, nije se izmenilo gotovo nista: ostao je visok cenzus, ostala
je podela na »izbornike« i »birace«, ostali su virilni ¢lanovi Sabora. Kad bismo se posluzili re¢ima Milana Makanca
da »ovaj Zakon nije drugo nego krparijax, mozda bismo se najpotpunije izrazili o njegovoj vrednosti, mada ne i
najkorektnije.®* Uprkos takvoj oceni, zakonska osnova je bila prihvaéena veé¢inom narodnjackih i unionisti¢kih
glasova.

U posebnoj raspravi se najvise javljao za re¢ sa protivpredlozima Aleksandar Roguli¢. On je najpre uz pomo¢ Laze
Davidovica, takode srpskog poslanika, trazio da zitelji Dalja i okoline glasaju u Dalju a ne u Osijeku, pa prema tome
da i Dalj postane »biraliite«. Predlog je bio odbijen kao neprikladan. Zatim je predlozio da Sid bude »biraliite«
umesto Tovarnika. Sa stanovista hrvatskog nacionalizma uginio je to zato to su Srbi bili u veéini u Sidu, a Hrvati u
Tovarniku. Medutim, prema Roguli¢evoj argumentaciji, Sid je bio »znamenitije mjesto od Tovarnika i po polozaju i
po broju dusah«, imao je »i znatniju trgovinu, te brojniju »inteligenciju« i zamasniji broj izbornika — 60, a Tovarnik
samo 51 sa 2.000 zitelja. Prevagnuli su dokazi branitelja predlozene zakonske osnove; da se Tovarnik po
geografskom polozaju nalazi u centru izbornog sreza i da je pogodniji za »biraliste« od Sida koji je udaljeniji od
vecine mesta u srezu.®?

Debata je dirnula u srz zakonske osnove tek onda kad se stiglo do ¢lana koji se odnosio na visoki cenzus. Ovog puta
je Matija Mrazovi¢ sa levice Narodne stranke izneo predlog da se umanji cenzus od 50 forinti, ali ga nije podrzao
nijedan od srpskih poslanika iz redova vladajuéih narodnjaka. Jedino su se Zivko Odzi¢ i Aleksandar Roguli¢ iz
grupe Makanceve levice odmah izjasnili za izmene koje je Mrazovi¢ trazio. Prema Rogulicu, ¢ak ni »snizenjem
cenzusa ne bi broj biraca tako znatno narastao [Cega Se i ve¢ina narodnjaka najvise plasila — prim. A.R.], nego bi se
samo nepravda koja u istini postoji izjednacilak, a §to Se tiCe sremske Zupanije, vecina biraca je placala 30—40
forinti, »a vrlo malo« je bilo onih koji su placali 50 forinti.®* Nova zakonska osnova bila je izglasana ve¢inom

79 Saborski dnevnik, 1868-1871, 965 i dalje (pogresno paginirano 955 i dalje). Po izbornom zakonu iz 1870. godine, 7 Zupanija podeljenih na
izborne srezove birale su ukupno 43 poslanika, a gradovi i trgovista 24; izborno pravo bilo je neposredno i posredno. Neposredno pravo glasa
imali su: 1. vlasnici nepokretnog imanja s najmanje 50 forinti direktnog poreza; 2. $kolovana lica odredenih ¢inovnickih i intelektualnih
zanimanja i zvanja; 3. zanatlije, trgovci i industrijalci koji pla¢aju najmanje 30 forinti neposrednog poreza. Posredno pravo glasa imali su vlasnici
nepokretnih imanja, zanatlije, trgovei i »gospodarski ¢inovnici« koji placaju najmanje 5 forinti neposrednog poreza bez prireza. Oni sa
neposrednim pravom glasa bili su izbornici, a oni sa posrednim biraci. U gradovima i trgovistima sa uredenim magistratom »vrsi se izborno
pravo samo neposredno«. Tamo gde je glasanje bilo i posredno i neposredno, najpre je 50 biraca biralo jednog izbornika koji je zatim kao svaki
izbornik ucestvovao na izboru poslanika sa jednim glasom; nav. delo, 967, odnosno 957.

80 Saborski dnevnik, 1872-1875,822-823.

81 Isto, 1832.

82 Isto, 1845.

83 Isto, 1861; prema informacijama jednog poslanika koji je branio zakon sa tako visokim cenzusom, za ral oranice i livade placalo se oko 2—3
forinte, a za ral vinograda 3-6 forinti direktnog poreza. Po njemu, u proseku se »na posjed od 15 ralih« placalo 50 forinti, dok je minimum za
izdrzavanje jedne porodice iznosio oko 4 rala zemlje. Prema proracunima toga poslanika, sve te brojke trebalo je da dokazu kako bi se snizenjem
cenzusa za izbornike povecala nepravda u odnosu na birace! Naime, njih 50 sa ukupno 250 forinti direktnog poreza imali su pravo da biraju samo



glasova prisutnih poslanika 14. februara 1875. S obzirom na ono s§to ve¢ znamo, naime da su se, pocev od revizije
Nagodbe, i svi sremski poslanici (sem jednog ili dvojice viSe puta navodenih) sa liste Narodne stranke saglasili sa
realnom politikom umerenog zagrebackog a ne radikalnog novosadskog rukovodstva, moze se zakljuditi da su i
srpski narodnjaci glasali za novi zakon, pa ako ne svi, a ono u velikoj vecini. Posle izvesnih novih obaveznih izmena
u vezi sa Rijekom, zakon je napokon dobio i vladarevu potvrdu.

Drugi od znadajnijih politi¢kih zakona odnosio se na stampu. Sve do 1874. u Hrvatskoj i Slavoniji bio je na snazi
bahovski Zakon iz 1852. godine kojim je jos i vlada unionista posle Nagodbe sputavala razvoj Stampe u celini i
spre¢avala slobodno izlazenje opozicionih listova. Tek u septembru 1874. pod vladom narodnjaka dosao je na red
nov zakon o Stampi za pretresanje i izglasavanje u Saboru, a bio je sastavljen u prili¢no liberalnom duhu. Ostrije
kriticke primedbe izazivali su tek paragrafi o kauciji u visini od 5.000 forinti i 0 kazni zabrane rasturanja, ne samo
za krivi¢no delo »zloginstva« nego i za delo koje bi sud ocenio kao prestup. Prilikom odbrane kritikovanih odredaba,
kao vladin predstavnik istupao je »odjelni predstupnik za pravosude« Danilo Stankovié, po narodnosti Srbin. On je
uveravao poslanike da se novim zakonom »nastoji... iskljuciti svaku samovolju administrativnih vlasti« i pruziti »joj
potpunu zastitu zakona«,* posto se kao arbitar moze pojaviti i pojavljuje samo sud. U debati koja je bila neobi¢no
kratka, od srpskih poslanika nije se niko javio za re¢. Veéina je sigurno glasala za predlozene zakonske odredbe i za
zakon u celini.

Da i taj narodnjacki Zakon o $tampi nije obezbedivao slobodu javnog informisanja posvedoéili su docnije iskazi
mnogih opozicionih poslanika u Saboru. Medu onima koji su protestovali protiv ucestalih zabrana nekih listova,
narocito U razdoblju 1875-78. nalazili su se i neki od brojno ojacanih srpskih poslanika iz redova nove opozicije.

NOVI EKONOMSKI CINIOCI

Preloman znacaj novog razdoblja posle Nagodbe — bez obzira na to sta se mislilo, govorilo i pisalo o samom
nagodbenom ¢inu — osetili su i Srbi i Hrvati u odgovaraju¢im razmerama ve¢ prvih dana i na podrucjima privrede
kao i na polju politike. Najpre se najsnaznije dozivljavao zamah u domenu nov¢anih zavoda. Prve banke pocele su
da rade 186970, a do 1873, tj. do godine kad je izbila velika nov¢ana kriza evropskih razmera, bilo ih je ve¢ sedam.
Za Srbe naseljene u zbijenijim celinama u Slavoniji, odnosno Sremu, poseban zna¢aj imale su: Slavonska
komercijalna i eksportna banka u Osijeku od 1869, Sremsko stedioni¢ko i eksportno drustvo u Vukovaru od 1870. i
Osijecki gornjogradski zalozni zavod otvoren 1873. Nije mogucno utvrditi koliki je bio udeo srpskih preduzetnika u
poslovima tih banaka, ali saduvan podatak 0 angazovanosti Jovana Zivkovi¢a, jednog od glavnih zagovornika
revizije Nagodbe, u osnivanju Hrvatske komercijalne banke u Zagrebu 1873. moze posluziti kao oznaka
zainteresovanosti srpskih, kao i hrvatskih, politi¢ara za stvaranje i razgranjavanje bankarskih kuéa.®

Preduzimljivost politi¢kih li¢nosti zashivala se prvenstveno na vezama sa poslovnim ljudima trgovacke elite srednje
i krupne burzoazije. Ona je u prethodnim razdobljima akumulirala ve¢ toliko kapitala da je mogla i morala prec¢i na
poslove veceg dometa kojima se obi¢no obelezava pocetak nove ere burzoaskog kapitalizma, sa finansijskim
kapitalom na prioritetnoj listi poslovanja. U krajevima u kojima su Srbi imali svoja sredista, trgovacki kapital se
odavno, po¢ev od XVIII veka, posebno isticao novatorskom ulogom. Njegovi nosioci nece ispustiti priliku da se
pokazu i kao tvorci nov¢anih institucija od kojih su gotovo svi, ukljuéujuéi i seljacke mase, u jagmi za novcem tada
najviSe oCekivali. Te institucije ¢e brzo razocarati lakoverne, ali za svoje pojedine vlasnike, deonidare, Korisnike,
znaci¢e novo bogatstvo ili bar trenutan izlaz iz teskih materijalnih prilika. S obzirom na mogucnosti i potrebe,
bankarske kuce su poslovale pretezno kao stedionice; tako ih je u provincijalnom delu Hrvatske i Slavonije od 1868.
do 1877. bilo otvoreno 25. Pre tog razdoblja postojala je samo Prva hrvatska Stedionica u Zagrebu, osnovana 1846.
godine. Srbi kao osnivaci, suosnivaci, deoniéari, duznici, bili su najvise zainteresovani za poslovanje stedionica: u
Osijeku, gde je prva pocela da radi 1869, druga pod imenom Osijecka donjogradska $tediona i zalozni zavod od
1871, a tre¢a kao Slavonska zemaljska sredisnja Stediona od 1872, zatim u Vukovaru od 1869, u Rumi od 1872, u
Karlovcu od 1872, u Pakracu od 1873. Na teritoriji slavonsko-sremske Vojne granice, Srbima su najblize bile
sledece Stedionice: u Zemunu, koja je pocela da radi ve¢ 1867, u Mitrovici od 1870. i Sremskim Karlovcima od
1872. Srbi grani¢ari u Lici, Baniji i Kordunu imali su svoje banke u Petrinjskoj i Ogulinskoj stedionici, od kojih je
prva otvorena 1875, a druga 1876. U novcane zavode ubrajaju se i Stedionica Drustva za medusobno pomaganje i

jednog izbornika, a da bi se postao automatski izbornik po istom zakonu, direktan porez morao je da iznosi 50 forinti! Odista farisejska odbrana
cenzusa, koji je prema nekim procenama bio ¢ak dva puta veci nego u Ugarskoj, gde je ve¢ na oko 8 jutara zemlje placan dovoljan porez za
sticanje prava glasa. Sto je jo§ gore, prema misljenju opozicionih poslanika nije u Hrvatskoj zapravo bilo dovoljno ni 15 rali za status izbornika,
jer se u mnogim krajevima »niti« sa 20 ari prvoklasne zemlje nije placalo obaveznih 50 forinti. Po Zivku OdZi¢u, veéina bira¢a je plaéala porez
oko 2040 forinti; nav. delo, 1. 1860-61.

84 Isto, 1299.

85 Vera Ciliga, nav. delo, 158.



$tednju u Sidu i Zadruga za potpomaganje i §tednju u Indiji.

Ubrzan ekonomski razvoj zemlje u poslovanju banaka i $tedionica odrzava se pove¢anim obimom i obrtom kapitala.
Prema godi$njim bilansima $est sremskih nov¢anih zavoda (u Zemunu, Mitrovici, Karlovcima, Rumi i dve u
Vukovaru), oni su 1873. raspolagali s kapitalom u ukupnom iznosu od 1,285.924 forinti, a samo 4 godine kasnije
ve¢ sa 2,091.415 forinti. Da je istovremeno rastao i standard ljudi, barem onih iz srednjih i gornjih slojeva drustva,
potvrduju iskazi o porastu $tednih uloga u istim zavodima. Njihov ukupan iznos s nepodignutim kamatama dostigao
je ve¢ u 1873. sumu od 907.720 forinti, za tadasnje prilike znatnu cifru s obzirom na domet srazmerno malih
Stedionica. Porast uloga za sledece 4 godine ilustruje se jo§ upecatljivije gotovo udvostru¢enom sumom u vrednosti
od 1,669.790 forinti.

Da se ve¢ tih prvih godina isplatilo bavljenje bankarskim poslovima pokazuju podaci o porastu dobitaka pojedinih
sremskih $tedionica u pretezno srpskoj sredini. Zemunska $tedionica je 1869. radila sa dobitkom od 2.887 forinti.
Osam godina kasnije, 1877, njen dobitak je ve¢ iznosio vise od tri puta — 10.576 forinti. U prvoj godini poslovanja
Sremsko-karlovacke Stedionice, dobitak je iznosio 2.000 forinti da bi u 1877, sa gotovo Sestostruko poveéanom
cifrom od 11.180 forinti, ¢ak premasila dobit Zemunske $tedionice. Rumska $tedionica je odmah 1873. podela sa
srazmerno visokim dobitkom od 3.058 forinti, a 1877. imala je dobitak veéi vise od dva puta — 6.829 forinti.®®
Medutim, negativna strana svih tih nov¢anih zavoda ogledala se u $pekulantskim poslovima, u davanju zajmova
prezaduzenim seljacima uz priliéno visoke kamate, u podsticaju potrosackih a ne proizvodackih potreba drustva.
Akumulisani kapital nije koris¢en za podizanje kakvog industrijskog pogona, nego u najboljem slucaju za razvoj
neke trgovine.®’

Proces kapitalisticke diferencijacije koji se ogledao u posedovnim promenama pruza dalje dokaze o
postnagodbenom ubrzanom razvoju, ¢ije negativne posledice snose sve brojniji pripadnici nizih, siromasnijih
drustvenih slojeva sa malih poseda. Statisticki, ove promene su iskazane samo u zemaljskim i oblasnim razmerama
tako da se ne moze utvrditi u kojem se broju ili procentu odnose na pojedine nacionalne, ili bar ekonomske
kategorije stanovnistva. U razmerama zemlje, u Hrvatskoj i Slavoniji je izmedu 1865, i 1868. godine bilo prose¢no
godisnje evidentirano 3.505 promena u posedu nekretnina u vrednosti od 3,398.845 forinti, a izmedu 1869. i 1871,
taj broj se popeo na 5.305 da bi u 1872, kad je pred privredni krah 1873. godine »spekulacija vrhunac svoj dostigla,
prevazi$ao po broju 6.000, mozda ¢ak i 7.000, a po vrednosti preko 8.000.000 forinti. S obzirom na srpsku ve¢inu u
sremskoj Zupaniji, zna¢ajno je napomenuti da je vukovarska gruntovna oblast spadala u krajeve sa najve¢im brojem
promena u posedu nekretnina; tako je taj broj u 1868. iznosio 1.047, u 1869. ve¢ 1.448, a u pretkriznoj 1872. gotovo
2.000 posedovnih promena.?® U velikoj veéini slu¢ajeva bila je re¢ o promenama u zemljisnom posedu.

Prema tome se i cifarski potvrduje da su prve godine ubrzanog privrednog razvoja posle Nagodbe u selima, i
srpskim i hrvatskim, protekle prevashodno kao godine u kojima se proces raslojavanja naglo ubrzavao zahvaljujuéi i
novim nagodbenim podsticajima. Gradanski statistiarski komentatori smatrali su za pozitivno to §to je vecina
promena u posedu nekretnina usledila na dobrovoljnoj osnovi, sporazumnim ugovorom izmedu prodavca i kupca.
Oni su uzimali kao neprijatnu pojavu samo prisilnu promenu vlasnika, naime prodaju imanja putem drazbe zbog
neisplacenih dugova. Tim nacinom Se oc€igledno povecavao proletarijat, od koga se ve¢ tada u nasoj gradanskoj
sredini sve vise zaziralo. U vukovarskoj gruntovnoj oblasti, ukupan broj drazbi u periodu 1868-78. iznosio je svega
344. Sem u slucajevima prirodne razmene dobara, i dobrovoljna prodaja imanja bila je u stvari najcesée iznudena
neprilikama ekonomske prirode, deobom zadruga, dugovima, promasajima u poslovanju, i sl. Sve brojnije
posedovne promene u uslovima kapitalistickog raslojavanja bile su posledica odnosa kojim se ubrzavao porast sitnih
poseda, $to znaci i posednika s nedovoljno zemlje ¢ija se sudbina priblizavala sudbini proletarijata.

Po jednom saopstenju iz Srema koje je bilo objavljeno u Zastavi, listu vojvodanskih srpskih liberala, izvesna
urbarijalna akta posluzila su kao dokaz da je tamo (ne kaze se gde) za prvih 7 meseci 1872. godine »preslo iz
posjeda i vlastitosti naseg naroda u tude ruke (najvise nemackog naroda prim. A. R.] 372 jutra orace zemlje i 11

86 Statistika vjeresijskih zavoda za godine 1847-1877, Priredio ju — Milovan Zori¢i¢, Zagreb 1879.

87 U listu levog krila vojvodanskih srpskih narodnjaka pisalo je u vezi sa tim pitanjem: »Novc¢ani zavodi koji su se umnozilii... u¢inili su da se
razvije duh potrosnje za neproduktivne svrhe. »Vidimo da su se i nasi... seljaci dali na uzajmljivanje i uputili se u meniéne poslove« i to »ne da
proizvode« ve¢ »da troSe« na svadbe, dace itd. »Nikome« od srpskih bogatasa »ne pade na um da iz zacetaka«, na primer ¢ilimarstva »izvede
narodnu domacu industriju... Nijednom na$em kapitalisti ne pade na um da u Sremu otvori fabriku ¢ilimova, gde bi imao i jeftine i veste ruke da
konkurise s uspehom s tudincem. Ili, $to bismo mi jo§ ve¢ma voleli da se sastavi zadruga od samih nasih Zenskih radnica u Sremu pa da prione za
0vaj posao.« Izgleda da se mora ¢ekati na stranca da to ucini, kao $to je u Beo¢inu »morao do¢i nekakav Orenstajn da nam odande vadi cement-
kre¢ i novac za njega u svoj dzep trpa«. »Na§ narodno-privredni polozaj«, Pancevac 40 i 41 (1873); »Nasi nov¢ani zavodi«, Novi Granicar 2 (21.
III 1876). Industrijska preduzeéa u krajevima koji su bili nastanjeni Srbima bila su mahom jo§ na nivou manufakturnih, a sainjavali su ih
mlinovi, ciglane, svilare, pilane. Rudnik u Vrdniku je slabo eksploatisan, fabrika cementa u Beo¢inu, podignuta na zakupljenoj zemlji beo¢inskog
manastira, poGela je da radi u drugoj polovini 60-ih godina, a u vlasnistvu firme Orenstajn, kasnije Orenstajn i Spitcer; Arpad Lebl, Beocinska
kaja, Novi Sad 1959, 238. Radi unapredenja vinarskih proizvodackih kapaciteta u fruskogorskom kraju, u Iloku je 1872. osnovano »Sremsko
vinarsko deoniarsko drustvo« pod predsednistvom Paje Arsenica; Zastava 38 (29. Il 1872). U prethodnoj godini, 1871, u Zemunu je bilo
obrazovano »Akcionarsko drustvo zemunske petrolejske rafinerije« s ciljem »da prekupi malu rafineriju A. D. Jovanovica... i da je pretvori u
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kuca, a u posjed nas preslo je samo 39 jutara i 4 kuc¢e«. Dakle, samo u tom kratkom razdoblju, na srazmerno malom
podru¢ju »izgubise nasi ljudi 333 jutra orace zemlje i 7 kuca, a koliko je vinograda na fruskogorskoj planini« i
drugde »od Vukovara pa do Zemuna« preslo u ruke pripadnika drugih naroda. Ovde se propadanje dramatizuje sa
¢isto nacionalnog stanovista, dok se ne obrac¢a paznja na klasnu sustinu raslojavanja. Naime, Zastava je organ
nacionalne a ne socijalisti¢ke stranke. Medutim, potvrduje se jo§ jednom da se proces kapitalistickog raslojavanja
poceo tih godina odvijati novom brzinom, razume se i pod dejstvom ¢&isto ekonomskih elemenata koje su na primer
Nemci, sa ve¢im i celishodnijim radnim navikama, umeli bolje i racionalnije da koriste nego Srbi.

Da je veci deo srpskog naroda uprkos opstem napretku ostao u zaostalosti svedode i propratne reéi kojima se kazuje
da on u bogatom »Sremu zivi i umire u neznanju«. Veéina i dalje »stanuje u jadno sagradenim ku¢ama, mnogi zZive
u kolibama, hrana... je Gemernac, pa se i usled »najmanje bolesti nestaje kao musica«.* Mnostvo na selu moralo je
jo$ i u ovom razdoblju da nosi preostale terete iz minulog feudalistickog doba. Zakon o »kona¢nom razreSenju
urbarsko-srodnih« odnosa koji je unionisticka vlada posle Nagodbe izglasala u Saboru u martu 1869. nije mogao
stupiti na snagu ni slede¢ih godina. Vladar je odbio da ga potvrdi, svakako pod uticajem vlastele koju je madarska
vlada titila sa jo§ ve¢om dosledno$¢u nego hrvatska, mada se ni hrvatskoj nije moglo pore¢i da je mnogo vise
vodila rac¢una o vlastelinskim pravima nego o seljackim. Pre svega, re¢ je bila o otkupu preostalih davanja za
izvanseli$ne zemlje, kréevine, gornice-vinograde, ¢inz, tzv. arendasice u Slavoniji, regalna prava krémarenja,
mlinarenja, ribarenja i lova.

Unionisticka veéina podrzala je zakonsku osnovu koja je nametala seljacima posebno visoke otkupne cene za
ukinuta davanja na gornice (vinograde) i druge izvanseliSne posede i prihode. Uzalud je manje brojna opozicija
trazila da se prva autonomna vlada i prvi odgovorni ban ne kompromituje pred narodom zbog prevelikih obeste¢enja
vlastelinskih privilegija koje su ve¢ 1848. morale biti ukinute zajedno sa ukidanjem ranijih odnosa u granicama
urbarskih selista.*® Otkupnine su izglasane prema tadasnjim cenama pojedinih proizvoda, a ne prema cenama iz
1848. ili iz 1853, kad je bio izdat vladarov zakonski propis o ukidanju tih privilegija — kako su trazili pojedini
narodski raspolozeni poslanici. Medu poslanicima koji su glasali za vladin, ta¢nije receno odborski predlog (bilo ih
je 45) nalazio se i sremski Zzupan, Srbin Svetozar KuSevi¢, pored jo§ nekoliko srpskih unionistickih poslanika.
Medutim, i u grupi poslanika koji su glasali protiv (njih 18) bilo je Srba, npr. Dragutin Gvozdenovi¢ i Marko
Knezevi¢, kao i medu onima koji nisu dosli na glasanje, verovatno zato da se ne bi zamerili jednoj ili drugoj stranci.
Medu odsutnima bili su i Jovan Zivkovié i Sima Filipovié.

Stav srpskih poslanika u raspravi o ekonomskim problemima i merama, takode su prevashodno zavisili od klasne
motivisanosti jedne stranacke ili frakcijske grupacije. Nacionalna pripadnost bila je nevazna. Vidljivo je da Srbe ni
ovom prilikom nije bilo moguéno uvrstiti samo u jednu grupu politickih pregalaca, prema tendencioznoj
shematizaciji bilo u naprednu bilo u nazadnu. Oni su se grupisali i razdvajali onako kao $to su to ¢inili i drugi.

Kad je Mavro Broz, u slede¢em saborskom razdoblju jedan od hrvatskih poslanika, pokrenuo neresena urbarijalna
pitanja, srpski poslanici su se opet izjasnjavali prema svojim stranac¢kim, frakcijskim i liénim opredeljenjima Kao
zastupnik krupnije burzoazije u sprezi s vlastelinskim krugovima, Jovan Zivkovi¢ je zastupao misljenje da ne treba
zuriti pri razmatranju tako vaznih stvari, pa je traZio da se o predlogu najpre raspravlja u odgovaraju¢em saborskom
odboru. Aleksandar Roguli¢, jedan od radikalnijih predstavnika narodnjacke opozicije, bio je za to da se predlog
odmah stavi na dnevni red i resi. Vecina koju su sacinjavali ne samo hrvatski nego i srpski pripadnici Narodne
stranke, takode je glasala za hitno resenje predloga. Medutim, tek je izmenjeni zakonski nacrt, tri godine kasnije, bio
tako pripremljen da je mogao zadovoljiti i saborsku vecinu, U meduvremenu ukro¢enu, i dobiti vladarovu potvrdu. U
tom zakonskom nacrtu, koji je izglasan u oktobru 1875, nije bilo ni re¢i o otkupu regalnih (posednickih) prava.
Zakulisne vlastelinske snage koje su sprecile potvrdivanje Zakona iz 1869. uspele su da izdejstvuju izostavljanje
odredaba koje bi ih lisile i poslednjih feudalnih privilegija.

Prilikom pretresanja ovog zakonskog nacrta, Narodna stranka je bila ve¢ na vlasti. Njeni pojedini zastupnici
ubrzavali su izglasavanje nacrta pri pojedinim spornim tackama u nepromenjenom vidu, uz pretnju da inade opet
nece dobiti vladarovu potvrdu. Glavni protivnik nacrta koji je trazio mnoge ispravke da bi se olak$ao i umanjio
otkup na navedene izvanselisne, kréevinske, gorne i ¢inZene zemlje bio je Milan Makanec, kao i uvek u ovom
narodnjackom postnagodbenom razdoblju. Gotovo usamljen se borio uz podrsku malobrojne saborske levice. Od
srpskih poslanika javio se za re¢ jedino Stevo Popovi¢-Vacki da bi podrzao njegove predloge za smanjenje otkupnih
cena ranije davanih proizvoda na imanjima koja 1848. nisu bila zahva¢ena Zakonom o ukidanju urbarijalnih odnosa.
| Popovi¢ je uveravao poslanike da su odredene otkupnine bile »neracionalno postavljene... prevelike, preterane«,™
ali je sve bilo uzalud. Uz neznatne izmene i dopune, vladin zakonski nacrt je bio izglasan i uz pomo¢ glasova
srpskih poslanika. Kad je dobio vladarovu sankciju u februaru 1876, konac¢no je stupio na snagu. Koliki je procenat
srpskih seljaka mogao i morao da se koristi ovim zakonom da bi postao vlasnik zemlje koju su mu njegovi bivsi
gospodari najduze osporavali — nije moguéno utvrditi. Sigurno je da su se mnogi morali isuviSe zaduziti kako bi
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mogli platiti previsoke otkupne cene. Pa ipak su ukidanjem ovih anahronih obaveza i ograni¢enja dobijeni novi
podsticaji za slobodan razvoj seljackih gazdinstava.

Drugi zakon zivotnog znacaja za seoska gazdinstva odnosio se na porodi¢ne zadruge koje su i kod Srba imale dubok
koren. Najvaznijim odredbama tog zakona koji je izglasan 1870. pod unionistickom vladom bana Levina Rauha bila
je utanacena slobodna i neograni¢ena deoba zadruznih imanja. U sistemu koji se zasnivao na slobodnoj razmeni
dobara, na neograni¢éenom prometu kapitala, mere zabrana i ograni¢enja $to su vestacki spasavale zastarelu ustanovu
patrijarhalnog zadrugarstva, u razdoblju burzoasko-kapitalistickog liberalizma postale su ko¢nice daljem razvoju u
tolikoj meri da su morale biti ukinute. Ipak je narodnjac¢ka opozicija, koja tada nije bila zastupljena u Saboru,
najzesc¢e kritikovala ovaj zakon. | srpski narodnjaci su takode optuzivali unioniste da su zakonom upropastili veci
deo naroda posto su slobodnom deobom zadruga ubrzali nestanak velikih zadruznih imanja. U zastraSuju¢im
razmerama je narastao broj patuljastih inokosnih gazdinstava. Ubrzan proces raslojavanja nije se vise mogao prikriti
ni obuzdati.

Prilikom pretresanja tog zakona, u saborskoj raspravi je ucestvovalo samo nekoliko srpskih poslanika, a ni u¢esce
hrvatskih zastupnika nije bilo narocito brojno. Svi su bili saglasni u tome da je zakonska osnova u nacelu odgovarala
duhu vremena i da su, uz nekoliko manje-vise zna¢ajnih izmena i dopuna, njene odredbe neminovne, posebno one o
deobi »zadruznog dobra«. Po ¢lanu 27: »Svaki punoletni ¢lan zadruge« dobio je pravo da zahteva »da mu se njegov
dio iz zadruznog dobra izdaje«, a deoba se morala »izvesti« ¢im je to neki ¢lan zadruge zahtevao. U vezi sa
odeljkom o deobi zadruga, Jovan Zivkovi¢ je pokusao jedino da se odupre prebrzom resavanju tog pitanja, pa je
trazio da se preinaci odredba o podeli imanja po porodi¢nim lozama, odnosno porodi¢nim granama. On je smatrao
da je »uzrok najveceg razdora« u zadrugama bilo to $to se »imetak« delio po lozama, i da nije bilo »pravedno po
lozah niti po glavah«, nego je trebalo »prona¢i medium« koji bi odgovarao »pravdi i sustavu zadrugah«. Mada je
Zivkoviéeva argumentacija naisla na izvesno odobravanje kod jednog dela hrvatskih i srpskih poslanika, medu
kojima i Ignjata Brli¢a, ona je glatko odbijena ve¢inom glasova. Kad je predsednik Sabora na kraju pretresa pokusao
prema glasovima odobravajuc¢ih da slobodnom procenom ustanovi kako je ceo zakon »jednoglasno« prihvacen,
Zivkovi¢ je jedino uspeo da ustajanjem utvrdi da je samo veéina glasala za prihvatanje zakona u celosti.*?

U sledec¢em saborskom razdoblju 1872—75, u kojem su narodnjaci bili u veéini, predlog o obustavi unionistickog
Zakona o zadrugama obrazlagan je mnogobrojnim Zalbama samih zadrugara. Medu prvim zagovornicima ovog
predloga $to ga je podneo Matija Mrazovi¢ nalazio se Aleksandar Roguli¢.”® Veéina i hrvatskih i srpskih poslanika
izglasala je gotovo bez diskusije ovaj zakon kojim su do daljeg obustavljene sve sporne zadruzne deobe.** Medutim,
ukoliko se svi »ovlas¢eni ¢lanovi zadruge dobrovoljno medu sobom« sporazumeju »kako o tom da se dioba obaviti
ima, tako i 0 na¢inu diobe«, stari zakon je ostajao na snazi. | narodnjaci su postali svesni toga da moraju voditi
ra¢una 0 neminovnim zadruznim deobama u duhu propovedanog burzoasko-kapitalistickog liberalizma. Sve §to su
mogli uéiniti svelo se na usporavanje procesa raslojavanja putem otezavajucih proceduralnih mera. To se videlo i po
njihovom novom zakonskom predlogu koji je Saboru podnesen na pretresanje u januaru 1874. godine.

U toku pretresa, posto se odnos stranackih snaga promenio, protiv novog zakona o zadrugama izjasnio se u nacelu
opet usamljenicki Milan Makanec, po sopstvenom kazivanju sa levic¢arskih narodnjackih pozicija. Nijedan od
srpskih poslanika nije se javio za re¢ ni u opstoj ni u posebnoj raspravi. Sem jednog ili dvojice, svi su bili privrzeni
¢lanovi Narodne stranke na vlasti. Moglo bi se dodati i to da su se slagali i sa pou¢nim obrazlaganjem ponovo
ustanovljenih odredaba o slobodnoj deobi ku¢nih zadruga, ranije osporavanih u opoziciji, a sada prihvaéenih sa
pozicija vlasti. Naime, po tom obrazloZenju, deobom zadruga se ipak umnoZzavaju temelji drustva za kojim se tezi,
koje se izgraduje prema nacéelima pobornika privatnog vlasnistva i individualnog liberalizma. U prilog toj deobi
navodena je ¢ak i zalosna ¢injenica da »vecina naroda« kao »¢lanovi zadruge« nisu imali u tadasnjoj Trojednici
politicka prava, pravo glasa, pa ¢e tek sada kao inokosni posednici imati mogucénosti da ih steknu. U zadruzi je samo
stareSina bio gradanin sa politickim, gospodarskim pravima. Sem toga, toliko veli¢ano zadruzno nacelo jednakosti
odjednom je postalo neodrzivo, doslo je u sve vecu opre¢nost S naéelom nejednakosti koji se potvrdivao procesom
kapitalistickog raslojavanja. Po$to je socijalisticki i komunisti¢ki bauk posle Pariske komune kruzio veé i
Hrvatskom, ¢ak se doslo do zaklju¢ka da »upravo ovo §to se nalazi u socijalizmu i komunizmu pokazuje« se u
kuénoj »zadruzi«. Naime: »Uzivanja zadruzne imovine jednaka« su, pa »kad... nakon zetve dode na svaku glavu,
recimo pet mjerovah psenice, onda ih je jedan kupio najve¢im trudom i marljivosti, a drugi je izmicao svakom poslu,
¢uvao se od svakoga napora a facit je da ima jednako mnogo psenice kao i drugi... Svaka zadruga je sustav drustva
koji lezi u komunizmu.« Da bi se $to bolje i $to jasnije obrazloZile i opravdale odredbe o deobi, protiv kojih se ranije
najvise govorilo i pisalo, u daljoj argumentaciji je pored ponovljenih ukazivanja na prednosti sistema privatnog
vlasniStva navodena ¢ak i porodica koja sputavana zadruznim shagama ne moze Stvoriti savremeno ognjiSte »gde
muz sa Zenom samostalno Zivi i radi, i brine se za razvoj svoje dece«.”
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Mora se ipak ista¢i da je novi zakon o zadrugama smanjio ogroman broj sporova oko deoba. Nije vise bio dovoljan
zahtev pojedinog ¢lana zadruge za deobu, nego se moralo voditi racuna i 0 onima Kkoji su bili protiv. Predvidena
sudska poravnanja, resenja po saslusanju svih zainteresovanih, doprinosila su ozbiljnijem radu i ve¢oj odgovornosti
u postupku oko deobe.

Zakon o zadrugama je izglasan ustajanjem vecine prisutnih poslanika. Ne mozemo, dakle, utvrditi ni broj srpskih
predstavnika koji su glasali za. Sude¢i po njihovoj pripadnosti Narodnoj stranci, jedino se moze s razlogom
pretpostaviti da su se i oni ve¢inom saglasili sa odredbama tog zakona u celini i pojedinostima. Aleksandar Roguli¢,
koji je u Saboru delio nazore Milana Makanca, nije se tada izjasnjavao posto je vrsio duznost saborskog beleznika,
sekretara. Njegov potpls se nalazio pored potplsa predsednika Sabora Nikole Kresti¢a i ispod ovog zakonskog teksta
u Saborskom dnevniku.” Da je ovaj zakon izazvao nezadovoljstvo posebno u srpskoj sredini vidi se iz Cln_]enlce da
je vazio samo za teritoriju provmcualne Hrvatske i Slavonije. U Granici, gde su Srbi bili u ve¢ini, na snazi je i dalje
bio Zakon od 8. Juna 1871, mada vise nije odgovarao »niti pravnom, niti politi¢kom, niti narodno-ekonomskom
polozaju« tih krajeva.”’

Zanimljivo je da od zakona koji su zadirali u ekonomske probleme zemlje i naroda, izuzetno velika nezadovoljstva u
seljackim masama je izazvao zakon o izvodenju »Javnih gradnjah i gradevinah«. Zakon je bio izglasan pod
narodnja¢kom vladom 20. oktobra 1873. i mnogi su ga ubrajali u najprogresivnije tekovine hrvatskog
zakonodavstva toga vremena. Njime su bili ukinuti dotadasnji javni radovi koje je izvodilo stanovnistvo, kuluci, a
umesto njih je svaki »muski stanovnik« Hrvatske i Slavonije ¢im bi navrSio 18 godina morao platiti u 9gaotovom
novcu: a) u ime otkupnine manuelnih radova 1 forintu i 20 nov¢iéa; b) za svako grlo teglece stoke 1 forintu.
Makancéeva opozicija se ve¢ u opstoj debati izjasnila protiv tog zakona zbog previsokih otkupnina koje su morali da
plate pretezno seljaci kao daleko najbrojniji deo stanovnistva, a zna se da je selja¢kom narodu »najteze dati u gotovu
novac«. Od srpskih poslanika, kao $to se moglo i o¢ekivati, Aleksandar Roguli¢ se odmah izjasnio protiv, a sremski
zupan Svetozar Kusevi¢ za. Roguli¢ je predlozio da se otkupne cene, koje su prvobitno u zakonskom nacrtu bile vise
nego u izglasanom zakonu (za manuelne radove 1 forinta i 60 novcica, za grlo teglece stoke 1 forinta i 20 nov¢ica)
smanje na polovinu. Zivko Odzi¢ je podrzao Roguli¢ev predlog da bi se sa¢uvao »narod od egzekucijah«. Veéina se
izjasnila za predlog kojim je otkupna cena za manuelne radove smanjena na 1 forintu i 20 nov¢ica, a za svako grlo
teglece stoke na 1 forintu. Roguhc je predlozio i to da se otkupnina pocinje placati od navrSene 24-te godine, a ne
18-te, §to je veéina takode odbila.*®

Pesimisti¢ka predvidanja opozicionih poslanika obistinila su se u prili¢noj meri. Seljaci, a medu njima srpski
svakako u velikom broju, mucili su muku placajuci visoke otkupnine, pre svega za odrzavanje i dalju izgradnju
puteva, a putevi su i slabo odrzavani i presporo gradeni. Prema jednoj interpelaciji sremskog poslanika Zivka
Odzica, iz kraja pretezno nastanjenog srpskim stanovnis$tvom, posle vise od godinu dana, u junu 1875, videlo se »da
se na temelju ovoga zakona poslednji nov¢i¢ od seljaka putem egzekucije isterava, da se »jastuci prodaju« radi
otkupnine. A ubrani se »novac daje u Stedionicu, pa u zajam drugima, i to mahom uz povoljne kamate preko veza,
dok ceste, bar u nekim mestima, »mesto da su bolje, svakim danom sve vise propadaju«. lako se ovaj iskaz mora
smatrati preteranim u granicama drzavne celine, sigurno je bilo naselja, a pre svega sela, gde »niti je narod radnjom
svojom ista na cestah u¢inio, a jo$ je manje vlada uginila«.*®

RADNICKI | SOCIJALISTICKI POKRET

Radnicki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji u ovom razdoblju bio je tek u povoju, tako da se jedva i zapaza, posebno kod
Srba s beznacajnim brojem radnika, ali se ipak ne moze re¢i da nije bilo srpsklh radnika u pokretu koji se poceo
Siriti. Grupa tipografskih radnika vec¢ je 1868. delovala u Zagrebu, Osijeku i Karlovcu u akcijama samopomo¢i i
samoobrazovanja, pa su i pojedini srpski Segrti i kalfe u tamo$njim Stamparskim preduzeé¢ima morali vremenom biti
zahvaceni tim akcijama. Topografsko udruZenje u Zagrebu bilo je osnovano 1870. Tih godina otvarale su se
Stamparije i U mestima sa veé¢im brojem srpskog zivlja — u Vukovaru Mitrovici, Zemunu — u kojima su takode
tipografski radnici postali nosioci prvog pokreta udruzivanja.'®

U Osijeku, gde je tada bila mozda najveca fluktuacija radnistva, delimi¢no i srpske narodnosti, radnici razli¢itih
struka poceli su da se udruzuju preko jedne zajednicke radni¢ke organizacije za opste obrazovanje, oshovane 1867.
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pod nemackim imenom »Arbeiter Bildungs-Verein, a po uzoru na radnicka drustva u Nemackoj. Zanimljivo je
napomenuti da se osje¢ko opsteradnicko udruzenje dalje razvijalo na osnovi centrale u Madarskoj, najpre kao
podruznica Opsteg radni¢kog drustva u Pesti, a posle kao filijala Opste radnicke i invalidske kase u Budimpesti. Ne
moze Se ta¢no utvrditi koliki je bio broj srpskih radnika u tim prvim radni¢kim organizacijama u kojima su bili u
vecini nemacki radnici, ali je izvesno da ih je bilo. Na primer, medu ¢lanovima upravnog odbora »Drustva za
bolesne krojacke radnike« u Osijeku 1870. nalazio se i Srbin Sava Topalovié¢ koji je bio ¢lan i priviemenog odbora
osjeckog »Opsteg posleni¢kog drustva« 1872. U privremenom odboru osjecke i slavonske »Opste poslenicke
blagajne za bolestne i nemoéne« 1874. istice se Porde Majstorovi¢, a 1877. godine Jovan Pordevi¢ i Jovan
Argirovi¢.'® Ova organizacija je imala svoje podruznice u nekoliko mesta, medu kojima se pominje i Dalj gde su se
nalazila vlastelinska dobra srpske patrijarsije. Sukobi na tim dobrima izmedu nezadovoljnih seljaka bivsih kmetova i
vlastelinske uprave veé se odvijaju u znaku klasne borbe pod uslovima kapitalistickog raslojavanja.’®®

U tom razdoblju izlazio je u Zagrebu od 4. oktobra 1874. do 13. juna 1875. i prvi radnicki list na teritoriji Hrvatske i
Slavonije, pod imenom Radnicki prijatelj, Der Arbeiter Freund, koji se u duhu tadasnjih progresivnih stremljenja u
okvirima jugoslovenstva ve¢ smatra »glasilom jugoslavenskoga radni¢kog staliSa«. Tu su objavljivani ¢lanci i 0
Markovi¢evom srpskom socijalistiCkom pokretu, o pokretu u srpskoj sredini u Vojvodini, itd. Medu ¢itaocima i
saradnicima lista bilo je Srba koje je radni¢ki pokret priblizio idejama socijalista ili, obratno, koje su socijalisticke
ideje priblizile pokretu radnika. Jedna od osobenosti srpske sredine u tom razdoblju bila je u pojavi pripadnistva
velikog dela inteligencije socijalistickom pokretu. Markovicev pokret je zahvatio mlade u dackim klupama i
univerzitetskim zdanjima svuda gde ih je bilo, u Austro-Ugarskoj doduse u mnogo manjoj meri nego u Srbiji, ali
ipak s takvom snagom da to nije moglo ostati bez odjeka. Cak ni bogoslovije u Karlovcima i Pakracu nisu bile
otporne prema pokretu koji se $irio medu srpskom omladinom. Socijalisti¢ki listovi koje je uredivao Markovi¢, a
posle njegove smrti njegovi sledbenici, imali su pretplatnike i ¢itaoce u nekoliko gradova i trgovista Hrvatske i
Slavonije. Tako se na primer medu pretplatnicima Javnosti 1874. godine nalaze Srpska &itaonica u Karlovcu,
redakcija lista Narodnost u Osijeku, srpska uciteljska skola u Pakracu, literarno udruzenje srpske omladine u
Zagrebu »Zvezda«, a od poznatijih pojedinaca Masa Hrvacanin iz Hrvatske Dubice, Kosta Ugrini¢ iz Stare
Gradiékle:l pored jo§ nekoliko studenata i daka, jednog u Pakracu, drugog u Krizevcima, tre¢eg u Slavonskoj
Pozegi.

U tom razdoblju su pokrenuta prva socijalisticka glasila i na teritoriji Hrvatske i Slavonije. U Zemunu, pored
Narodnog prijatelja iz 1870, koji je bio samo naklonjen socijalistima, poceli su izlaziti listovi, odnosno ¢asopisi ¢iji
su urednici bili pravi socijalisti: Ucitelj 1873, a Nova skola i Bratstvo 1875. propagirali su otvoreno i prikriveno
ideje socijalizma tako da su bili obustavljeni usled represivnih mera vlasti. U¢itelji Mita Neskovi¢, Veljko Petrovic i
Aleksandar Kuzmanovi¢ pro¢uli su se Sirom zemlje zbog socijalistickih ili prosocijalistickih priloga u pokretu koji
se prili¢no razmahao.'®

PROSVETNE | KULTURNE USTANOVE

Na podruc¢jima prosvete i kulture osecale su se promene koje je donosilo novo vreme. Rastao je broj i povecéavalo se
dejstvo prvih srpskih gradanskih ¢itaonica. O njihovom postojanju i radu u ve¢im mestima, Karlovcu, Sremskim
Karlovcima (Citaonica osnovana 1868), Zemunu (ve¢ od 1861) i Mitrovici obavestavana je i Sira javnost preko
pojedinih listova.'® Razgranjavala se mreza srpskih pevackih drustava; tako su na primer u Vukovaru ucestala
nastupanja Srpskog pevackog drustva »Javor«. Zemunsko pevacko drustvo Srba otvorilo je ¢ak svoju »glazbenu
osnovnu kolu«.’®” Medu aktivnim srpskim pevackim drustvima posebno se isticalo drustvo u Mitrovici. U
Zajednicu srpskih pevackih drustava koja je osnovana 1869. bila su izvesno vreme, i to s prekidima, u¢lanjena samo
druitva iz Mitrovice, Vukovara i Zemuna sa teritorije Hrvatske i Slavonije.'®® Navodno je visoka &lanarina
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predstavljala nekim drustvima prepreku za uélanjavanje u Zajednicu,'® ali je ona ipak razvila prili¢nu aktivnost.
Podsticala je organizovanje beseda s muzi¢kim priredbama na kojima su pored narodnih pesama i posalica izvodena
i klasi¢na dela velikana svetske muzi¢ke umetnosti kao Paganinija, Betovena i drugih. Pored toga je zapocela akcije
za prikupljanje i izdavanje dela sa podru¢ja narodnog melosa, a davala je i stipendije mladim muzi¢arima radi
njihovog usavr$avanja; medu njenim stipendistima nalazio se i Davorin Jenko dok je studirao na Praskom
konzervatorijumu.**®

U to vreme se organizuju i prve umetnic¢ke izlozbe, na primer u Zemunu izlozba slika, narodne no$nje i ukrasnih
predmeta kod Juznih Slovena iz zbirke poznatog etnografa i slikara Nikole Arsenovié¢a.'* Tada su osnovana, ili su
ubrzana u razvoju, i literarna udruZenja srpskih omladinaca, daka i studenata u Zagrebu, Pakracu i Karlovcima.
Uslovi za otvaranje novih srpskih $kola ostali su i dalje nepovoljni, ili su se ¢ak pogorsali. Zasnovana na novim
burzoasko-nacionalnim temeljima, drzava je pocela snaznije §iriti mrezu opS$tih komunalnih i drzavnih $kolskih
ustanova tako sto je smanjivan broj i suzavan delokrug $kolama pojedinih konfesija i nacionalnosti. U tom razdoblju
je otvorena samo preparandija u Pakracu, dok je istovremeno zatvorena tamosnja bogoslovija.'*2

Stanje u pogledu skolstva u Granici, jos uvek pod vojnom vlaéu zagrebacke Generalkomande, bilo je sliéno onome
u Provincijalu, a narocito posle stupanja na snagu novog zakona od 8. juna 1871. kojim se na granicarskoj teritoriji
ubrzava pretvaranje verskih Skola u komunalne. Ve¢ posle skolske 1873/74. godine, u srpskoj sredini je sa
ogor¢enjem konstatovano da su »izuzimajuéi 13 veroispovednih skola« u celoj Krajini »sve srpske osnovne skole
proglasene za komunalne«. U Karlovcima je ostala srpska velika gimnazija, u Petrinji uciteljska skola sa 5 razreda.
Opstih ngslh gimnazija na podrucjima s velikim brojem srpskog zivlja bilo je u Gospicu, Petrinji, Mitrovici i
Zemunu.

Zalbe protiv komunalnih kola nisu prestajale u srpskoj sredini. U tim zalbama se navodilo da su ugitelji u
komunalnim $kolama ve¢inom katolici ¢ak i tamo gde Srbi predstavljaju veéinu stanovniStva, pa njihova deca
moraju izmedu drugih nepozeljnih stvari da uce i katolicki pozdrav »faljen Isus i Marija<.** Da bi se neutralisalo
dejstvo komunalnih $kola ¢injeni Su izuzetni napori za otvaranje i ocuvanje §to veéeg broja srpskih verskih skola.
Skolski odbor gornjokarlovacke eparhije, sa oko 250.000 srpskih Zitelja, na svojoj sednici od 17/29. jula 1872. u
Plaskom doneo je na primer odluku »da se u Lici i otockoj podignu 30 srpskih $kola o tro§ku narodnog fonda«. Iznet
je i predlog, ¢ije je razmatranje odgodeno dok se ne vidi »kolikom ¢e sumom raspolagati budzet za prosvijetne
cijeli«, o osnivanju nekoliko (2 do 5) srednjih gkola.'*

U isto vreme, na sednici Odbora »za osnivanje i odrzavanje potrebnih nastavnih i prosvetnih zavoda i zaklada« u
Sremskim Karlovcima bilo je predlozeno da se osnuje izvestan broj stru¢nih $kola: voéarska, svilarska, péelarska,
baStovanska, ratarska i zanatlijska. Nameravano je ¢ak i osnivanje specijalnih zavoda: za siro¢ad bez oca i majke, za
neme, odrasle i decu, za slepe, a ukoliko se pokaZe potreba i za »kljaste« i »izvikanu nevaljalu decu« .**® Od svih tih
predloga i nastojanja bilo je ostvareno veoma malo. Pa ipak, takvi napori za unapredenje nastave, za otvaranje
korisnih i toliko potrebnih stru¢nih i socijalnih skolskih zavoda deluju uvek upecatljivo i zasluzuju da budu
obelodanjeni i posle stotinu godina. »Uredba« za trogodisnju srpsku trgovacku Skolu u Zemunu izglasana 1875. na
sednici Crkveno-narodnog sabora 6. juna oznacava dalje napredovanje na polju Skolstva. Prema toj uredbi, u ovoj
Skoli sa savremenim nastavnim programom bili su slede¢i obavezni predmeti: osnovi narodne ekonomije i finansije,
statistika, stenografija, nauka o robi, istorija trgovine, trgovagki i obrtnicki zakon, menic¢ni zakon.’

Pored svih manjih ili ve¢ih dostignuca, prvi postnagodbeni desetogodisnji bilans na podrucju &isto srpskog skolstva
nije bio naro¢ito povoljan sa nacionalnog stanovista. Medutim, i U op§tim komunalnim i drZzavnim Skolama,
nacionalna svest novih generacija, uz porast socijalne svesti, obogacivala se i tekovinama novih saznanja. | to
prevashodno u duhu gradanskog slobodoumlja koje je u deceniji burzoaskog liberalizma najvise prozimano idejama
napretka.

Sveuciliste u Zagrebu osnovano 1874. godine povecavalo je mogucnost studiranja i srpskim studentima. Tek
osnovana Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (1866) postala je najvisa nau¢na ustanova i za Srbe koji su
se bez nacionalne podvojenosti isticali nau¢nim doprinosima i drustvenim ugledom kao njeni ¢lanovi. Prvi
Akademijin sekretar, ¢uveni filolog Puro Dani¢i¢ (Popovic¢) bio je po nacionalnosti Srbin. On je ostao na tom
visokom mestu sve do povratka u Srbiju 1873, kad je bio izabran za profesora Velike $kole u Beogradu. Medu prvim
redovnim ¢lanovima Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti bilo ih je nekoliko srpske nacionalnosti: Puro
Danici¢, Jovan Suboti¢, kao viden pravnik, sudija Stola sedmorice u Zagrebu (naimenovan odmah pri osnivanju
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1866), Zivko Vukasovi¢ iz matematicko-prirodoslovne struke, skolski nadzornik kod Zemaljske vlade za Hrvatsko-
slavonsku krajinu, i Bozidar Petranovi¢, pravnik, istoricar, predsednik Prizivnog suda u Zadru.'*®

Vredno je zabeleziti i dostignuéa Srba u ovom desetogodi$njem razdoblju na podrudju Stampe, publicistike i
knjizevnosti, pou¢ne i zabavne. Tih godina je na tlu Hrvatske i Slavonije izlazilo ukupno 11 srpskih listova i
Casopisa, istina vec¢inom zakratko. 1z razumljivih razloga, u nedostatku vecih nacionalnih sredista i usled
ograni¢enih moguénosti U Provincijalu, ti listovi su pretezno izlazili u grani¢arskom Zemunu. Pored ve¢ pomenutih
socijalisti¢kih glasila Ucitelj, Nova skola, Bratstvo, tu su i liberalni Zemunski glasnik (1867—69), radikalski Narodni
prijatelj (1870), veoma slobodoumni Granic¢ar (1874-76) i satiricna Bomba (1876). U vreme zaoStrenih odnosa
izmedu Hrvatske narodne stranke i Srpske narodne slobodoumne stranke, krajnje opoziciono raspolozeni Vasa
Dburdevi¢ pokrenuo je 1874. godine u Osijeku prvi srpski politicki list na teritoriji civilne Hrvatske i Slavonije pod
imenom Narodnost. List je izlazio od 1. avgusta dva puta sedmi¢no, ali nije uspeo da se odrzi, a §to je jo§ gore,
barem sa istorijskog gledista, niti da se saéuva u nekoj biblioteci ili arhivu (prema dosada$njim saznanjima
istori¢ara).*® U 1876. godini izlazio je u Vinkovcima list $tampan ¢éirilicom pod imenom Narodnjak kao »list za
narodnu privredu, pouku i zabavu«. U redakciji istog izdavaca, Konstantina Trumica, Narodnjak je iziSao posle
dvogodis$njeg prekida u Mitrovici 1878. u svega dva broja. Trumi¢ je takode bio vlashik, izdava¢ i urednik
poslednjeg lista iz ovog razdoblja koji je izlazio 1878-84. pod imenom Fruska Gora, takode u Mitrovici, kao »list
za narodnu privredu, pouku i zabavu«.

U Zemunu se u isto vreme intenzivno razvija ranije zapoceta knjizarska izdavacka delatnost zahvaljujuci
Stamparskim izdavac¢kim ku¢ama I. K. Soprona i Miloa Grabovackog. U izdanju Grabovackog poceo je 1871. da
izlazi narodni kalendar Srbin, a 1874. i Srpkinja. U njegovoj reziji Stampana je 1877. prvi put u srpskom prevodu
tada mnogo citana i propagirana brosura Luja Bihnera, Socijalna demokracija i radnicki Zivot u Zivotinjskom svetu.
Grabovacki je imao razumevanja za naprednu knjizevnost, pa je Stampao i novelu Jedna junakinja iz francuske
revolucije od H. Tausinskog koju je prevela Mileva Ninkovi¢-Todorovié, Zena socijalistickog prvaka Pere
Todorovi¢a, poznata po privrzenosti i doprinosima socijalistiCkom pokretu pod liénim uticajem Svetozara
Markoviéa.'®
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