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BORBA ZA POLITIČKA PRAVA U JUŽNOJ UGARSKOJ

Za Srbe u užoj Ugarskoj, koji su već nekoliko decenija bili zahvaćeni idejama građanskog liberalizma,
novo razdoblje je počelo izuzetno nepovoljnim pokretima. Njihov politički položaj se pogoršavao u
neočekivanim razmerama. Predstavnici vladajućih Mađara iskoristili su do krajnjih mogućnosti novostvorene
prilike usled okupacije Bosne i Hercegovine i ojačalog prestiža Dvojne monarhije, i to prvenstveno da bi razbili
opozicionu Srpsku narodnu slobodoumnu stranku pod vođstvom Svetozara Miletića. Prema njihovoj oceni, ona
je među nezadovoljnim narodnostima ispoljavala najveću snagu zajedničke istrajnosti u borbi protiv mađarske
prevlasti tako da je mogla ugroziti i težnje Mađarske koja je bila i osnovana na toj prevlasti.

Presuda kojom je Miletić osuđen, za tadašnje običaje veoma oštrom kaznom, na dugogodišnji zatvor u
trajanju od 5 godina, pod očigledno izmišljenom i nedokazanom veleizdajničkom optužbom, imala je kobne
posledice. Najuglednija i najborbenija narodnosna opoziciona stranka Srba bila je obezglavljena. Drugi čovek u
stranci, zbog učenosti i razboritosti posebno cenjeni Mihailo Polit-Desančić, isticao se sposobnostima
parlamentarnog stratega i taktičara, ali ne i svojstvima stranačkog vođe. U uslovima besomučnih okršaja kad se
uloga prvaka u stranci, kakva je bila Srpska slobodoumna, upotpunjavala ulogama narodnog tribuna i
nacionalnog lidera, on nije mogao ispuniti očekivanja ni stranačkih prvaka ni narodnih masa, a ni sam nije imao
takvih želja. Znao je s kakvim mogućnostima raspolaže, po prirodi nije imao dara za uloge vodećih, a videlo se
već i da su prošla vremena jednog jedinog vođe. Čak bi se i Miletić da ga je zdravlje poslužilo mogao
vremenom pomiriti s činjenicom da postoje, deluju i suprotstavljaju se više stranaka, veći broj stranačkih
središta i prvaka u srpskom narodu. Bilo je stvoreno stanje nesigurnosti, strahovanja i povlačenja. Redovi
pristalica počeli su naglo da se osipaju, proređuju, a u rukovodstvu su nastala previranja koja su dovodila do
učestalih razdora.

Miletićev iznenadni povratak na političku scenu posle pomilovanja bio je kratkotrajan i s prekidima, pa
nije mogao doprineti trajnijem ozdravljenju stranke u poslednjem stepenu raspada. Bolest koja ga je počela
nagrizati u zatvoru nije se dala izlečiti ni u slobodi. Mađarski vlastodršci su postigli više nego što su
nameravali: u dobu između 50-56 godina, Miletić je zauvek odstranjen iz političkog života. Njegova povremena
kratkotrajna delatnost u zemaljskom parlamentu, u Crkveno-narodnom saboru i u stranačkom glasilu Zastavi
bila je umnogom ispunjena uzaludnim pokušajima da se stranka vrati u stanje u kojem se nalazila nekoliko
godina ranije. Razočaranja koja je doživeo pri nastojanjima da se vrati što se vratiti ne može bila su tolika da su
sigurno doprinela ubrzanju kraja koji je postao neminovan. Živeo je još dugo; umro je 1901. u 75-toj godini
života. Međutim, celu poslednju četvrtinu svog života proveo je bolestan, opsednut mišlju da je progonjen.
Srpska narodna slobodoumna stranka pod Miletićevim vođstvom zasnivala se na liberalističkim načelima
građanskog društva u doba velikih početnih uspona kad su nade u budućnost romantičarski uveličavane gotovo
u svim narodnim sredinama. Međutim, ta načela su za nju ostala nepromenljiva, neoboriva, neprikosnovena i u
vreme kad je gotovo svakome postalo jasno da bi morala biti izmenjena u skladu sa stvarnije sagledanim
mogućnostima i potrebama već izmenjenog društva. Početkom šezdesetih godina, kad je stvarana Srpska
narodna slobodoumna stranka, narodne mase nisu bile oštro podvojene u klasnom pogledu, pa su se mogle
pridobiti idejama i parolama o jedinstvu za oslobodilačke političke ciljeve nacije, bez obzira na razlike u
ekonomskim stremljenjima. Krajem sedamdesetih godina, to više nije bilo mogućno. Oni koji su uspeli da se,
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zahvaljujući pogodnostima buržoaskog kapitalizma u razvoju, ustale u gornjim društvenim slojevima novog
poretka, sada nisu želeli da slede političku stranku čiji su se programski ciljevi, prema Bečkerečkom programu,
i dalje kosili sa državnopravnim zakonima društva. Njihovi isključivo politički zahtevi da se napusti načelo
državnopravne opozicije bili su podsticani ličnim i društvenim uspesima pragmatičkog privređivačkog
poslovanja u granicama zakona države. S druge strane, neuporedivo veći broj onih kojima kapitalistički poredak
nije poboljšavao materijalne uslove života ni u razdoblju ekonomskih uslova, a u razdobljima krize ih je osetno
pogoršavao, morali su sve glasnije da izraze nezadovoljstvo sa strankom čiji program ne sadrži ni osnovne
zahteve ekonomske i socijalne prirode, i to čak ni u uopštenim formulacijama, a kamoli u preciznim odredbama
u interesu nižih slojeva društva.

U procesu su ostali dosledni predvodnici stranke i njihovi verni sledbenici; grčevito su se držali
strankinih načela iz straha od dezintegracije, a i po inerciji dogmatskih istrajnih političkih pregalaca. Ipak nisu
uspeli da se odbrane od nasrtaja sa svih strana, nego su morali da pristanu na izvesne kompromise. Međutim,
učinili su samo onoliko koliko je bilo dovoljno da se strankin život produži za još koju godinu pod starim
imenom i programom koji je bio osvešten kroz borbene tradicije. Zanimljivo je i poučno da su pre njih doživeli
sudbinu poraženih i prevaziđenih oni koji su sa desnog krila Srpske narodne slobodoumne stranke ubrzali
rascep politikom otvorene nagodbe. Ulogu vodeće opozicione narodnosne stranke preuzeli su pripadnici
slobodoumne stranačke levice na čelu sa radikalima.

Već izbori za novo trogodišnje razdoblje (1878—81) Ugarskog parlamenta u avgustu 1878. pokazali su
da se političko stanje kod Srba osetno pogoršalo. Najpre usled izvanrednih restriktivnih, preventivnih i
represivnih mera vlasti, a zatim usled malodušnosti koja je zahvatila sledbenike srpske opozicione stranke i
opoziciono raspoložen srpski narod posle Miletićevog zatvaranja i kažnjavanja, uz to i posle neočekivane
odluke Berlinskog kongresa da Austro-Ugarska okupira Bosnu i Hercegovinu. Čak su bile umanjene i inače
male mogućnosti izbora opozicionih srpskih poslanika. Nadležne vlasti iskoristile su i izvesne odredbe Izbornog
zakona iz 1877. da veliki bivši graničarski izborni srez sa sedištem u Pančevu podele u dva manja izborna sreza:
pančevački i uzdinski. To je učinjeno sa očiglednom namerom da se razbije premoć srpskih birača u toj oblasti,
a po verodostojnom svedočanstvu srpskih narodnjaka da se »u jednom srezu bezuslovno, a u drugom prema
prilikama onemogući izbor [opozicionog] srpskog poslaničkog kandidata«, pošto su Pančevu priključena »sva
nesrpska mesta - i najudaljenija«, a Uzdinu s rumunskim življem pridodata su i ona srpska mesta koja su, kao na
primer Crepaja i Novo Selo, »najbliža Pančevu«. Tako je predstavniku vladine stranke u pančevačkom
izbornom srezu osigurana većina »od nekih 1700 glasova«, dok se za uzdinski izborni srez predviđalo »da će
odcepljen od varoši [Pančeva] i ostavljen samom sebi - bez središta i bez ljudi« koji su imali ugled morati
»podleći uplivu [vladajućih mađarskih] liberala«.1 Doduše, sa srpske strane su izostala objašnjenja kojima je na
mađarskoj strani obrazlagana i opravdavana deoba odista nesrazmerno velikog sreza (sa oko 14.000 birača) u
poređenju sa ostalim mnogo manjim srezovima (većinom od oko 2-3 hiljade birača). Međutim, bilo je važnije
da vladajuća mađarska strana nije mogla poreći tvrdnju ozlojeđenih Srba kako je podela izvršena zato da bi
Pančevo prestalo biti stalno uporište Srpske narodne slobodoumne stranke na izborima.

Nedoumica oko toga da li učestvovati u izbornim borbama ili ne učestvovati nestala je sama po sebi.
Naime, mnogi su naginjali drugom rešenju, a konačna odluka koja bi obavezivala u celini morala bi biti
donesena na konferenciji stranke, onako kako je to učinjeno 1869. i 1872. Ali pošto već ni 1875. godine nije
takva konferencija mogla biti održana, sada su, u položaju koji je bio mnogo nepovoljniji usled teških pritisaka
vlasti, čak izostali i ozbiljniji pokušaji da se ona sazove. Zaključak da Srpska narodna slobodoumna stranka
uprkos svim nedaćama i pritiscima mora učestvovati na izborima donesen je na sastanku strankinih prvaka u
krugu novosadskog »Srpskog kola«, jedinog javnog političkog srpskog udruženja sa odobrenim statutima. S

1 Zastava, 2/14. avgusta 1878.
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obzirom na pritisak vlasti, i na novosadskom sastanku su došla do izraza mišljenja da je za Srbe dalja »ustavna
borba nemoguća i da se valja povući na polje pasivne opozicije«2 Međutim, iskusniji prvaci Polit-Desančić,
Vučetić i drugi znali su da bi apstinencija u takvim okolnostima ostala bez očekivanih rezultata. Po njima,
»pasivna opozicija« u datim okolnostima »bi se [...] pretvorila u trpljenje bez otpora, u proganjanje bez protesta,
u šibanje bez jauka«. Srpski »nemi protest [...] nigde se ne bi čuo, nigde osetio«.3

Ovakve reči nisu ostale bez dejstva; odlučeno je da stranka kao i ranijih godina učestvuje u izborima za
poslanike i da nastavi borbu u parlamentu, ali je prihvaćeno gledište da ta borba više ne može i ne treba da se
vodi sa ranijih nekompromisnih Miletićevih pozicija. U stranačkom središtu bez Miletića, pod vođstvom
realnijih političara kakav je bio Polit, već je preovladala linija realnog oportuniteta. Doduše ne u onoj meri u
kojoj su to predstavnici stranačke desnice, tzv. notabiliteti, tražili i sproveli nekoliko godina kasnije, ali ipak
tako da se više ne može sumnjati u prelazak stranke sa linije državnopravne opozicije na liniju državi lojalnih
opozicionara. U stvari, državnopravna opoziciona linija bila je napuštena već nekoliko godina ranije. Ona se
usled nepriznavanja pravovaljanosti Nagodbe prvobitno poklapala u državnopravnom pogledu sa linijom
košutovske Nezavisne stranke čija su se sedišta u parlamentu nalazila na krajnjoj levici. Kad su mađarski
nezavišnjaci sa svojih krajnje levičarskih klupa javno ispoljili proturske stavove u vreme srpsko-turskog
ratovanja, predstavnici srpskih narodnjaka su demonstrativno napustili svoja mesta na krajnjoj levici i preselili
se u središte rezervisano za umerenu opoziciju. Od toga vremena su oni i po tim merilima mogli već biti
ubrajani u opozicionare sa umerenih pozicija koji svoju delatnost usmeravaju protiv odgovorne vlade, ali ne i
protiv neprikosnovene države.

Da bi se pokazalo kako Srpska narodna slobodoumna stranka ne ulazi u predizbornu borbu sa
antidržavne političke platforme, pri svim zahtevima je naglašavano da se oni zasnivaju na ustavnim pravima.
Izmena zakona o narodnostima tražena je putem zakonodavstva. Na dobijanju nacionalno zaokružene
teritorijalne jedinice nastojalo se administrativnim putem preko proširene opštinske samouprave. Slobodni
kulturni razvoj u duhu srpske narodnosti osniva se na »bezuslovnom pravu« svakog naroda na takav razvitak.
Izvesna pažnja se otad obraća na ranije potpuno zanemarena socijalno-ekonomska pitanja. Ističe se kako Srbe
»tišti sve [...] što i ostale građane« ugarske države zbog loše uređenih odnosa na područjima »administracije,
sudstva, državnog gazdinstva, državnih finansija, porezne sisteme«.4 Slično ostalim građanima zemlje, i oni
zakonodavnim i administrativnim putem traže izmene za koje će se Srpska narodna slobodoumna stranka
založiti poput drugih stranačkih grupacija umerene opozicije.

Predizborna agitacija Srpske narodne slobodoumne stranke u to vreme strahovanja (s jedne strane od
prevelikih krajnosti, a sa druge od prenaglog oportuniteta) morala je biti usmerena ka pravcima dvojakih
ubeđenja i raspoloženja u narodu, kao i u samom strankinom vrhu. Onima koji su strahovali od daljih
proganjanja zbog državnopravnih opozicionih stavova ponavljana su uveravanja o neosnovanosti takvih
sumnjičenja. Nastojalo se na postavci da stranačka organizacija srpskih slobodoumnih narodnjaka »ako i jeste
opoziciona« narodnosna »stranka, nije protudržavna [...] ona ide za tim da putem zakonodavstva i u okviru
ustava ugarskog, bolja jemstva za razvitak srpske narodnosti uopšte, a osobito na prosvetnom polju zadobije«.5

Bojažljivim biračima moralo se takođe ponavljati da nisu istinite glasine o srpskim prorežimskim kandidatima
koji zbog svojih veza i izjava odanosti »mogu više izraditi«, izdejstvovati i postići »nego Srbi opozicioni

2 »Srpskim biračima za ugarski Sabor«, Zastava, 27. jula 1878.
3 »Naš položaj pri izborima«. Zastava, 12/24. jula 1878.
4 »Srpskim biračima«, Zastava, br. 99/1878.
5 »Srpskim biračima pred izbore«, Zastava, 19/31. jula 1878.
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kandidati«.6 Oni su većinom regrutovani iz činovničkih redova, i njima je više stalo do ličnog napredovanja
negoli do narodnih interesa.

S druge strane, moralo se dalje voditi računa i o doslednim nepomirljivim strankinim privrženicima za
koje je Bečkerečki program predstavljao povelju koja jemči neizmenljivu ispravnost, nepopustljivost,
izdržljivost Srpske narodne slobodoumne stranke u nametnutoj joj borbi za opstanak. Ponavljana su i
uveravanja o daljoj pravovaljanosti Bečkerečkog programa, uz obrazloženje da predizbornim proglasom
novosadskog »Srpskog kola«, kao i ostalim izbornim proglasima i izjavama, nisu izmenjene prvobitne
bečkerečke pretpostavke. Ostalo se pri tvrđenju da postoji kontinuitet koji nije ni prekidan, a kamoli prekinut.
Nije se moglo niti smelo i htelo priznati da se stranka srpskih slobodoumnih opozicionara u Miletićevom
odsustvu već opredelila za politiku »popuštanja i napuštanja«,7 mada u granicama pažljivo odmerene i
postepene elastičnosti. Rezultati izbora nisu bili ni povoljni ni nepovoljni. Od pet narodnjačkih poslaničkih
kandidata bila su izabrana trojica. Pored Polita-Desančića, tu su još Nika Maksimović i Antonije Hadžić. Nisu
izabrani poznati predstavnici stranke Aleksandar Trifunac i Laza Kostić u šajkaškom (titelskom) srezu. Potonji
je poraz možda najteže pao, jer je šajkaški srez smatran za tvrđavu narodnjaka. Ovog puta su njegovi birači
poverovali vladinom čoveku Peri Stojkoviću da će im »olakšati dolmu«, iako su ih narodnjaci uveravali, u stilu
izbornih nadmetanja, da će im on umesto dolme »skinuti dolamu s leđa«.8 Nepovoljni izborni rezultati tamo gde
nisu očekivani čak ni u tako pogoršanim političkim uslovima bacili su u drugi plan krajnji ishod izbora kojim je
stranka mogla biti zadovoljna sa tri poslanička mandata. Na srpskoj strani počelo se ponavljati s malodušnošću,
a na mađarskoj sa oduševljenim ushićenjem da je nacionalna »srpska politička svest u opadanju«,9 da mađarski
poduhvati protiv srpske narodnosti donose velike plodove, da se narod odrekao Srpske narodne slobodoumne
stranke zbog njene krajnosti u opozicionarstvu. Nijedan od ovih zaključka nije se mogao dokazati jer nije
odgovarao pravom stanju stvari. Za Srpsku narodnu slobodoumnu stranku nije moglo biti dobro, posebno ne za
njene stranačke prvake, koji su se rukovodili nagodbenjačkim shvatanjima, što je na osnovu pogrešnih premisa i
zaključaka počela menjati politički kurs u pravcu nagodbe, a ne radikalizma. Za mađarske vlastodršce bilo je
kobno što su pogrešnim zaključcima potkrepljivali ispravnost nacionalne politike kroz pojačana ograničenja,
pritiske i odmazde nad manjinskim narodima i narodnostima. Oni nisu hteli ni čuti za upozorenja koja su im i
ozlojeđeni Srbi upućivali; »Sudbine naroda ne odlučuju se [...] na Saboru« kad je u pitanju njihov opstanak i
njihova budućnost. Pošto su uticajniji ljudi počeli masovno da se »povlače sa javnog poprišta u uverenju da ne
mogu i tako ništa« u sabornicama »svome narodu učiniti [...] kocka naroda i sveta na drugoj će strani pasti«.10

Parlament je za prvake Srpske narodne slobodoumne stranke bio i ostao glavno poprište političke borbe. Za
Polit-Desančića se lako može utvrditi da je i na ovom zasedanju bio obavezno među onim narodnim poslancima
koji su se uvek javljali za reč kad god se raspravljalo o nekom pitanju, zakonu ili ugovoru čiji se sadržaj
neposredno ili posredno ticao njihovog naroda. Dok je u prethodnim trogodišnjim parlamentarnim razdobljima
morao zaostajati iza Miletića, čije su interpelacije i intervencije spadale u srazmerno najbrojnije u celom
parlamentu, Polit-Desančić je u ovom razdoblju održao najveći broj govora od svih srpskih poslanika,
uključujući i one iz redova vladine stranke.11

6 Isto.
7 »Posle izbora za ugarski Sabor«, Zastava, 4/16. avgusta 1878.
8 »Biračima titelskog izbornog sreza«, Zastava, 5/17. novembra 1878.
9 »Posle izbora«, Zastava, 15/27. novembra 1878.
10 Isto.
11 Da utisak o tim, inače izvanrednim, Polit-Desančićevim doprinosima u borbi za nacionalna prava srpskog naroda ne bi bio
jednostran, navešćemo kritiku tribuna Jaše Tomića na »najsvetliju stranu Politovog rada«, na njegove govore u Ugarskom parlamentu.
Tomić kaže: »Svaka 3-4 meseca pojavi« se Polit »u saborskoj sednici, fino obučen sa veoma ozbiljnim ali i vrlo ljubaznim licem«.
Njegovi »govori [...] sasvim odgovaraju njegovoj spoljašnosti. Oni su po formi isto tako elegantni [...] u stvari strogi, ali se ujedno i
veoma ljubazno osmehuju [...]. Polit je na ugarskom Saboru isto tako svečano i rezolutno protestovao kao i Miletić, ali vrag bi ga znao
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Časopis vojvođanskih Srba.

Međutim, ni u toku ovog trogodišnjeg zasedanja nisu samo poslanici opozicione Srpske narodne
slobodoumne stranke ustajali u odbranu životnih nacionalnih interesa srpskog naroda. Naime, kad su bili u
pitanju vladini zakonski predlozi i izvesni postupci vladinih organa kojima su očigledno povređivana ili
sužavana stečena crkveno-narodna autonomna prava, tada se i deo poslanika iz klupa vladajuće stranke javljao
za reč da bi ukazao na negativne posledice velikomađarskih odredaba. Po tome se u toj poslaničkoj grupi
posebno isticao Mihailo-Miša Sabovljević. On se i inače malo razlikovao od opozicionih slobodoumnih
narodnjaka u ustupanjima na liniji srpske crkveno-narodne samouprave. Iako je u svojstvu poslanika vladajuće
mađarske stranke glasao po pravilu za vladine predloge, on je često ogorčeno govorio kako se ne miri s
neravnopravnim položajem naroda kome je pripadao u državi čiji je integritet branio.

Poslanici srpske narodnosti javljali su se za reč sa klupa ugarskih stranaka i u raspravama koje su
zadirale u opšta, privredna, socijalna, zdravstvena pitanja. Tu je njihovo zauzimanje bilo uočljivije nego kod
narodnosnih opozicionih poslanika. U zauzimanju za ta životna pitanja treba takođe tražiti razloge za njihove
pobede nad kandidatima gotovo isključivo nacionalno-politički usmeravane Srpske narodne slobodoumne
stranke. Da se narodnosni poslanici usredsređuju samo ili uglavnom na pitanja koja zadiru u nacionalna životna
pitanja srpskog naroda, a da na ista pitanja obraćaju neophodnu pažnju i pojedini narodni predstavnici sa liste
vladajuće stranke potvrdilo se nekoliko puta u ovom trogodišnjem parlamentarnom razdoblju, i to najčešće u
raspravi oko okupacije Bosne i Hercegovine. Mađari, naročito oni sa levice iz kruga košutovaca, bili su mahom
protiv okupacije. Stoga su izlaganja srpskih poslanika koji su govorili protiv okupacije nailazili jednim delom i

nije se onako primalo [...]. Svaka revolucionarna reč iz Politovih usta izgleda kao da su je najpre umili, očešlja li, obukli joj rukavice,
pa tako pustili u svet« (J. Tomić, Političko stanje Srba u Ugarskoj, Beograd 1881, 29).
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na njihovo odobravanje, s tim što su njihovi razlozi bili drugačiji. Oni su u stvari strahovali od povećanja broja
Slovena u Monarhiji budući da su im oni i inače zadavali najveće brige zbog mnogobrojnosti u nepomirljivosti,
a uz to doprinosili aktualizaciji teze o potrebi pretvaranja Dvojne monarhije u trojnu.

Rasprava koja je u to vreme privlačila posebnu pažnju zbog otpora gotovo svih srpskih poslanika (i
opozicionih i vladinih) odnosila se na zakonski predlog o obaveznom učenju mađarskog jezika u osnovnim
školama. Samo se jedan od srpskih poslanika, Petar Stojković, izjasnio otvoreno bez ikakvih ograda za taj
zakonski predlog. Čak je naglasio da je takav predlog trebalo da bude podnesen i izglasan u parlamentu desetak
godina ranije, još 1867, zajedno sa nagodbenim zakonima. Po njemu, kao i po obrazloženjima mađarskog
zakonodavaca, to je u interesu ugarskog zajedništva, s ciljem da svi narodi Ugarske, zbliženi znanjem državnog
mađarskog jezika, budu što pre i što više zahvaćeni idejama o jednom političkom narodu. Ipak nije bilo teško
predvideti kako će novi školski zakon (kao zak. čl. XVIII/1879) o obaveznom učenju mađarskog u osnovnim
školama više »uspaliti« nego utišati nacionalne »strasti« u odnosima mađarskog naroda i nemađarskih
narodnosti.12 Jedan od najtemeljitijih govora protiv navedenog zakonskog predloga, o kome se rasprava bila
prilično otegla usled opozicije gotovo svih narodnosnih poslanika (ponajviše rumunskih pored srpskih), održao
je Nika Maksimović, u to vreme posle Polita najugledniji član rukovodstva opozicione Srpske narodne
slobodoumne stranke. Njega je inače bio glas oportuniste, i on je posle nekoliko godina odista postao glavni
zagovornik i tvorac novog oportunističkog programa Narodne stranke. Međutim, sada se suprotstavljalo
najnovijim vladinim namerama rečitošću doslednog i nepomirljivog narodnjačkog opozicionara. Između ostalog
naveo je i dokaz koji govori o uzaludnim pokušajima austrijske germanizacije pomoću obaveznog nemačkog
jezika u vreme vladavine Josipa II. Predočio je poslanicima kako se deviza o jedinstvu države i naroda, po
receptu »Država mora raditi na tome da postane jedan narod« (»Der Staat muss darauf arbeiten, ein Volk zu
werden«) pokazala kao neostvarljiva još pod Austrijom.13 Mnogonacionalna austrijska carevina nije nikakvim
sredstvima mogla biti pretvorena u nacionalno homogeno carstvo. Tako ni višenacionalna Ugarska neće uspeti
da se preobrazi u jednonacionalnu Mađarsku bez obzira na upotrebljena sredstva. To se potvrđuje i činjenicom
da je zakonom uvedena mađarska politička nacija (mađarski politički narod) ostala apstrakcija, neostvaren i
neostvarljiv pojam, izmišljen zbog hegemonističkih pobuda.

Od nekoliko stotina poslanika mađarske nacionalnosti, tek se jedan pridružio narodnosnim poslanicima
u protestu protiv zakona o kome je parlamentarna rasprava (u načelu i pojedinostima) trajala 9 dana: od 29.
aprila do 7. maja 1879. Bio je to Lajoš Močari, poslanik sa krajnje levice, čuvene po radikalnim istupanjima na
strani ugroženih narodnosti zbog čega se često sukobljavao sa svojim poslaničkim drugovima iz iste, Nezavisne
stranke košutovaca. »Otvoreno i svom objektivnošću«, potiskujući osećanje usamljenosti u atmosferi kolektivne
zaslepljenosti svojih sunarodnika, pokušao je da dokaže, prvenstveno u interesu mađarske države i mađarskog
naroda, štetnost i neizvodljivost predloženog zakona. Poput narodnosnih poslanika utvrdio je kako se, iz
asimilatorskih pobuda, suprotno uveravanjima sa mađarske strane, tim zakonom želi izdejstvovati širenje
mađarskog jezika na račun drugih »sredstvima državne sile«. Želeo je da ubedi i ostale mađarske poslanike u
ono u šta je verovao: da se u tome ne može i neće uspeti i da će zbog takvih nastojanja pasti odijum na
mađarsku državu i na mađarstvo. Močari je znao za mađarske komplekse izazvane činjenicom da u mađarskom
kraljevstvu ima više nemađara nego Mađara. Stoga je upozoravao da se i velikomađari moraju pomiriti sa tim
da se nacionalno raznorodno stanovništvo Mađarske ne može nikakvim sredstvima pretopiti u jednorodno
mađarsko. Umesto politike mađarizacije, koju je smatrao i utopističkom i nasilnom, predočavao je prednosti
političkih koncesija u duhu saradnje, onako kako su bile razrađene posle tragičnih događaja iz 1848. a zatim
početkom šezdesetih godina, sve do Nagodbe, u izvesnoj meri i sprovedene, za vreme zajedničke borbe protiv

12 Országgyülés kepviselöházának naploja (u daljem tekstu skraćeno O. K. N. - Dnevnik zasedanja Parlamenta), 1878-1881, V, 255-
257; Besede dr Mihaila Polita-Desančića, I, 425-433.
13 O. K. N., 1878-1881, V, 337-342; Zastava, 29. aprila/11, maja 1879.
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austrijskog apsolutističkog hegemonizma.14 Međutim, sva nastojanja da se predstavnici Mađarske vrate na
razumne pregovore s predstavnicima pojedinih narodnosti radi uspostavljanja ravnopravnih odnosa među
raznim nacionalistima Ugarske bila su uzaludna. Zbog toga je i otpor narodnosti bio gotovo jednodušan.
Poslanicima koji su se suprotstavljali tom zakonskom predlogu upućivani su pozdravni telegrami iz svih
narodnosnih krajeva. Poslanik Stojković bio je preko štampe (ne samo srpske nego i rumunske i druge) obasut
najvećim pogrdama zato što se izjasnio za taj predlog kao jedini od srpskih vladinih poslanika. Predstavnici
visokog sveštenstva su tom prilikom takođe optuživani zbog neispravnog držanja pošto kao članovi Gornjeg
doma nisu glasali protiv, što su učinili rumunski episkopi, nego su smatrali za probitačnije da budu odsutni.

Da se vlada odlučila za drastičnije sužavanje prava narodnosti, posebno srpske, postalo je još očiglednije
krajem 1879, kad je penzionisan patrijarh Prokopije Ivačković, a vladika German Anđelić naimenovan za
administratora. Patrijarhovo penzionisanje bilo je obrazloženo njegovom ostavkom usled bolesti, a
naimenovanje administratora potrebom da se hitnim postupkom privremeno popuni upražnjeno patrijarhovo
mesto. Međutim, svi su znali da je ostavka iznuđena zbog patrijarhove prevelike popustljivosti u odnosima sa
crkveno-narodnim poslaničkom većinom, a da je Anđelić postao administrator zbog svog osvedočenog
oportunizma u relacijama sa vladom. Usled svega ovoga došlo je do potresa, dotle neviđenih razmera i dužine
trajanja. Protesti, na zborovima, i stranicama štampe, u rezolucijama, člancima, govorima rasli su iz dana u dan.
U Parlamentu, na adresu predsednika vlade Kalmana Tise, uputio je, 13. marta 1880, interpelaciju Nika
Maksimović. Interpelacija je bila potpisana od tri poslanika - narodnjaka, pored Maksimovića, Jovana Subotića
i Antonija Hadžića. Predsednik vlade, Kalman Tisa, odgovorio je na ovu interpelaciju, gotovo u uobičajenom
parlamentarnom roku, tj. sa malo zakašnjenja. U verbalnom duelu između Tise i Maksimovića, kojim se
završila ova debata, postalo je samo razgovetnije da je pravo na strani predstavnika srpskih narodnjaka, a sila
na strani upravljača mađarske države.15 U regnakolarnoj deputaciji (kraljevskom odboru) u Budimpešti, srpski
predstavnici iz Hrvatske Jovan Subotić i Svetozar Kušević glasali su za odredbe ove nagodbe poput hrvatskih.
Svi srpski poslanici sem poslanika iriškog i erdevičkog sreza pridružili su se u Hrvatskom saboru hrvatskim
poslancima vladajuće Narodne stranke prilikom izlaganja navedenog finansijskog ugovora. Prelazak ranijih
opozicionih Srba narodnjaka na stranu režimske Hrvatske narodne stranke smatran je u priličnoj meri za rezultat
uspešne dvolične politike mađarske vlade kojom je spasavana sve nepopularnija i slabija Hrvatska narodna
stranka od premoći sve uticajnijih i snažnijih hrvatskih opozicionih stranaka, a ujedno se i produbljavao jaz
između hrvatske većine i srpske manjine u Hrvatskoj i Slavoniji. U svom govoru koji je održao 8. novembra
1880, Polit-Desančić se solidarisao sa hrvatskom opozicijom, posebno sa novostvorenom Neodvisnom
narodnom strankom, u nadi da će ona podržati pravedne zahteve Srba u pogledu ravnopravnosti i time ubrzati
savez između dva bratska naroda. U Polit-Desančićevim kritikama na račun Nagodbe i novog finansijskog
nagodbenog ugovora isticani su isti, ali gotovo isti antinagodbeni dokazi kao i u razmatranjima dveju
opozicionih stranaka Hrvatske.16

U ovom trogodišnjem parlamentarnom razdoblju, na srpskoj strani u užoj Ugarskoj opet su preovladala
pitanja zajedničkog nacionalnog interesa, na liniji odbrane crkveno-narodne autonomije (prema zakonskom
članu IX iz 1868) i svetovnih nacionalnih prava u javnim službama, oblastima srednjeg i višeg obrazovanja, na
područjima kulture (prema zakonu o narodnostima takođe iz 1868. godine, 44 zak. član). Bilo je očigledno da je
vlada ponovo prešla u ofanzivu protiv narodnosnih tvrđava, posebno srpskih. Valjalo je svim raspoloživim
snagama, bar koliko je to bilo mogućno u uslovima stranačkih nepomirljivosti, pružiti otpor vladinim

14 O. K. N., 1878-1881, V, 261-266, Zastava, 25. aprila/7. maja 1879.
15 O. K. N., 1878-1881, XIII, 68-73, Zastava, 23. aprila/5. maja 1880.
16 Polit se u ovom govoru kritički osvrnuo i na Košutovu »iluziju o dunavskoj konferenciji«, kao i na austro-slavizam čiji je vrhunac u
priviđenjima o jugoslovenskoj državi sa središtem u Zagrebu u okvirima Monarhije. Na ovaj osvrt na Košutovu delatnost i planove
poslanici sa košutovske levice su uvređeno reagovali (O. K. N., 1871-1881, XIV, 329-335, i dalje; Zastava br. 170, 2(14). XII 1880;
M. Polit-Desančić, Besede, I, 478, 995).
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hegemonističkim nasrtajima na poprištima već stečenog prava. Od borbe za proširivanje tih prava na političkim
državnopravnim terenima nacionalne ravnopravnosti morala je odustati i Srpska narodna slobodoumna stranka,
pošto su njeni prvaci u Miletićevom odsustvu, a zatim i u njegovom prisustvu, zaključili da za takvu borbu
nema više ni snage ni perspektive.

86. Vasa Milinković, Steva Anđelić i Đorđe Krasojević, zbirka Matice srpske. Novi Sad.

87. Miša Dimitrijević, zbirka Matice srpske, Novi Sad.
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88. Jaša Tomić, zbirka Matice srpske, Novi Sad.

89. Advokati odbrane na »veleizdajničkom procesu« 1909. godine, zbirka Matice srpske, Novi Sad.

90.  Dr Dušan Baljak, vlasništvo porodice S. Koraća.
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91. Grupa Srba optuženih 1909. godine, vlasništvo porodice S. Koraća.

Novo trogodišnje parlamentarno razdoblje koje je najavljeno predizbornom kampanjom poslaničkih
kandidata za parlament u razdoblju 1881-1884. počelo je kod Srba u proleće 1881, već nekoliko godina
neviđenom aktivnošću predstavnika opozicione Srpske narodne slobodoumne stranke. Kao da su predosećali da
im se pruža poslednja prilika da pokažu snagu kojom su deset i više godina na čelu s Miletićem zadivljavali ne
samo srpsku nego i mađarsku javnost. Ponovno Miletićevo prisustvo na političkoj pozornici posle izlaska iz
zatvora, već je samo po sebi podsticalo duhove [na delatnost] u smeru starih i novih nepomirljivo vođenih
antirežimskih poduhvata. Odluka da se sazove velika predizborna stranačka konferencija u Novom Sadu po
ugledu na prve dve bečkerečke 1868. i 1872, posle dva bezuspešna pokušaja u izbornim godinama 1875. i 1878,
smatrana je za dokaz odlučnosti da se napokon odredi i učvrsti pravac ponovnog sticanja strankinog ugleda.

Da su se vremena promenila, a sa njima i politička raspoloženja masa u neželjenom pravcu moglo se
razabrati već na prvom sastanku novosadske predizborne konferencije. Odziv birača je bio neuporedivo manji
nego na prethodnim stranačkim konferencijama u Bečkereku 1868. i 1872. godine. Glavni izveštaj podneo je
Polit-Desančić 17. aprila pristupnom besedom. Pažnja je bila usredsređena na onaj deo izlaganja koji se odnosio
na strankin program. Mnogi su očekivali hitan odgovor na sve aktuelnije pitanje: hoće li se napokon dopuniti ili
čak promeniti Bečkerečki program novim odredbama koje bi bile prilagođene zahtevima novog vremena, u
duhu oportunizma ili radikalizma. Polit-Desančić je u tom odgovoru bio odlučan u duhu smernica strankinog
rukovodstva da konferencija ne treba razmatrati pitanje programa. Stranka ima svoj Bečkerečki program iz
1869. i 1872. godine dopunjen izjavom iz 1878. Tako je odmah na početku odbačena već prilično
raspostranjena misao da bi Srpska narodna slobodoumna stranka takođe trebalo da odredi svoj stav u odnosima
sve većih socijalno-ekonomskih društvenih protivrečnosti.17

17 »Reč dve o našem savremenom položaju«, Srpsko kolo, 18/30. januara 1881.
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Misao da se Bečkerečki program mora dopuniti odredbama koje će se odnositi na »materijalne« životne
uslove naroda kojima će biti isticani zahtevi u korist siromašnijih, u prvom redu zemljoradničkih i zanatlijskih
slojeva, iznosio je i sa mladalačkim žarom branio Jaša Tomić. On je tada imao 25 godina, dok su oni koje je
pokušao da ubedi u potrebu proširenja strankinog programa bili mnogo stariji (Miletić je imao 55 godina, Polit-
Desančić 48, jedan od najmlađih, Miloš-Miša Dimitrijević 35), uz to su proveli mnoge godine kao prvaci
stranke. Za Tomića se takođe nije moglo reći da je bez političkog ugleda, ali on se zasnivao na ozloglašen im
akcijama u narodnjačkoj sredini, na delatnostima u okviru socijalističkog pokreta. Stoga nije čudo što su
Tomićeva izlaganja naišla na negodovanje velikog dela prisutnih na novosadskoj konferenciji. Miletić se nije
dvoumio da ga »raskrinka« kao socijalistu i da mu uskrati pravo učešća na zboru stranke koja nema i ne želi
imati ništa zajedničko sa socijalistima.

Po Tomiću, došlo je vreme da se i Srpska narodna slobodoumna stranka kao jedina opoziciona stranačka
grupacija koja se bori za stvar naroda pozabavi pitanjem »hleba, bez kojega narodu nema spasa«. Po Miletiću,
takvo pitanje je bilo samo plod uobrazilje jednog socijaliste koji se ne može osloboditi dogmatskih shvatanja o
društvu. Prema Miletićevim merilima, za narodnjake su materijalni interesi naroda imali takođe prvorazredan
značaj, ali u uopštenom vidu, sa stanovišta skladnog društvenog razvoja u okvirima jedne države i jedne nacije.
Kao dokaz zainteresovanosti stranke za socijalno-ekonomska pitanja, Polit-Desančić je naveo redovno glasanje
srpskih poslanika u prilog njihovog rešavanja prema zahtevima mađarske opozicije »koja svagda traži što veću
olakšicu u državnim teretima«. Međutim, Jaša Tomić je bio u pravu kada je nastojao na činjenici da u
Ugarskom parlamentu nema nijedne mađarske demokratske stranke, a kamoli stranke koja bi se razlikovala od
drugih po opredeljenosti za siromašnije zemljoradničke, zanatlijske i radničke slojeve naroda. Stoga je tražio da
se u program Srpske narodne slobodoumne stranke unesu jasne odredbe u prilog tih društvenih slojeva, u
uverenju da će ona tada i »u demokratskom duhu od sviju stranaka« najdalje otići.18

Kad je Tomić istupio na novosadskoj konferenciji narodnjaka sa svojim predlozima i zahtevima, on po
strogim merilima socijalističke pripadnosti nije više bio socijalist. Njegov cilj nije bio da preobrati Srpsku
narodnu slobodoumnu stranku u socijalističku, nego je želeo da je prilagodi zahtevima vremena tako da
neumitnošću daljeg razvoja sama od sebe postane Srpska narodna radikalna stranka. U kojoj su meri prvaci
liberalnih narodnjaka prozreli tu Tomićevu nameru ostalo je nepoznato, ali se zna da oni ne bi ni pod kakvim
uslovima niti iz bilo kojih razloga mogli pristati na takav razvojni smer svoje stranke. Po njihovom ubeđenju
nije samo socijalizam nego i radikalizam bio poguban za postojeći društveni red i poredak.

Na ovim izborima je Srpska narodna slobodoumna stranka uspela da izbori pobedu za tri svoja
predstavnika, isto kao i na prethodnima 1878. godine. Bili su izabrani Svetozar Miletić, i to u dva šajkaška
sreza, titelskom i žabaljskom, zatim Polit-Desančić u uzdinskom i Nika Maksimović u somborskom. Uprkos
suprotnim predviđenjima narodnjaka, vladinovci su uspeli da spreče ponovni izbor Antonija Hadžića u Novom
Sadu i Miše Sabovljevića u Velikoj Kikindi. Sabovljevićev poraz bio je poučan; naime, pokazalo se kako i izbor
poslanika sa dužim stažom i opštepriznatim ličnim vrlinama više zavisi od podrške ili otpora merodavnih na
vlasti nego od slobodne volje birača. S druge strane, Miletićev izbor u titelskom srezu nasuprot kandidatu
vladine stranke Petru Stojkoviću, koji je uz to takođe imao prednosti dotadašnjeg poslanika, mogao se smatrati
poučnim u obrnutom smislu. Ishod izbora u tom srezu pokazao je da ni vladinovci nisu svemoćni. Ovde je bio
presudan Miletićev ugled, njegova osvedočena popularnost, ali je glavna bila činjenica da se Stojković
svojevremeno toliko kompromitovao u srpskoj javnosti svojim govorom u parlamentu u prilog ozloglašenog
zakonskog predloga o obaveznom učenju mađarskog jezika u narodnosnim osnovnim školama da većina birača
nije nikakvom silom mogla biti naterana da glasa za njega. Srazmer u broju srpskih vladinih i opozicionih
poslaničkih predstavnika ostao je isti kao i u parlamentu prethodnog saziva. Poslanički klub srpskih narodnjaka

18 »Birački zbor Srpske slobodoumne narodne stranke«, Zastava, 8/20. aprila 1881.
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imao je opet svega tri poslanika. Jedino je izgledalo da je znatno pojačan prisustvom Svetozara Miletića, ali se
ubrzo pokazalo da je to bilo kratkotrajno pojačanje. Već u jesenjem zasedanju parlamenta 1882. godine nije se
više moglo računati na njega.

Vladajuća mađarska Liberalna stranka bila je u parlamentu zastupljena sa većim brojem srpskih
poslanika, isto kao i u prethodnom razdoblju.19 Neuspeh iz 1881. godine ogledao se za stranku srpskih
narodnjaka u činjenici da nisu izabrani i njeni ugledni predstavnici Miša Sabovljević, Aleksandar Trifunac i
Antonije Hadžić s obzirom na to da su oni kao poslanici u prethodnim parlamentarnim razdobljima imali
izvesne prednosti nad kandidatima protivničke strane, a sem toga su uživali glas veoma uglednih i cenjenih
političkih pregalaca u borbi za narodnosna prava. Međutim, kad se uzmu u obzir nepovoljne okolnosti pod
kojima su izbori sprovedeni usled odlučnosti vlade i njenih predstavnika da svim mogućim sredstvima državne
sile i obmane izdejstvuju smanjenje ili bar spreče povećanje broja srpskih opozicionih poslanika, ponovni izbor
trojice, najuglednijih predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke može se smatrati uspehom koji
zasenjuje doživljeni neuspeh i kojim se slobodoumna stranačka opozicija posmatrano u celini može pohvaliti.
Vremenom je ta procena zvučala sve ubedljivije. Stranka srpskih slobodoumnih opozicionara na sledećim
izborima, i kasnije kad bude dejstvovala pod imenom obične srpske Liberalne stranke, neće više nikad uspeti da
u Ugarskom parlamentu bude predstavljena sa tri poslanika.

Reagovanja opozicionih poslanika iz redova Srpske narodne slobodoumne stranke na predloge vladajuće
većine ispoljavala su se i nadalje u raspravama oko nacrta adrese, oko bosansko-hercegovačkog pitanja, kao i
povodom novih ograničenja u zakonima o školama i drugim autonomnim područjima. Osuda okupacije Bosne i
Hercegovine i Tisine nasilne politike nailazila je na odobravanje u redovima Nezavisne stranke košutovaca, dok
je kritika velikomađarskih nastojanja u politici predstavnika Mađarske propraćena negodovanjem gotovo svih
mađarskih poslanika bez obzira na njihovu stranačku pripadnost. Rasprave oko okupacije Bosne i Hercegovine
bile su veoma žučne. Vladajuća većina nije birala reči da što više ocrni srpske oponente pripisujući im
veleizdajstvo, ali je bilo važno da iza takvih reči sada nisu sledili nikakvi progoni. Prilike su bile redovne,
zemlji nije pretila opasnost od većih zapleta, sve zakonske, budžetske i druge predloge izglasala je poslušna
vladajuća većina onako kako je vlada isplanirala i predvidela uprkos svim protestima opozicionih poslanika.

Novo nezadovoljstvo srpskih opozicionih poslanika i većine srpskog naroda pod Ugarskom u ovom
razdoblju izazvao je zakon o nastavi u srednjim školama po kojem je mađarski jezik postao obavezan predmet i
u konfesionalnim srpskim srednjoškolskim ustanovama. Tada je broj nemađarskih srednjih škola iznosio svega
14—15 od ukupno 179, ali se u njih po mišljenju mađarskih znalaca »u pogledu rodoljublja nije moglo imati
poverenja«. Prema tome se ističe »ne samo interes već i obaveza države [...] da donese izvanredne« zakonske
odredbe sa ciljem da se i u tim školama omladina vaspitava u duhu vernog građanskog podaništva i
rodoljublja.20 Predstavnik srpske opozicije Polit-Desančić je ustao protiv odredbe kojom se đaci narodnosnih
srednjih škola obavezuju ne samo da uče nego i da nauče mađarski jezik s obzirom na obavezno polaganje
maturskih ispita iz mađarske književnosti na mađarskom. Narodnosni predstavnici nisu inače ulazili u
raščlanjavanje drugih odredaba ovog zakona čija je glavna svrha bila povoljna: organizacija srednjih škola na
savremenim osnovama i povećanje uticaja svetovnih činilaca na račun klerikalnih u školama.

U celini posmatrano, u ovom trogodišnjem parlamentarnom razdoblju opet preovladava utisak o
stagnaciji, povlačenju, slabljenju snaga otpora srpskih predstavnika. Od tri narodnjačka poslanika, samo se

19 U Kulpinu je opet izabran Miloš-Miša Dimitrijević, a Srpska narodna slobodoumna stranka nije ni pokušala da dovede u pitanje
njegov siguran izbor isticanjem svog protivkandidata. Vladinovac Vasa Popović pobedio je u Starom Bečeju narodnjačkog kandidata
Pantu Popovića, a Miša Sabovljević morao je kao narodnjak da u Kikindi prepusti svoje poslaničko mesto novom kandidatu vladajuće
stranke Stevi Jovanoviću. U svojstvu vladinih predstavnika uspeli su da uđu u parlament još Joca Mihajlović i Aleksandar Nikolić.
20 O. K. N., 1881-1884, X, 298.
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Polit-Desančić i dalje isticao svojim istupanjima, ali i on u dužim razmacima nego ranije jer je počeo da često
odsustvuje. Drugi narodnjak, Nika Maksimović, koji još u parlamentu iz prethodnog razdoblja od 1878. do
1881. nije mnogo zaostajao za Polit-Desančićem u borbi protiv velikomađarskih nasrtaja, sada je privlačio
pažnju svojim ćutanjima, neangažovanjem i odsustvom. A ni sam Miletić, za čije su ime bila vezana poslednja
nadanja u preporod stranke narodnjaka, nije više mogao učestvovati u borbi ranijom snagom. Umesto
očekivanih briljantnih obračuna s protivnikom u stilu velikih govornika, tribuna, vođa, sledili su ranije
nezamislivi suvoparno sastavljeni protesti, više u vidu neophodnih saopštenja nego izazovnih filipika. Što se
tiče ostalih srpskih poslanika iz tabora vladinovaca, na njih su posle istupanja u odbranu ugroženih srpskih
prava u prethodnom parlamentarnom razdoblju, svakako vršeni pritisci u takvoj meri da u ovom razdoblju nisu
više ni jedan jedini put učestvovali u političkim raspravama. Čak su i u raspravama o nepolitičkim
egzistencijalnim pitanjima privrednog i privređivačkog obeležja učestvovali u manjem broju i s manje važnih
primedbama nego ranije.

Tisina vlada i njegova Liberalna stranka na vlasti mogli su biti zadovoljni sa onim što su postigli.
Razume se da su nastavili sve revnosnije i sa izrazitijim mađarizatorskim zahvatima u jednostranački vođenoj
državnoj politici u odnosu na srpsku narodnost. Protiv narodnjaka su preduzimane još oštrije mere, a pri izboru
poslanika iz redova srpskih režimskih slojeva primenjivan je sve stroži izbor. Sve je učinjeno da u toku sledećih
izbora ne bude izabran niko od narodnjačkih predstavnika, a od vladinih privrženika samo oni najverniji koji su
se srodili sa idejama mađarstva i kojima je najviše stalo do toga da budu na liniji vladajućih, a najmanje do
iluzornih narodnosnih prava. Međutim, pokazaće se ne samo sledećih godina nego i sledećih decenija da u tome
nisu mnogo uspevali i da su na kraju ipak bili suočeni sa neumitnom istinom: da nisu uspeli u svom najvažnijem
cilju - mađarizaciji ni srpskog ni bilo kog drugog nemađarskog naroda u Ugarskoj.

Kad je postalo jasno da osnivač i neimar beskompromisne Srpske narodne slobodoumne stranke,
neizlečivo oboleli Svetozar Miletić, više nikad neće uzeti stranačko kormilo u svoje ruke, nezadovoljnici iz
tabora nagodbenjaka počeli su da vode glavnu reč u stranačkim forumima i kuloarima. Toša Bekić, jedan od
njihovih glasnogovornika, kao odgovorni urednik Zastave uspeo je u nagodbenjačkom duhu da promeni
opredeljenje lista koji je dotle uživao glas najborbenijeg opozicionog glasila ne samo među Srbima u Ugarskoj
nego i u celokupnom srpstvu. Pošto su se približili izbori za novo parlamentarno razdoblje 1884—87, oni su sve
glasnije počeli zagovarati potrebu da se sazove predizborna konferencija radi promene neizvodljivog
Bečkerečkog programa u duhu pragmatičarskih potreba realne stranačke politike. Koristili su se dotadašnjim
neuspesima na izborima, koje su objašnjavali merama nasilja nepoverljivih vlasti, da bi ukazali na mogućnost
da se vlada pridobije napuštanjem izazivačke opozicionarske političke linije. Uz to su predočavali da bi
pristankom na saradnju sa vladom dobili i mogućnost da povoljno reše spor oko izbora patrijarha Germana
Anđelića i da ostvare ostale crkveno-narodne zahteve. U klasnom pogledu su prevashodno izražavali interese
moćnih grupacija srednje i krupne srpske trgovačke i bankarske buržoazije čija je sprega sa nosiocima
mađarskog kapitala postala sve izrazitija. Prošle su decenije prosperitetnog liberalizma, a učestale krizne godine
iz kojih su izlazi traženi u osloncu na moćnije mađarske kapitalističke vlasnike i preduzimače. Bilo im je dosta
politike otpora i izazova, pa su politikom odobravanja i saradništva želeli odnose kakvi su bili ustanovljeni na
područjima njihovog poslovanja.

Dok je na jednoj strani ubrzanim procesom raslojavanja i diferencijacije naglo povećavana masa
osiromašenog i proletarizovanog mnoštva u srpskom narodu, na drugoj se sve više počeo isticati znatan broj
Srba svojim pretežno novostečenim bogatstvima na područjima poljoprivrede, bankarstva, pa i industrije u
začetku. Tako na primer u Sentomašu (Srbobranu) čak 74 zemljoposednika, pretežno srpske narodnosti, imali
su ponaosob preko 100 jutara zemlje. Među njima su se nalazili najbogatiji članovi srpskih bogataških kuća iz
porodica Dunđerski (po popisu iz 90-ih godina XIX veka, sa ukupno 4.941 jutrom zemlje), Manojlović (ukupno
1.531 jutro), Kaćanski (1.404 jutra) i Gavanski (1.252 jutra). Laza Dunđerski, najbogatiji od njih, prvi naslednik
tvorca porodičkog bogatstva Gedeona Dunđerskog, sa veleposedima izvan sentomaškog (srbobranskog) atara
imao je tada ukupno 6.729 jutara zemlje. Baron Fedor Nikolić, drugi po redosledu srpskih veleposednika,
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poznat po srodstvu sa srpskom vladajućom kućom Obrenovića i po političkim akcijama na liniji mađarskih
vladajućih stranaka Ugarske, bio je vlasnik imanja od 6.360 jutara u Rudnu (torontalska županija). Njegov brat
baron Mihajlo Nikolić nalazio se tek na trećem mestu srpske veleposedničke rang-liste sa 4.631 jutrom.
Najimućniji član druge baronske porodice, baron Miloš Bajić, poznat takođe po ženidbi sa kćerkom Miloša
Obrenovića, imao je 1.708 jutara zemlje.21

Kad se ove brojke uporede sa brojem veleposeda i veleposednika u Srbiji, gde su u to vreme bila samo
tri bogataša sa nešto preko 300 hektara zemlje, srpski veleposedi u Ugarskoj izgledaju ogromni po gotovo
neprirodno velikom prostranstvu.22 Međutim, oni su se u Ugarskoj ubrajali u osrednje veleposede. Prema popisu
iz 1895. godine, uža Ugarska je bez Hrvatske i Slavonije imala 3.768 gazdinstava sa preko 1.000 jutara zemlje,
od kojih je na srpske posede otpadalo svega nekoliko. Po popisu iz 1910. postojala su zapravo samo četiri
srpska veleposednika sa više od 1.000 jutara, dok je veći broj mađarskih bogataša, sa kneževskim i grofovskim
titulama, imao veleposede sa nekoliko desetina hiljada, pa i stotine hiljada jutara zemlje. Tako je knez Mikloš
Esterhazi vodio sa 311.142 jutra, od kojih je 123.610 jutara bilo neotuđivo, a knez Pal Esterhazi imao je
»svega« 84.009 jutara.23

Srpski bogataši su srazmerno više bili zastupljeni u bankarstvu gde se odrazila sprega s mađarskim i
austrijskim novčanim kapitalom. Sedamdesetih godina bila su osnovana tri srpska novčana zavoda, a
osamdesetih već ih je bilo osam. Tokom poslednje decenije XIX i prve decenije XX veka osnovano je preko 20
novih srpskih novčanih zavoda na teritoriji uže Ugarske. Veleposednik Laza Dunđerski ističe se i kao
predsednik Prve sentomaške (srbobranske) štedionice. On je postao i vlasnik fabrike ćilimova u Velikom
Bečkereku (danas Zrenjanin) koja je zapošljavala prosečno 250-350 radnika, zatim fabrike špiritusa i ulja u
Srbobranu i Čelarevu, pored nekoliko pilana i mlinova.24 Novoosnovana srpska Narodna stranka notabiliteta
uživala je podršku bogataške srpske elite čiji su se najuticajniji pripadnici neposredno angažovali u politici i kao
poslanici vladajuće mađarske Liberalne stranke. Rista Telečki, predsednik Narodno-privredne banke u Velikoj
Kikindi, isticao se i kao pobornik nove srpske Narodne stranke notabiliteta i kao poslanik vladajuće mađarske
stranke. U ličnosti predsednika Pančevačke kreditne banke Kamenka Jovanovića, stranka srpskih oportunista
imala je svog veoma uticajnog zagovornika. Advokat Svetislav Kasapinović, prvak Srpske narodne
slobodoumne stranke, koji je pored Nike Maksimovića istupao kao vođ nove Narodne stranke, takođe je
pripadao redu novonastalih srpskih bogataša sa imanjem od preko 100 jutara zemlje.

Do saziva konferencije srpskih notabiliteta u Budimpešti došlo je nastojanjem i delatnošću
najoportunijeg stranačkog poslanika narodnjaka Nike Maksimovića. Tom konferencijom bi se mogao obeležiti i
kraj vladavine Srpske narodne slobodoumne stranke u narodu bez vlasti. Dotle je postojao običaj da poziv za
takvu konferenciju upućuju u vidu predizbornog proglasa zajednički svi poslanici stranke. Po tom običaju
trebalo je da to sada učine zajednički dva poslanika, Polit-Desančić i Maksimović, pošto im se treći (Miletić)
nije mogao priključiti usled bolesti. Međutim, Polit-Desančiću svojstvena dvoumljenja na stranačkim
raskrsnicama nisu dozvolila da se bezrezervno opredeli, a kamoli neposredno uključi u saziv konferencije koja
je po Maksimovićevim zamislima trebalo da uputi stranku novim putem prema odredbama novog strankinog
programa umesto »preživelog« starog Bečkerečkog. Tako je Polit-Desančić prepustio Maksimoviću da sa
svojim istomišljenicima sprovede ono što je naumio.

Kod Polit-Desančića nije teško utvrditi kako nije imao ni snage ni volje da beskompromisnom akcijom
uglednog prvog vođe stranke (posle konačnog Miletićevog povlačenja) na vreme osujeti sumnjivu akciju svog

21 Magyarorszag földbirtokosai, rendezte és kiadta belussi Baross Károly, Budapest 1893, 63, 78, 689, 698, 700, 722, 729, 732, 740.
22 Statistički godišnjak Kraljevine Srbije, knj. IV, 204.
23 Volkszälung in den Ländern der ungarischen Krone im Jahre, IV, 1910, 450, 455.
24 J. Vučković, Srpski kompas za godinu 1909, i 1911-1912; A. Radenić, Iz istorije Srbije i Vojvodine, Beograd-Novi Sad 1973, 306.
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isuviše oportunistički nastrojenog druga koji se u parlamentu od 1881. do 1884. kompromitovao ćutanjem, a to
će isto učiniti i sada preglasno vođenom jednostranom akcijom. Polit-Desančiću je kao iskusnom
parlamentarnom taktičaru u tim odlučujućim trenucima bilo najvažnije da u svemu tome ne izgubi lični ugled i
prestiž. Mada i sam nije verovao u mogućnost daljeg opstanka stranke srpskih narodnjaka u granicama
bečkerečkih programskih načela, on je ipak znao da se tim načelima pridaje u narodu takav značaj da se bez njih
ne može opstati na poprištima narodnjačke borbe. Stoga je odlučio da saopšti kako neće učestvovati u sazivu
već najavljene političke konferencije upravo u trenutku kad je Maksimović, ne bez osnova, poverovao da je
obezbedio njegovu podršku u nastojanjima da se Srpskoj narodnoj slobodoumnoj stranci promeni
opredeljenje.25

Pošto je preveliki oportunizam već zahvatio većinu stranačkih prvaka u buržoaskim gradskim
središtima, u prvi mah je izgledalo da su se sem pojedinačnih izuzetaka svi složili u to da se mimo ranijih
običaja, a prema Maksimovićevim zamislima, sazove ne obična stranačka konferencija srpskih narodnjaka,
nego konferencija »srpskih notabiliteta« bez obzira na »razlike stranaka« kojim pripadaju. Kao da je
narodnjačke predstavnike zahvatilo političko slepilo, pa nisu ni primetili da se usled raskida s populističkom
politikom stranke raskidaju i njene veze s narodom. Elita iz redova inteligencije i bogatih slojeva sama po sebi
nije nikad, pa prema tome ni sada, predstavljala jednu čvrstu celinu. Ona nije mogla biti politički činilac izvan
stranačkog kruga u kome su delovali njeni pojedinci. A njen sastav je zavisio od ukusa i izbora probirača, i po
tom sastavu se mogla prozreti politička igra sazivača ove »vanstranačke« strankine konferencije. Na
konferenciju su bili pozvani svi poslanici Crkveno-narodnog sabora iz cele Ugarske i svi srpski poslanici
Ugarskog parlamenta koji su velikom većinom pripadali stranci vladajuće mađarske Liberalne stranke, zatim
delegati srpske nacionalnosti iz Hrvatske, kao i »znatniji« deo Srba poslanika Hrvatskog sabora. Oni su svi bili
članovi vladajuće Narodne stranke u Hrvatskoj pod nenarodnim režimom bana Kuena Hedervarija.

Srpskim poslanicima sa hrvatske državne teritorije upućeni su pozivi »zbog toga što je pitanje
narodnocrkvene autonomije« bilo »zajednička stvar«, a još više stoga što je postojala namera da se novi
strankin »program dovede u sklad sa njihovim« (u ublaženoj alternativi »njihov sa našim« novim) .26 Naime,
zagovornici novog narodnjačkog programa u užoj Ugarskoj imali su pred očima i uspehe srpskih predstavnika
Hrvatske narodne stranke kad su poveli reformističku kampanju radi odstranjivanja osnovnog uzročnika
bezuspešne politike Srpske narodne slobodoumne stranke. Pri tom su prenebregnuli ono najvažnije: da su naoko
izvanredni uspesi narodnjački opredeljenih Srba u Hrvatskoj (izraženi velikim brojem poslanika i izvesnim
ustupcima sa mađarske i hrvatske strane na područjima nacionalne politike) bili izdejstvovani sticajem prilika
kakvih u užoj Ugarskoj nije bilo. Mađarski vlastodršci su se prvenstveno koristili tim uspesima u Hrvatskoj u
političkoj igri koju su sami režirali i koja im je najviše odgovarala. Takvi uspesi stranke srpskih narodnjaka na
području uže Ugarske imali bi sasvim drugo značenje i sasvim druge posledice, pa se ni u kom slučaju nije
moglo očekivati da će ih Mađari ovde omogućiti i podsticati onako kao u Hrvatskoj. Mađarska vlada je morala
sprečiti uspešno delovanje srpskih narodnjačkih predstavnika u užoj Ugarskoj bez obzira na okolnosti i povoljne
promene u gledištima Srba narodnjaka. Neprijateljsko držanje mađarskih vlastodržaca prema srpskim
narodnjacima bilo je uslovljeno posebnom mađarskom hegemonističkom politikom. U sprovođenju te politike,
mađarskoj je vladi tada, bar po njenoj računici, bila dovoljna podrška srpskih predstavnika vladajuće stranke
budući da je srpska narodnjačka stranka preživljavala svoje najsudbonosnije dane.

25 U pismu od 2. marta 1884. koje je uputio Antoniju Hadžiću, Nika Maksimović ističe da se u vezi sa sazivom predkonferencije i
konferencije savetovao pre svega sa Polit-Desančićem i Svetislavom Kasapinovićem, vođom pančevačkih narodnjaka. Maksimović
kaže u tom pismu: »Što se tiče saziva ove konferencije, taj trudni i možda i neblagodarni posao ostavljen je meni. Ja sam hteo da to
učinimo nas dvojica, ja i Polit, kao što je i dosad bilo, ali Miša evo piše mi sada da se on mora na neko vreme povući iz obz ira na
njegovo stanje zdravlja, a i inače drži da će bez njega bolje biti« (Arhiv SANU, fond Geršić-Kalabić-Nikić, ulazni inv. br. 509, I, br.
108).
26 Isto.
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Mađari na vlasti smatrali su u to vreme da treba zazirati od svake srpske nacionalne stranačke formacije.
Stoga su se ubrzo pokazala kao iluzorna verovanja zagovornika novog narodnjačkog programa u
blagonaklonost mađarske vlade pošto se Srpska narodna slobodoumna stranka odrekne antirežimskih pozicija.
Za mađarsku vladu nije više bilo značajno stvaranje prorežimske stranke kao u doba stranačkog uspona srpskih
narodnjaka. Ona želi da Srpska narodna slobodoumna stranka zajedno sa svojim Bečkerečkim programom
nestane sa političke pozornice bez naslednika, iako se taj naslednik izjašnjava za politiku od koje mađarski
upravljači ne bi trebalo više da zaziru. Toga nisu bili svesni oni koji su pokrenuli akciju za izmenu Bečkerečkog
programa u cilju da srpska Narodna stranka napusti teren beznadežne opozicije s namerom da stekne poverenje
i zadobije neophodnu podršku vladajućih krugova. Obmanuo ih je klasni i poslovni instikt srednje i krupne
buržoazije da će im poslovi, koji bi se neometano razvijali pod pokroviteljstvom mađarskih vlasnika
spasonosnog kapitala, doneti blagostanje. Hitali su zato da obave svoj deo posla revnošću nadobudnih političkih
poslanika u uverenju da će na kraju biti nagrađeni poslaničkim mestima u Ugarskom parlamentu.

Njihova konferencija, uz prisustvo samo nekoliko oponenenata, održana je 25. marta 1884. u maloj
dvorani luksuznog Hotela »Hungarija« u Budimpešti. Prema opisima sazivača, tu se sakupio »cvet inteligencije
i poseda«.27 Bilo je prisutno oko 40 ličnosti, uglavnom pristalica Narodne stranke i to pretežno iz uže Ugarske,
a manjim delom iz Hrvatske. Između drugih, tu su bili Bogdan Medaković, Stevan Popović-Vacki i Milan
Đorđević iz Hrvatske; Svetislav Kasapinović, Kamenko Jovanović i Ljubomir Nenadović iz Pančeva; Ilija
Vučetić, Mladen Jojkić i Toša Bekić iz Novog Sada. Svi su oni bili ugledni advokati, lekari, publicisti,
sveštenici, a neki istovremeno i uticajni članovi izvesnih trgovačkih i bankarskih konzorcijuma. Prisustvovao je
i čuveni bogataš Laza Dunđerski iz Sentomaša (Srbobrana). Od rukovodećih članova Srpske narodne
slobodoumne stranke nisu bili jedino Mihailo Polit-Desančić i Miša Dimitrijević. Za Polita se već znalo da neće
doći, ali je Dimitrijevićev nedolazak iznenadio sve prisutne. Naime, on je doputovao u Budimpeštu da bi
učestvovao na ovoj konferenciji, ali kad je uvideo da ne može ubediti predstavnike većine u ispravnost svojih
shvatanja, on je odlučio zajedno sa još četiri prisutna istomišljenika da ne prisustvuje konferenciji. Već ranije je
jednim člankom u Zastavi (tada u rukama oportunista) izrazio svoje neslaganje sa ovom konferencijom zbog
njenog saziva u Budimpešti, a ne u jednoj od srpskih varoši, zbog učešća odabranih ličnosti bez stranačkog
kriterijuma, zbog politike kojom se stranka narodnjaka usmerava prema vladinom koloseku.28

Konferenciji je predsedavao Nika Maksimović, a izvestilac je bio Svetislav Kasapinović koji se pored
Maksimovića najviše zauzimao za promenu kursa, programa i imena Srpske narodne slobodoumne stranke.
Prema njegovom izlaganju, u skladu sa dotad izloženim postavkama zagovornika novih stremljenja, Bečkerečki
program mora se promeniti jer je »stajao na zemljištu državnopravne opozicije«, a dotadašnja praksa je
pokazala da je probitačnije stati »na stanovište državnopravnog poravnanja od godine 1867«. Srbi su pri
donošenju Bečkerečkog programa »držali da će Ugarsku kao državljani [...] najbolje unaprediti ako budu težili
[zajedno sa krajnjom, košutovskom mađarskom opozicijom] da Ugarska dobije što veću samostalnost«.
Međutim, u proteklih 15 godina ni Srbima nije moglo promaći »da ostali« narodi »drže državno-pravnu osnovu
od 1867. za takovu na kojoj se Ugarska može razvijati«. Prema tome: »Od Srba se ne može iskati da budu
patriotičniji od Mađara koji daju signaturu ovoj državi.«29

Po predlogu pripremnog odbora, koji je pročitao Kasapinović, najvažniji dokument konferencije
»srpskih notabiliteta«, tekst nove programske deklaracije prihvaćen je samo s jednim glasom protiv. U vidu
novog »programa« za predstojeće parlamentarno razdoblje 1884-87 (kako se obično kazivalo u takvim
prilikama), njegove odredbe su bile sadržane u svega 4 tačke. Prvom tačkom se ističe nova, nagodbena
platforma stranke »na zemljištu 12-og zak. čl. od godine 1867«. Shodno tome, u istoj tački se utvrđuje da će

27 »Konferencija srpskih prvaka u Budimpešti«, Zastava, 4/16. marta 1884.
28 »Pred konferenciju u Budimpešti«, Zastava, 9/21. marta 1884.
29 »Konferencija Srba birača u Budimpešti«, Zastava, 16/28. marta 1884.
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stranka, odnosno njeni poslanici u parlamentu, raditi »na suvremenim slobodoumnim načelima na tome da se
ugarska država u svakom pogledu razvija i jača« kako bi dosegla stupanj »opšteg blagostanja«. Druga tačka
sadrži zahtev »za strogim izvršenjem postojećeg 44-og zak. čl. od g. 1868. o ravnopravnosti narodnosti«.
Trećom tačkom se traži »potpuno« sprovođenje IX čl. iz 1868. godine o pravima koja su ustanovljena na
osnovu »narodno-crkvene autonomije« Srba. U tom pogledu, četvrta tačka jedino tačno određuje tada najvažniji
zahtev za »saniranje povreda narodno-crkvenih autonomnih prava« u vezi sa naimenovanjem Germana
Anđelića najpre za administratora, a docnije i za patrijarha mimo Sabora, odnosno Kongresa predstavnika
srpskog naroda.30

Raščlanjavanjem ovih odredaba može se lako utvrditi da se jedino u prvoj i drugoj tački iskazuju one
osnovne razlike po kojima sučeljavanje pobornika starog i novog programa ovde postaje razgovetnije. Pobornici
novog prihvataju Nagodbu bez ikakve ograde. Njihovi oponenti takođe su se pomirili sa nagodbenim stanjem,
ali su u načelu ostali pri gledištu da je Nagodba bila izvedena jednostrano, a na štetu životnih interesa naroda
Ugarske. Drugom tačkom ove programske deklaracije, za razliku od bečkerečke koja je u tom pogledu ostala
merodavna za protivnike prevelike nagodbene politike, traži se jedino sprovođenje zakona o narodnostima, a ne
i njegova izmena na čemu su Miletićevi dosledniji sledbenici dalje nastojali. Treća tačka koja se odnosi na
zakon o narodno-crkvenoj autonomiji mogla je biti prihvatljiva i za one koji se sa prvom i drugom tačkom ne bi
složili ni u kom slučaju. Tim zakonom su morali da se zadovolje narodnjaci i pod Miletićevim vođstvom.
Njihovo nezadovoljstvo je takođe prvenstveno izazivano činjenicom da zakon nije sprovođen prema odredbama
narodno-crkvene autonomije. Razlika kod četvrte tačke sastojala bi se samo u upotrebi jačih izraza u zahtevu za
»saniranje potvrda narodno-crkvenih autonomnih prava«.

Zanimljive su izvesne primedbe pojedinih učesnika u načelu i u pojedinostima, u skladu sa njihovim
shvatanjima na liniji tadašnjih oprečnih strujanja. Ilija Vučetić, uz Polit-Desančića i Mišu Dimitrijevića
najpoznatiji protivnik notabilitetskog skretanja, pokušavao je pridobiti većinu za neku srednju liniju »na kojoj bi
se« učesnici »konferencije susresti mogli u pogledu samoga merituma, samoga programa«. Po njemu, kao
drugorazredno »pitanje taktike (apstinencije ili akcije)« ostavilo bi se za kasnije, za širu zemaljsku konferenciju
stranke.31 U posebnoj raspravi o predloženom »programu«, on se zadovoljio primedbom da bi kod druge tačke
trebalo istaći ne samo zahtev za striktno sprovođenje zakona o narodnostima nego i potrebu za »što potpunije
ostvarenje načela o ravnopravnosti«. Razume se da ni ta primedba nije usvojena. Svetislav Kasapinović u
svojstvu izvestioca objasnio je »da se zahtevi prema prilikama koje postoje« moraju svesti »na najmanju meru«
i zato da bi se napokon razbilo »nepoverenje« prema Srbima.32

Od prisutnih se samo jedan predstavnik, Đoka Milosavljević iz Vršca, koji je već sarađivao sa
radikalima iz grupe tzv. vršačkih socijalista, otvoreno izjasnio protiv novog programa notabiliteta u celini. Po
njegovim brezkompromisnim izjavama, Bečkerečki program je i dalje odgovarao »potrebama srpskog naroda
kao [...] i ugarske države«. Srbi traže »nezavisnost i razvijanje Ugarske na demokratskim osnovama« i
izražavaju »solidarnost« sa ostalim »narodnostima«. Kolebljivi paroh Laza Kaćanski iz Sentomaša bio je
mnogo uzdržaniji. Tražio je da se u novu programsku deklaraciju unese primedba koja bi potvrdila da se
Bečkerečki program iz 1869. napušta samo »do boljih vremena«; njegov predlog nije prihvaćen. Nasuprot
njemu, Vasa Đurđević, jedan od glavnih zagovornika nagodbenjačke politike, »u ime svoje i svojih drugova
poslanika Srba iz Hrvatske« oduševljeno je izrazio potpunu saglasnost sa novim programom srpskih narodnjaka
iz uže Ugarske, jer je on »u skladu sa onim što Srbi poslanici na hrvatskom Saboru zastupaju« i potvrđuje da se
»Srbi u Ugarskoj približuju političkom stanovništvu Srba u Hrvatskoj i Slavoniji«.33 Na kraju je zaključeno da

30 Isto.
31 »Da li je moralo biti?«, Srpsko kolo, 15/27. aprila 1884.
32 »Konferencija Srba birača u Budimpešti«, Zastava, 18/30. marta 1884.
33 Zastava, 16/28, marta 1884.
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se usvojeni program iznese »na odobrenje velikoj skupštini srpskih birača« koja će se održati u Velikoj Kikindi
»najvećem srpskom mestu u Ugarskoj«.34

Za razliku od budimpeštanske konferencije notabiliteta, na ovom kikindskom zboru je učestvovao narod
u svojstvu birača zajedno sa svojim predstavnicima. Bilo je oko 1.000 prisutnih iz 52 mesta, a najviše iz
Pančeva, središta zagovornika nagodbene politike. Kao i nekoliko sedmica ranije njihovi odabrani prvaci u
Budimpešti, tako su se sada ovde po pozivu poslanika Nike Maksimovića sakupili 13. aprila 1884. da bi posle
unapred pripremljenog ishoda rasprave potvrdili pravovaljanost novog strankinog programa preobraćenih
srpskih narodnjaka. Na Maksimovićev predlog, za predsednika zbora izabran je bivši višestruki kikindski
poslanik Miša Sabovljević. Izvestilac je kao i u Budimpešti bio Svetislav Kasapinović koji je ponovio već
poznate razloge za napuštanje Bečkerečkog programa na liniji državnopravne opozicije. Nastojao je na činjenici
da je taj program izazvao podozrenje većine mađarskog naroda. Dok su Mađari (košutovci) sa istih
državnopravnih opozicionih gledišta smatrani za rodoljube, na Srbe se sa tim stavovima gledalo kao na
veleizdajnike. Potvrdilo se još jednom: Si duo faciunt idem non est idem (ako dvojica čine isto, to nije isto).

U Kasapinovićevim dokazima poriče se da su tvorci novog programa »imali pred očima izmirenja s
vladom«. Novi program »nije apelata na mađarsku vladu nego je apelata na narod mađarski«. Novim
programom ne izdaju se ranija načela, ne ide se na poklonjenje, nego se jedino želi dokazati Mađarima da su i
Srbi domoljubivi građani Mađarske. Kasapinović je uveravao prisutne da dok se god Mađari ne uvere u
patriotizam Srba, »dotle nema i ne može biti mira i izmirenja s njima«. Mada se trudio da najubedljivije
opovrgne optužbu o prelasku u tabor vladinovaca, ipak je pri isticanju vrednosti nove, realne politike na bazi
novog programa priznao da trezveni političari moraju voditi računa »o shvatanju sviju faktora, pa i vlade«. I
zaista su oni najviše i vodili računa o tom vladajućem činiocu, prenebregavajući činjenicu da je njihova politika
mogla doživeti samo neuspehe upravo prema tome kako se shvata taj činilac.35

Zanimljivo je da su u raspravi bili veoma aktivni Đura Vučković i Stevo Pavlović, u javnosti već
kompromitovani kao eksponenti režimske politike iz redova nenarodnjaka. Za razliku od svih drugih govora
koji su obelodanjeni samo u kratkim izvodima, nova Zastava je Vučkovićev govor štampala in extenso. Po
sopstvenom kazivanju, Vučković je »po društvenom položaju, prirodnoj naklonosti i političkim nazorima«
pripadao drukčijoj stranačkoj struji: po njemu »umerenijoj«, a po ranijoj oceni i ovde prisutnih notabilitetskih
narodnjaka - režimski korumpiranoj. On je »u ime svoje i mnogih svojih jednomišljenika« pozdravio
novoustanovljene promene; jedino je predložio da se one dopune još izvesnim tačno određenim odredbama u
duhu »realnije« nagodbe. Kod prve tačke je dokazivao da je treba dopuniti »aneksom« koji će stranku
narodnjaka »čisto i otvoreno« obavezati da »pri predstojećim izborima« podrži vladajuću mađarsku Liberalnu
stranku (a ne da se koleba između te stranke na vlasti i umerene koalicione opozicije). U vezi sa drugom tačkom
pokazao se radikalnijim: tražio je da se ona dopuni zahtevom za »ravnopravnost« u oblasti kulturnih ustanova
(Matice srpske, Srpskog narodnog pozorišta, »Tekelijanuma«), nepredviđenu zakonom o narodnostima. Taj
predlog su pojedinci već izneli na budimpeštanskoj konferenciji, pa je ovde primljen bez rasprave. Na taj način
se ostaje pri tome da nije svrsishodno tražiti nov zakon o narodnostima kao u Bečkerečkom programu, ali se
ipak traži i nešto što dotadašnjim zakonom nije zajamčeno. I to »kako u pogledu jezika, tako i u pogledu
državne podpore i zaštite« srpskih »kulturnih interesa«. U vezi sa trećom i četvrtom tačkom, Vučković je imao
»bitnih prigovora«. Oni koji su ga dobro poznavali, znali su da se to odnosi na interese crkvene hijerarhije.
Umesto četvrte tačke kojom se tražilo »saniranje povreda narodno-crkvenih prava«, on je želeo da proturi
zahtev za sazivanje Crkveno-narodnog sabora sa zadatkom da se »crkvena avtonomija u duhu crkve [podvukao
A. R.] i prema potrebama naroda usavrši i obezbedi«.36 Predlozi otvorenog režimskog pobornika Đure

34 Isto, br. 44.
35 Zastava, 4/16. aprila 1884.
36 Zastava, 6/18. aprila 1884.
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Vučkovića odbijeni su sem jednog u vezi sa drugom tačkom. On se odnosio na zahtev da država materijalno
pomaže i srpske, a ne samo mađarske kulturne ustanove.

Pošto glavni protivnici iz Srpske narodne slobodoumne stranke, Mihailo Polit-Desančić, Miša
Dimitrijević i drugi, nisu prisustvovali kikindskom zboru, homogenu opoziciju su predstavljali jedino delegati
levog stranačkog krila narodnjaka, koji su zapravo pripadali taboru radikala u grupi tzv. vršačkih socijalista.
Njih su ovde predvodili njihovi prvaci Jaša Tomić i Laza Nančić. Među njima se isticao i Đoka Milosavljević
koji je već na budimpeštanskoj konferenciji odlučno ustao protiv novog programa i nove političke linije uopšte.
Notabilitetski poduhvat najžešće je napadao Jaša Tomić, koji je vatreno dokazivao neispravnost i štetnost
oportunističke politike. Po njemu, »odstupiti od programa bečkerečkog« znači »odbaciti od sebe pušku kojom
se borimo«, a borba se mora nastaviti bez obzira na neuspehe. Nju su nametnuli mađarski upravljači, i tu Srbi
nemaju izbora. Iz Bečkerečkog programa ne proističe zaključak o nelojalnosti srpskih narodnjaka; ta tvrdnja
notabilititeta o Bečkerečkom programu bila je doista lažna. Tomićeva rezonovanja su ispravna: »Mađari« na
vlasti »ne gone« Srbe narodnjake »za to što misle [...] da su nelojalni« na bazi Bečkerečkog programa, »nego
zato što se oni opiru mađarizaciji«. Za Tomića, pokretanog mladalačkim poletom beskompromisnog borca na
političkim poprištima, bar u ovo vreme je jasno da Srbi pod Ugarskom ne mogu izdejstvovati svoja prava
parlamentarnim sredstvima, da oni nemaju »parlamentarne budućnosti« u okvirima postojeće države. Po njemu,
međutim, iz te realističke pretpostavke nije proisticala alternativa - pasivizacija i apstinencija, što su predlagali
umorni i razočarani prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke Polit-Desančić, Dimitrijević, Vučetić i drugi.
Tomić je uveren i uverava druge da je potrebno »da se i dalje po bečkerečkom programu radi«; u datim
okolnostima »više za obraz nego za uspeh« pošto će uspesi biti požnjeveni kasnije u budućnosti. Sa sličnim
dokazima istupao je i Laza Nančić, koji je u ime jednomišljenika podneo zboru i protivpredlog u duhu
Bečkerečkog programa. Zatim se Mita Nikolić u ime »učeće se omladine« izjasnio protiv novog programa,
ustičući da jedino Bečkerečki program sadrži neophodne odredbe protiv mađarizacije.

Možda je suvišno naglasiti da se oportunisti nisu dali pokolebati dokazima ni slobodoumnih ni
radikalnih protivnika. Nika Maksimović je u zaključku ponovio da se gledište državnopravne opozicije
utvrđeno Bečkerečkim programom mora napustiti, jer je tu reč o opoziciji »in infinitum«. Ne može se »svakoj«
vladajućoj stranci i vladi »ma koliko i ma kako« da je izmenjena »u svima okolnostima neprestano oponovati«.
Po Maksimoviću, »to ne mogu izdržati ni od [...] Srba [...] mnogo jači narodi, a malen srpski narod mora sasvim
istrošiti takva večita opozicija«. Maksimovićeve reči da se mora »stati na zemljište pozitivnoga zakona«
Nagodbe iz 1867, »i tim najpre stvoriti mogućnost za dalji uspešni rad«, prisutni su u velikoj većini propratili
živim odobravanjem. Takvim rečima podsticane su nade lakovernih, u veštački stvorenoj pogodnoj klimi, da će
napuštanjem starih putokaza i prihvatanjem novih nestati uzroci dugogodišnjih razočarenja u tolikoj meri da će
ubuduće sve krenuti samo na bolje.

Ostalo je ipak nerazjašnjeno kako će se od sada usmeravati stranka: da li uz vladinu stranku ili umerenu
koalicionu opoziciju. Rečeno je samo jedino to da će krenuti onom stranom kojom će biti probitačnije da se ide
prema držanju jedne od tih dveju stranaka u odnosu na novu srpsku stranku. Bilo je sigurno da se više neće
podržati stranka mađarske državnopravne opozicije u sklopu košutovske Nezavisne stranke. Za buduće
poslanike, za one koji budu izabrani na osnovu novih programskih obaveza, bila su izglasana uputstva po
kojima treba da se pridruže samo »onaj na državnopravnom temelju stojećoj stranci koja dade jemstva da će se
izvršiti sadržaj« novog Kikindskog programa.37 Da je bila reč ne samo o novom programu nego o novoj stranci
potvrđuje odluka da stranka deluje i da se organizuje pod imenom Srpska narodna stranka.38 Shodno toj odluci,

37 Zastava, 8/20. aprila 1884.
38 To pokazuje i izbor novog rukovodstva, novog »izvršnog središnjeg odbora«: predsednik dr Nika Maksimović, sekretar Toša Bekić ,
dr Svetislav Kasapinović (Pančevo), Miša Sabovljević, dr Vlajko Majinski (Kikinda), dr Svetozar Dimitrijević (Temišvar), dr M ilivoj
Toponarski (Kikinda), dr Dimitrije Krestić (Arad), Justin Konjović (Sombor), Paja Jeremić (Kikinda), Zastava br. 56, 1884.



22

njeni članovi, privrženici i pobornici nisu se više koristili imenom Srpska narodna slobodoumna stranka. S
obzirom na nov, raznorodan sastav Narodne stranke, od liberala do konzervativaca, logično je bilo da se
izostavi reč kojom se naglašava slobodoumnost, mada njeni prvaci nisu prestali da se izjašnjavaju kao
pripadnici Srpske slobodoumne stranke.

Kad su notabiliteti na čelu s Nikom Maksimovićem i Svetislavom Kasapinovićem započeli akciju za
promenu Bečkerečkog programa da bi njome označili i prelazak stranke srpskih narodnjaka na novu politiku,
njihovi prvaci su bili uvereni da će naići na očekivana odobravanja sa svih strana, a odmah zatim izvojevati i
očekivani izbor velikog, ili u svakom slučaju većeg broja poslanika nego ikad ranije. Pri tom su računali i na
podršku Mihaila Polita-Desančića, doajena Srpske narodne slobodoumne stranke, kao i ostalih vodećih ličnosti
iz novosadskog središta, posebno Miše Dimitrijevića i Ilije Vučetića. Inače je njihovo držanje još za Miletićevo
vreme bilo takvo da je postalo očigledno da izbegavaju liniju nepomirljivog opozicionarstva, koristeći se
»prednostima« nagodbene politike. Nastojali su da ubede predstavnike vladajućih Mađara da su se odrekli
gledišta državnopravne opozicije, da traže i očekuju ispunjenje svojih narodnosnih zahteva jedino na osnovu
postojećih zakona i zakona koji su poboljšani izmenama, bez izmene osnovnih zakonskih akata države
utemeljene na dualizmu. Na većanjima strankinih predstavnika i pobornika, sve češće je ukazivano na nužnost
da se izvrše neophodne izmene u odredbama Bečkerečkog programa u skladu sa izloženim odnosima i
prilikama, prvenstveno na planu nacionalne i državne politike. Uostalom, prvobitni Bečkerečki program,
izglasan na prvoj bečkerečkoj konferenciji 1869, bio je već izmenjen ispravkama na drugoj bečkerečkoj
konferenciji 1872, a zatim i dopunama na kasnijim predizbornim većanjima. Prema tome, po proceni
notabilitetskih zagovornika nove politike nije bilo razloga da se zazire od daljih izmena kojima će se napokon
novim programom nadomestiti već više puta prekrojavani program.39

Iznenađenje predstavnika notabiliteta moralo je biti prilično kad su prvaci stranke narodnjaka iz Novog
Sada odjednom povodom budimpeštanske konferencije počeli da se jasno ograđuju i izjašnjavaju protiv
poduhvata kojim će se menjati dotadašnji program i pravac Srpske narodne slobodoumne stranke.40 Polit-
Desančić je tek posle dugog izbegavanja da se izjasni, najpre svojim prijateljima, a zatim i široj javnosti
objasnio da ne stoji iza akcije notabilitetskih stranačkih prvaka jer se ne slaže sa njihovom namerom da prevedu
narodnjačku stranku na put koji vodi u tabor vladinovaca. Posle kikindske konferencije, on je u izjavi koja je
dobila širok odjek istakao beznadežnost pokušaja da se bitnim ustupcima u stranačkoj borbi pridobije vlada za
ispunjenje narodnosnih zahteva, posebno na područjima narodno-crkvene autonomije (u vezi sa tada najvećim
sporom - oko naimenovanja patrijarha Anđelića). Tim ustupcima se stranka srpskih narodnjaka može jedino
naći »na zemljištu vladine stranke« i tu se sresti sa raznim režimlijama, a među njima i »pristalicama«
nametnutog mitropolita »kao što se to eklatantno pokazalo na [...] zboru u Velikoj Kikindi«41 učešćem
klerikalno-režimskih političara Stevana Pavlovića, Đure Vučkovića i drugih, okupljenih oko lista sumnjivog
ugleda Naše doba.42

Najdelotvorniji u iznenadnoj kampanji protiv notabilitetskih narodnjaka postao je Miša Dimitrijević koji
je konferenciju notabiliteta u Budimpešti ocenio kao »tragikomediju«. Na konferenciji je preovladala »nova

39 »Na izjavu dr Polita«, Zastava u nastavcima, br. 66 do 70, 1884; »Bečkerečki program«, Zastava (u nastavcima), br. 76 do 79,
1884.
40 Nika Maksimović u jednom pismu nepoznatoj osobi piše 15. marta 1884; »Ne razumem šta hoće sada Novosađani? Vi znate da sam
ja sazvao sastanak [u Budimpešti] tek onda kad su pristali na nju sa svih strana, pa i Novosađani« (Arhiv SANU, I, br. 142),
41 Polit-Desančićevo pismo od 12. aprila 1884, upućeno Mikši Falku, uredniku Pester Lojda (Zastava, 13/25. aprila 1884). Pre toga je
Polit u razgovoru s Maksimovićem izneo svoja neslaganja s pojedinim »stavkama« novog programa u prvoj i drugoj tački. Uz
zaključak da prva tačka sadrži neke istine i novine primetio je da »ono što je [tamo] istinito nije novo, a ono što je novo nije is tinito«.
Za drugu tačku je rekao da nedovoljno izražava zahtev za narodnosnu ravnopravnost (vid.: M. Tomandl, Svetislav Kasapinović,
Pančevo 1940, 234).
42 V. Krestić, Istorija srpske štampe u Ugarskoj, 385-397,
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praktična misao« u politici koja je zapravo postojala odvajkada. Upozorio je birače da se ne daju obmanuti tom
politikom, posebno ne u vreme koje nije pogodno za nju. Stranka srpskih narodnjaka nalazi se u krizi,
oslabljena je, istrošila se, njena najavljena podrška vladi ne znači ništa. Zašto bi joj ta vlada zauzvrat ispunila
narodnosne zahteve kad se zna da svako »paktiranje« koje je zasnovano »na međusobnim ustupcima« mora
doneti koristi obema strankama.43 Pored Polit-Desančića, Dimitrijevića i Vučetića, novosadskih prvaka Srpske
narodne slobodoumne stranke, najbučnije su delovali prvaci stranačke grupacije u Vršcu: Jaša Tomić, Laza
Nančić i Đoka Milosavljević. Notabiliteti su pokušali da njih i njihove saradnike diskredituju tvrdnjama da
pripadaju stranci međunarodnih socijalista koji su lišeni nacionalnih osećanja, kojima na srcu ne leži sudbina
srpskog naroda, koje treba izbegavati i prokleti da bi odvojeni od sredine čiju propast pripremaju bili
onemogućeni u svojim rušilačkim rabotama. Već smo utvrdili da oni u to vreme nisu više dejstvovali kao
socijalisti, nego su u javnosti istupali kao pripadnici levog krila srpskih narodnjaka sa ideološke platforme
radikala. Ovde treba dodati da su kao takvi, uprkos svim nastojanjima predstavnika reorganizovane
notabilitetske Narodne stranke, uspeli da pridobiju mase za delatnost protiv tvoraca novog Kikindskog
programa i zagovornika nove politike koja je ocenjena kao štetna.

U nadmetanju s neočekivanim suparnicima iz kruga narodnjaka i očekivanim protivnicima iz tabora
radikala, notabiliteti su računali i s prednostima na području propagande preko štampe, pošto je popularna
Zastava u njihovim rukama postala glasilo njihove Narodne stranke. I tu su se prevarili; listovi Srpsko kolo u
Novom Sadu i Srpstvo u Vršcu, čiji stupci su bili ispunjeni izjavama, komentarima i člancima protiv
notabilitetske politike, počeli su da se čitaju u sve većem broju, dok se broj Zastavinih pretplatnika i čitalaca
zbog nedostojnog političkog skretanja sa bečkerečke Miletićeve linije počeo naglo smanjivati.44 Notabilitetima
je mnogo naškodio i humorističko-satirični list Starmali, koji je uređivao Jovan Jovanović Zmaj. Šale i pošalice,
dosetke i doskočice kao »puslice« i »uštipci«, u prozi i stihu, na račun dvoličnih notabiliteta-narodnjaka i
njihovih delovanja i stremljenja ispunjavale su u to vreme veći deo popularnog lista. Zabavljajući čitaoce, list je
ismejavao političke ličnosti koje su pripadale nenarodnoj narodnjačkoj stranci a koji ih vodi u vladina utočišta.
Taj njihov put je i slikovito prikazan: promenom »pravca« Bečkerečkog programa prema toku kanala »Bega«
(mađarski Begej) koji »teče pokraj Bečkereka« te »utiče u Tisu« poput linije obeležene Kikindskim programom
koja vodi u »Tisina naručja«.45 Na izborne rezultate uticao je i nedovoljan broj ličnosti sa ugledom potvrđenih
političara na liniji proverenih, zaslužnih, starih narodnjaka u okvirima nove Narodne stranke. Ni prvaci
novoobrazovane narodnjačke stranke Nika Maksimović, Svetislav Kasapinović i Miša Sabovljević nisu se
mogli meriti sa svojim protivnicima iz stare garde - Mihailom Polit-Desančićem, Mišom Dimitrijevićem i
Ilijom Vučetićem. Potonji su bili iz političkog središta ugarskih Srba, uživali su ugled najbližih i najvernijih
Miletićevih sledbenika, a imali su i više znanja za neophodna manevrisanja u ovakvim političkim okršajima.

Taktička sprega između preostalih prvaka Srpske narodne slobodoumne stranke i njenih novopridošlih
mladih radikalnih pristalica sa levog strankinog krila nije bila dugog veka i nije donela željene rezultate.
Međutim, zahvaljujući toj sprezi uspelo se u trenutno najvažnijem: osujećen je izborni uspeh pobornika
nagodbene politike u okvirima nove Narodne stranke, i to u takvim razmerama da su njeni prvaci Maksimović i
Kasapinović morali od pretrpljenog udara izvući pouku da su zauvek onemogućeni na području srpske
nacionalne politike, u uslovima ugarskog parlamentarizma i pod svodovima Ugarskog parlamenta. Pre toga
kraja, već u toku izborne borbe, morali su uvideti da su na krivom putu kad su uzalud pokušavali da dobiju
podršku predsednika vlade Kalmana Tise za izbor pojedinih kandidata novoosnovane Srpske narodne stranke. U
tom pogledu su bila najupečatljivija uzaludna nastojanja dobrostojećih kikindskih prvaka sa vladom preko

43 »Konferencija srpskih notabiliteta«, Srpsko kolo, 22. marta/3. aprila 1884.
44 Prema iskazima Zastavinog urednika Toše Bekića u jednom pismu od 28. jula 1884, broj pretplatnika u roku od nekoliko meseci, a
možda i sedmica, smanjio se od 1.019 na 776 (M. Tomandl, nav. delo, 255).
45 Starmali, 31. marta 1884; tu se prave i »aprilske« šale na račun kikindske konferencije koja je održana 1. aprila po starom
kalendaru.
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Hertelendija, velikog župana torontalske županije. Tisa je ostao pri tome da se svi stranački kandidati za koje se
traži njegova podrška moraju prethodno »otvoreno« izjasniti »za vladu« da bi potom svaki od njih mogao biti
biran »kao vladin kandidat«. Razume se da na to nije mogla pristati, ni stranka kakva je bila ova notabilitetski-
narodna, iako su mnogi od njenih članova, pa i prvaka »tako svatili« njen »program, da valja sa vladom« se
držati.46 Tisin stav bio je u skladu s njegovom politikom, i ovaj njegov odgovor je izvoran. Pa ipak su
zaslepljeni pobornici nagodbene politike u Narodnoj stranci, koji su istrajali kao vladini trabanti, smatrali ovaj
odgovor za posledicu Tisine neobaveštenosti o prorežimskoj usmerenosti njihove stranke. Verovali su da je
dobio pogrešna obaveštenja od dvoličnog torontalskog župana Hertelendija, čija je nepoštena igra objašnjavana
ciljem da ljudi koje je on lično izabrao postanu članovi parlamenta.47

Gubitak samostalnosti usled nastojanja da se gotovo po svaku cenu obezbedi vladina podrška,
nedostatak odgovarajućih uglednih ličnosti za poslanička mesta s obzirom na to da su najpozvaniji ostali na
platformi matične Srpske narodne slobodoumne stranke, osećali su se u novoosnovanoj Narodnoj stranci odmah
na početku pri isticanju poslaničkih kandidata za izbore koji su se u pojedinim srezovima održali od 13. do 19.
juna. Među kandidatima stranke sa nevladinim narodnjačkim Kikindskim programom, samo su dvojica bili
pravi narodnjaci: Nika Maksimović i Antonije Hadžić. Oni su ranije u parlamentu predstavljali Srpsku narodnu
slobodoumnu stranku. Ostali kandidati notabilitetske Srpske narodne stranke bili su poznati po ranijim
poslaničkim mestima u vladinim redovima, ili u nekim drugim predstavničkim sedištima državnih ustanova, uz
blagoslov vladajuće stranke. Iz njihovog kola, jedino se Miša Sabovljević može izdvojiti po čvršćim vezama s
narodnjacima. Njegova dvojaka uloga, u raznim razdobljima, u službi vlade i na liniji narodnjaka, omogućavala
mu je da se opredeljuje i za stranku narodnjaka kad ne ide drukčije, tako da su ga i oni smatrali za svoga.
Zahvaljujući tim svojstvima bio je izabran i za predsedavajućeg na kikindskoj konferenciji, a zatim za člana
»Središnjeg izvršnog odbora« novoosnovane notabilitetske narodnjačke stranačke grupe.

Nije dakle bilo čudno što se pored narodnjaka Nike Maksimovića i Antonija Hadžića, te polunarodnjaka
Miše Sabovljevića, kao kandidati ove Narodne stranke ističu i vladini miljenici Aleksandar Stojačković i Jovan-
Joca Mihajlović (više puta biran za poslanika kao vladinovac). Pored toga je podržavana i kandidatura
višestrukog vladinog poslanika Miloša Dimitrijevića u kulpinskog srezu, a izvesno vreme čak je dobio podršku i
Stevan Jovanović, dotadašnji vladin poslanik u Kikindi. Sve je to obrazloženo činjenicom da su oni u svojim
izjavama usvojili Kikindski program Narodne stranke. Rešeno je i da se potpomognu kandidature vladi uvek
odanih poslaničkih pregalaca Vase Popovića i barona Miloša Bajića ukoliko usvoje Kikindski program.48 Tako
su imenima poznatih režimskih ličnosti na listi Narodne stranke, njeni tvorci mislili da pridobiju poverenje
vladajućih krugova. Samo dvojica od srpskih vladinih poslaničkih kandidata nisu naišla na predizbornu podršku
notabilitetskih narodnjaka: Mandić u titelskom izbornom srezu zbog preteranog klerikalizma i kao jedan od
Anđelićevih pristalica, te bivši solgabirov (sreski načelnik) Milan Isaković usled policijski krutog opredeljenja
za vladu.

Već u toku predizborne agitacije moglo se na zborovima nazreti da će sa liste Srpske narodne stranke
biti izabrani samo oni kandidati koji (ukoliko se ne nalaze i na listi vladajuće Liberalne stranke) uživaju
poverenje vlade i vladinih predstavnika. Nepoželjnim kandidatima suprotstavljeni su najjači vladini kandidati.
Uz to je Ministarstvo unutrašnjih poslova preporučilo podložnim županskim, sreskim i opštinskim vlastima,
feišpanima, solgabirovima, beležnicima i knezovima da vladinovci moraju biti izabrani bez obzira na
upotrebljena sredstva prisile ili potkupljivanja birača. Jedino su biračke mase, u duhu odanosti stranci kojoj
pripadaju, nacionalno visoko svesni i politički nedvojbeno opredeljeni, mogli da preokrenu ovako pripremljeni
ishod glasanja. Notabilitetska Srpska narodna stranka nije imala za sobom takve biračke mase.

46 Arhiv SANU, I br. 128, pismo Vlajka Majinskog, člana Centralnog izvršnog odbora Srpske narodne stranke od 2. juna 1884.
47 M. Tomandl, nav. delo, 270-271.
48 Zastava. 18/30. maja 1884.
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Na zborovima koje je ona sazivala u srpskim izbornim srezovima nije bilo ni toliko ljudi ni takvog
oduševljenja kao svojevremeno na zborištima Srpske narodne slobodoumne stranke. Za smetnje su morali biti
okrivljeni ne samo izvršnici državne vlasti nego i nepokolebljivi privrženici Bečkerečkog programa iz tabora
opozicionih slobodoumnih narodnjaka. Na zboru u Uljmi, u belocrkvanskom izbornom srezu, mase predvođene
naprednjačkim prvacima iz redova vršačkih radikala (»socijalista«, radikal-socijalista), dva puta su omele
prvake lažnih, notabilitetskih narodnjaka da održe predizborne propagandne govore. Drugi put je morala
posredovati i vojska pored žandarmerije, pa je došlo do krvoprolića sa nemalim brojem žrtava.49 Deo naroda
koji je godinama odolevao izbornim načelima mađarske vlade imao je snage i da spreči prikriveno delovanje
srpske stranačke grupacije na strani mađarskih vlastodržaca. To će jasnije pokazati rezultati izbora.

Nijedan od izabranih poslanika nije bio čist predstavnik Srpske narodne stranke. Njeni pravi kandidati
poraženi su u dvoboju sa kandidatima vladajuće ugarske Liberalne stranke. Pored Antonija Hadžića propao je i
Nika Maksimović, njen prvi organizator i u neku ruku osnivač. Od četiri njena izabrana kandidata, trojica su
(Joca Mihajlović, Miloš Dimitrijević i Aleksandar Stojačković) zapravo predstavljala stranku vladajućih
Mađara. Ni četvrti, Miša Sabovljević, nije bio raskinuo svoje ranije poslaničke veze sa vladajućom Liberalnom
strankom.50 Stara Srpska narodna slobodoumna stranka uspela je da izbori barem pobedu jednog svog kandidata
— Miše Dimitrijevića u titelskom izbornom srezu. Šajkaška nije ovog puta izneverila očekivanja pravih
narodnjaka u večitoj opoziciji. Ukupno je bilo izabrano 8 poslanika srpske nacionalnosti: sem navedena četiri
tobože narodnjaka i jednog pravog bila su izabrana još trojica čistih vladinovaca - baron Miloš Bajić, solgabirov
Milan Isaković i advokat Vasa Popović. Vlada je mogla biti zadovoljna; izuzev Miše Dimitrijevića, a možda
donekle i Miše Sabovljevića, nijedan od nepoželjenih narodnjačkih kandidata nije uspeo da dobije potreban broj
glasova za ulazak u parlament. Gorčinu poraza je doživeo i Polit: prvi put u svojoj dugoj političkoj delatnosti
morao se pomiriti s činjenicom da njegova Srpska narodna slobodoumna stranka nema dovoljno snage da
probije obruč vladinih stegonoša ni u njegovom uzdinskom srezu gde je ranije uvek pobeđivao.51 Posle prvih
pokušaja da se javnost zavede tobožnjim izbornim uspesima njenih kandidata, začetnici i tvorci notabilitetske
Srpske narodne stranke takođe su otkrili svoje nezadovoljstvo. Kad su svedeni računi posle izbora morao se
napokon priznati »gubitak« u srezovima, a dobitak samo u još jednom »iskustvu«. Uvidelo se da je »ustavna
borba od dana na dan sve mučnija«, gotovo »nemoguća« za obespravljene čak i onda kad su spremni na
svakojake kompromise da bi se dodvorili moćnima.52

Po neizmenjenom ili čak povećanom broju svojih poslanika u ovom parlamentarnom razdoblju u
poređenju sa ranijim, Srbi u užoj Ugarskoj mogli su biti zadovoljni, posebno ako se imaju u vidu sve izrazitije
vladine mere ograničenja na područjima nacionalne politike. Međutim, nezadovoljstvo Srba zasnivalo se na
saznanju o pogoršanom sastavu njihovih političkih predstavnika zbog kojega njihovi nacionalni interesi neće
biti branjeni onako kao tokom svih prethodnih parlamentarnih zasedanja. To se odmah moglo zapaziti već na
samom početku, u toku prve adresne rasprave. U njoj su poslanici Srpske narodne slobodoumne stranke uvek
obavezno učestvovali. Svoja neslaganja s vladinim adresnim nacrtom i adresnim nacrtima mađarskih
opozicionih stranaka, oni su ispoljavali sopstvenim protivpredlozima u nacrtu koji su sami sastavljali. Sada
nijedan od srpskih poslanika nije uzeo reč u adresnoj raspravi; ćutao je i Miša Dimitrijević, jedini preostali pravi
narodnjak iz redova opozicije. Za vladin nacrt glasali su prisutni tobožnji narodnjački poslanici isto onako kao i

49 »Izveštaj o Zboru u Uljmi belocrkvanskog izbornog sreza«, Zastava, 4/16. maja 1884.
50 »Pogled na izbore«, Zastava, 15/27. juna 1884. U knjizi Mihaila Tomandla (na žalost odbranaški napisanoj i pored priložene
dragocene izvorne dokumentacije) o životu i radu Svetislava Kasapinovića navodi se kako su 1884. godine »dobili [...] notabil iteti
samo tri poslanička mandata«, ali se i ovde dodaje da su tim rezultatima »ipak [...] bolje prošli nego li [...] Srpska narodna
slobodoumna stranka« na prethodnim izborima 1881. Ovaj netačan zaključak zasnivao se na pogrešnom obaveštenju da su tada od
predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke izabrani »samo Polit i Miša Sabovljević!« jer bili su izabrani Miletić, Polit i
Maksimović (nav. delo, 270).
51 Besede, II, 25; Zastava, 15/27. juni 1884.
52 »Opomena za vremena«, Zastava, 20. juna/2. jula 1884
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nenarodnjački sa liste vladajuće Liberalne stranke. Srpska opozicija se već pri ovom prvom glasanju javila samo
jednim glasom protiv, glasom Miše Dimitrijevića.53

Zanimljivo je kako je Zastava kao zvanično glasilo notabilitetske Srpske narodne stranke pisala u vezi
sa ovom adresom. Što se tiče držanja srpskih poslanika primetila je samo da su »ćutali kao zaliveni« i oni koji
se »tako grčevito za mandat grabiše«. Vladinoj adresi se moralo zameriti što ne sadrži stavke o narodnosnim
pitanjima. I dalje se »Zakon o narodnostima ne izvršuje...; XII zak. čl. od 1868. još živi samo na papiru; škole
[srpske] u razvojačenoj granici vegetuju... pod zakonom koji« srpsku narodno-crkvenu »avtonomiju vređa«, i
slično. Oportunističko držanje srpskih poslanika se koristi za dokaz zahteva kojim se traži veće razumevanje za
srpska pitanja posle osnivanja notabilitetske Narodne stranke na liniji režimske politike. U protivnom bi Srbi
mogli ponovo izgubiti »strpljenje« i vratiti se »na kolosek intransižentne Slobodoumne narodne stranke« u
opoziciji.54 Zanimljivo je takođe kako se napadaju i adresni predlozi opozicionih mađarskih stranaka zbog
prenebregavanja narodnosnih pitanja. Za sve mađarske predstavnike je rečeno da su velikomađari, da priznaju
»samo veliku Mađarsku u kojoj po njima nema ni ne može biti drugih naroda osim Mađara«. Za prvaka
ujedinjene opozicije Alberta Aponjija dodaje se s posebnim zadovoljstvom (suparnička Srpska narodna
slobodoumna stranka zajedno sa radikalima podržala je na nekim mestima na proteklim izborima kandidate ove
opozicije) da je »okoreli pristalica moderno-feudalnih nazora«.

Razočaranim narodnjacima koji su kao tvorci notabilitetske Narodne stranke zapravo prevareni igrom
srpskih vladinovaca i mađarske vlade, napokon je i Tisa postao otvorena meta kritičkih osvrta. I oni sada o
njemu pišu da je »oštetio« sve »stare liberalne ustanove u Ugarskoj«, a one novostvorene pak nagrađivao
nasuprot »osnovnih načela liberalizma«. Po njegovim zamislima se narodnosna pitanja »silom rešavaju, a gde
vlada sila, tu o ustavnosti i pravom slobodoumlju... ne može govora biti. Sila isključuje ustavnost«, a bez
ustavnosti »nema slobodoumlja«.55 To je zaključak koji se nametao već posle prvih koraka notabilitetskih
političara na loše trasiranom putu jedne »realistički« prikazane nerealne politike. Vladina adresa je kritikovana i
zbog toga što je zaobišla pitanje odnosa Mađarske prema Rusiji i balkanskim zemljama. Zvanična Mađarska je i
dalje najviše zazirala od Rusije, pa se umnogom iz tih razloga nije odupirala Austriji pri ostvarivanju njenih
ekspanzivnih planova u pravcu Balkana. Mađarska vlada nije ni u ovoj adresi pominjala pitanja u vezi sa
okupacijom Bosne i Hercegovine, mada su ona i dalje uznemiravala mađarsku javnost. Kod Srba se
nezadovoljstvo povećalo u tolikoj meri da čak i Zastava nije smela da propusti priliku a da ne napadne
mađarsku vladu, posebno zbog njenih gledišta u prilog okupacione politike u Bosni i Hercegovini.56

Zanimljivo je i kako se povodom ishoda poimeničnog glasanja o predlogu zakona o Gornjem domu, kad
su svi prisutni srpski poslanici kao vladinovci (a ne kao narodnjaci) opet glasali za vladin zakonski predlog,
raskorak između dela narodnjačkog rukovodstva notabilitetske stranke i ostalih notabilitetskih vladinovaca
ispoljio ponovo u Zastavinom pisanju. Ovog puta se moralo protestovati zbog toga što su Srbi ostali bez
svetovnih zastupnika u Gornjem domu, gde su bili zastupljeni preko svojih crkvenih velikodostojnika samo kao
verska skupina.57 Mada su neki iz već rastrojene nove Narodne stranke još naivno očekivali da će pojedini njeni
poslanici zatražiti izvesne izmene u ovom zakonu u korist srpskih nacionalnih traženja, razume se da tim
poslanicima nije bilo ni na kraj pameti da tako nešto učine. Oni su se osećali obavezni prema stranci vladajućih
Mađara, a ne prema onima koji su sebe i druge obmanjivali nemogućom stranačkom varijantom nagodbene
politike na liniji vlade bez vladine saglasnosti i podrške.

53 O. K. N., 1884-1887, I, 234-244.
54 »Pogled na debatu o adresi«, Zastava, 17/29. oktobra 1884.
55 »Nacrti adresa«, Zastava, 3/15. oktobra 1884.
56 »Spoljašnja politika u Parlamentu i delegacijama« Zastava, 19/31. oktobra 1884.
57 »Reforma Gornjeg doma«, Zastava, 16/28. novembra 1884.
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Zanimljivo je takođe i prvo istupanje jednog srpskog poslanika iz uže Ugarske tek na 116. sednici ovog
parlamentarnog razdoblja na dan 5. maja 1885. Tada je čak i solgabirov Milan Isaković, jedan od najposlušnijih
predstavnika vladajuće Tisine stranke, morao napokon da ustane protiv jednog vladinog zakonskog predloga
pošto se njime usvaja zakon koji ukida graničarske zadruge, životno značajne za Srbe. Isaković je tražio da se
taj zakonski predlog skine sa dnevnog reda do daljega, dok se prilike ne promene. Po njegovom obrazloženju
izgledalo je da se ukidanjem graničarskih zadruga ubrzava proces osiromašenja, »rasprostire siromaštvo«, a
zajedno s njim i pogubni »socijalizam«.58 Međutim, poslanici iz vladinih klupa i opozicije saglasili su se u
nastaloj raspravi da graničarske zadruge predstavljaju potpuni anahronizam. One nisu u skladu sa opštim
pravnim poretkom koji se zasniva na slobodnom privatnom vlasništvu i neometanom prometu imanja, pa
moraju nestati. Većina je opovrgla i tvrđenje da su te zadruge u uslovima kapitalizma posle 1849-49. sačuvale
graničarski narod od ekonomskog propadanja. Pri tom su navedeni i podaci o mnogobrojnim javnim i tajnim
deobama zadruga koje potvrđuju nemogućnost njihovog opstanka. Od 1873. kad je stupio na snagu prvi
građanski zakon (XXIX zak. čl.) o slobodnoj deobi tih zadruga, do 1884. bilo je 14.560 slučajeva deobe.59 Ako
se nekima činilo da je Isaković ovom prilikom iz nacionalnih i socijalnih pobuda ustao u odbranu drevne
ustanove koja je štitila srpske seljake od beskućništva, oni su se prevarili. Ono što ga je pokrenulo da konačno
podnese jedan protivpredlog nasuprot vladinom predlogu i predlogu vladajuće stranke kojoj je pripadao, u
pitanju koje je preokupiralo srpsku javnost, proisticalo je iz straha od osiromašenja seljaštva koje bi moglo
dovesti do prodiranja prevratničkih radikalnih i socijalističkih ideja.

Biti član jednog parlamentarnog odbora u kome se odlučivalo o sudbini predlaganih zakona značilo je
uživati posebno poverenje vlade i vladinih krugova uopšte. Retko kom srpskom poslaniku je uspevalo da bude
izabran za člana u jednom od tih uticajnih radnih tela Ugarskog parlamenta. Tako se Nika Maksimović više puta
žalio kako nijednom nije bio član nekog skupštinskog odbora u kojem se raspravljalo i odlučivalo o svim
predloženim rešenjima, i to samo zato što se stalno nalazio u opoziciji. Pre izbora za ovo parlamentarno
razdoblje bio je uveren da će napokon ući u jedan takav odbor pošto je uspeo da prevede Narodnu stranku u
vladine vode. Vasa Popović je to postigao dva puta: u prethodnom parlamentarnom razdoblju bio je član
verifikacionog odbora.

Zanimljivo je kako je napokon progovorio i polunarodnjak Miša Sabovljević. Javio se za reč u raspravi
o budžetu Ministarstva vere i prosvete na 175. sednici koja je održana 4. februara 1886. Ranijih godina, u
Miletićevo vreme, tu raspravu su obavezno koristili srpski opozicioni poslanici za protestne govore zbog
neispunjenih srpskih nacionalnih zahteva na područjima prosvetnih, kulturnih, a posebno narodno-crkvenih
ustanova. Sada je Sabovljević govorio kao »sledbenik i privrženik« Kikindskog programa kojim se osporava
opoziciona politika Srpske narodne slobodoumne stranke da bi se na političkoj liniji mađarske vlade dokazala
državljanska i patriotska lojalnost Srba (prema shvatanjima mađarske državnosti), posebno tamo gde su u
pitanju »jedinstvo i integritet« zemalja krune sv. Stevana. Ipak se i sa te linije sa žaljenjem moralo zaključiti (to
je bio smisao Sabovljevićevog govora) da su uzaludni i najskromniji srpski zahtevi: zakoni o narodnostima,
školama i narodno-crkvenoj samoupravi i dalje su »mrtva slova na mrtvom papiru«. Saziv Crkveno-narodnog
sabora stalno se odlaže, a spor oko naimenovanja patrijarha Anđelića ostaje nerešen. Sabovljević je koristio
priliku i da upozna poslanike sa zaključcima konferencije svih lojalnih srpskih poslanika sa teritorije uže
Ugarske i Hrvatske koja je održana prvih dana februara 1885. Na tom sastanku je pored ponovnog isticanja
odanosti na bazi nagodbenih akata iz 1867. i 1868. predočeno kako predstavnici Srba žele da se prilikom
konačnog ustrojstva srpskih crkvenih i kulturnih ustanova usklade »interesi« srpske pravoslavne crkve i srpskog
naroda na zakonitim narodno-crkvenim osnovama.60 Mora se priznati da je Sabovljević i ovom prilikom
otvoreno ukazivao na činioce koji izazivaju srpsko nezadovoljstvo, uprkos snishodljivom tonu kojim je

58 Isto, 178.
59 Isto, 180.
60 O. K. N., 1884-1887, VIII, 346-349.
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podilazio vladi i nadležnom ministru. Međutim, važnije je da je na kraju kao notabilitetski narodnjak glasao za
predloženi budžet Ministarstva vere i prosvete u celosti, bez ikakvog amandmana i bez ijedne konkretne kritičke
primedbe, mada u tom budžetu nije bilo nijedne stavke koja bi mogla zadovoljiti potrebe srpskih prosvetnih i
kulturnih ustanova, niti je mađarska vlada pokazala da je pod uticajem promađarskih stavova gotovo svih
srpskih predstavnika u parlamentu spremna ublažiti svoju hegemonsku politiku u odnosu na srpsku narodnost.

Jedini predstavnik opozicione Srpske narodne slobodoumne stranke Miša Dimitrijević, isto kao i
zastupnik režimske Narodne stranke Miša Sabovljević, govorio je samo jedanput. Uzeo je reč u raspravi o
budžetu poslednje godine ovog trogodišnjeg parlamentarnog razdoblja, na 306. sednici koja je održana 25.
januara 1887. godine. Verovatno bi se i tada uzdržao da nije strahovao od prekora što nije održao nijedan govor
za tri godine u parlamentu u kome su njegovi prethodnici iz tabora slobodoumnih narodnjaka svojim
izlaganjima predstavljali događaj dana i godine u životu srpskog naroda. On je svoje dotadašnje ćutanje
obrazložio davanjem »mogućnosti« srpskim poslanicima koji su stajali »blizu vlade da nešto izdejstvuju u
interesu« srpskog naroda, ali javnost nije prihvatila takvo obrazloženje. Međutim, iskupio se i ovim jednim
govorom koji je trajao oko jedan sat. Dimitrijević je doista bio neuobičajeno oštar i bezobziran u kritici
velikomađarskih vinovnika srpskih nacionalnih nedaća. Počeo je od »kuće« (parlamenta) u kojoj je vladalo
nezdravo stanje samim tim što su u njoj gotovo 400 poslanika predstavljali šestomilionski mađarski narod, dok
je njih svega 20-30 imalo mogućnosti da zastupaju oko deset miliona pripadnika narodnosti, gde su sem jednog
jedinog mađarskog poslaničkog predstavnika, Lajoša Močarija, svi mađarski poslanici bili zadojeni
šovinističkim idejama o velikomađarskoj državnosti, kuće u kojoj su budžetske stavke što ih je prihvatila
mamelučka većina svedočile o sumanuto povećavanim državnim izdacima i na račun sve siromašnijeg dela
stanovništva. Sa idealističkim shvatanjima buržoaskih liberala 60-ih i 70-ih godina XIX veka, Dimitrijeviću nije
doduše mnogo smetala ova nesrazmera, pa se poput ostalih građanskih opozicionara zadržao samo na stavkama
neuravnoteženog finansijskog poslovanja. Brojke koje su pokazivale da se godišnji budžetski manjak kretao oko
30 miliona forinti, da su državni dugovi za 19 godina postojanja ove države (od 1867. do 1886) desetostruko
porasli, od nešto preko 200 miliona na preko 2 milijarde forinti, za njega su bile dovoljan dokaz nenormalnog
funkcionisanja »državnog aparata« u rukama velikomađarskih vlastodržaca.

Dimitrijević se najviše zadržao na nepovoljnim političkim posledicama mađarskog šovinizma. Podsetio
je poslanike na godine do Nagodbe, kad su se Mađari pod austrijskom šovinističkom upravom zajedno sa
Srbima i ostalim neravnopravnim narodnostima borili za nezavisnu Ugarsku koja će podjednako poštovati prava
svih svojih naroda i narodnosti, da bi posle nagodbenog akta sa Austrijom pokazali svoje pravo lice u politici
ugnjetavanja narodnosti, gotovo isto onako kako su to činili austrijski upravljači. On je prvi proklamovao savez
Srba s Mađarima u borbi protiv Austrije, pa ipak je ubrzo zatim nakon doživljenih razočaranja postao žrtva tih
istih mađarskih predstavnika. »Uvek je tako bilo«: dok su bili u nevolji, Mađari su pridobijali predstavnike
manjinskih naroda mnogim obećanjima, »a čim su se domogli vlasti« okrenuli su se prvenstveno protiv njih.
Došlo se dotle da i obazrivi Miša Dimitrijević, koji je izbegavao da s protivnicima zaoštrava odnose do krajnjih
granica, jezikom nepopustljivih izloži svoje optužbe u odgovoru na sve nepravde, sve nezakonite i uz pomoć
zakona sprovedene diskriminacije na područjima srpske zavisnosti. U stanju u kojem se nalazio srpski narod,
Miši Dimitrijeviću je bilo važno i da rasprši mogućne iluzije o srpskoj popustljivosti uopšte posle
Sabovljevićevih i drugih notabilitetskih uveravanja o pomirljivoj politici Srba nakon usvajanja Kikindskog
programa. Stoga je gotovo izazivački izjavio da Srbi i dalje spadaju u najveće i najogorčenije nezadovoljnike u
zemlji, da su uvideli kako u borbi protiv velikomađarskog poretka »ne pomažu ni molbe, ni pretnje«, da više
neće trošiti svoje snage u okviru jalovog parlamentarizma. A ukoliko se povuku sa parlamentarnih poprišta,
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»loše i štetne posledice« osetiće na kraju »samo« velikomađari. Jer kad se bude pristupilo konačnom rešenju
Istočnog pitanja, Mađarima neće biti svejedno da li su im narodnosti zadovoljne ili nezadovoljne.61

Taj govor je u tolikoj meri uznemirio poslaničke duhove da se Đura Đurković, glavni pobornik
nagodbene politike iz kruga srpskih narodnjaka Hrvatske i Slavonije, odmah javio za reč da bi se »u ime većine
srpskog naroda« ogradio od protivmađarskih izjava usamljenika kakav je bio Miša Dimitrijević. Pozivajući se
na prorežimska gledišta svih srpskih poslanika iz redova Narodne stranke Hrvatske i uže Ugarske, Đurković je
ponovio uveravanja o podršci koju Srbi pružaju mađarskoj politici na planu i unutrašnje i spoljne politike.62 Što
se tiče te podrške, ovakvim uveravanjima ne treba pridavati značaj verodostojnih svedočanstava. Mase su
postale ravnodušne u atmosferi stalnog nezadovoljstva, pa su sticajem prilika pod unakrsnim pritiskom
povećanih pretnji i obećanja glasale i protiv svoje volje mahom za režimske poslaničke kandidate. Veći porast
uticaja opozicionih radikala u masama, koji se počinje osećati upravo tih godina, verodostojnije svedoči o
pravom raspoloženju naroda. Ukupno posmatrano, to raspoloženje je svakako više protiv režima nego za njega,
već po nacionalnoj usmerenosti pretežno uslovljeno antimađarskim a ne promađarskim gledištima.63

Uticaj građanskih liberala koji je krajem 60-ih i početkom 70-ih godina XIX veka dostigao svoj vrhunac,
već 80-ih godina prestaje biti ono što je bio prethodnih decenija i po proceni razočaranih masa u Ugarskoj.
Ekonomske nevolje velike većine naroda i svih nacionalnosti, koje kapitalistički liberalizam nije mogao osetno
ublažiti ni u razdobljima blagostanja usled ponavljanih kriza, sve teže su se podnosile i stoga što su one
istovremenim porastom bogatstva u krugu vlasnika kapitala postale očiglednije u domovima mnogo
siromašnijeg i potpuno siromašnog dela stanovništva. Te nedaće su na političkom planu praćene nepravdama
koje su se gomilale usled nepravičnih zakona i delovanja još nepravičnijih izvršilaca vlasti. Zahvaljujući
velikomađarskim nacionalnim preokupacijama Mađara pod pritiskom brojčano premoćnih nemađara,
predstavnici vladajuće mađarske Liberalne stranke uspeli su uobičajenim sredstvima prinude i obmane da
zadrže vlast i u razdoblju koje obično označava kraj epohe liberalizma i u kome je borba oko vlasti prvenstveno
vođena sa stanovišta radikalizma (naprednog ili nazadnog). Osobenost političkog razvoja mađarske krupne i
sitne buržoazije ogledala se najizrazitije u činjenici da je Košutova Nezavisna stranka ostala jedina opoziciona
stranka sa građanske levice koja je povremeno ugrožavala položaj vladajućih liberala, mada su preokupacije te
stranke i dalje prvenstveno bile uslovljene pitanjem odnosa sa Austrijom. Naime, jedino od promene u tim
odnosima očekivana su poboljšanja kojima se zavaravaju mase na planu unutrašnje politike u sklopu
nezaobilazne ekonomike.

U osobenosti razvojnih puteva Srba pod Ugarskom, nasuprot mađarskom primeru, spada iznenadna
pojava i brz uspon nosilaca radikalnih ideja. Radikali uspevaju već početkom 80-ih godina da zatalasaju mase u
srpskom narodu u tolikoj meri da povlačenje srpskih liberala sa gledišta Srpske narodne slobodoumne stranke u
okršaju s pobornicima radikalizma a ne sa vladinovcima postaje tema decenije i merilo promenjenih odnosa
stranačkih snaga u srpskoj sredini. Prvi pobornici radikalnih promena u oblasti političkih i ekonomskih zahteva
u okvirima buržoaskog društva potiču iz redova nove Omladine. Ona je u to vreme pokušavala da sa
savremenim pogledima na svet obnovi stari omladinski pokret prema novim potrebama većine naroda.

U proglasu »bečkih i gradačkih đaka« kojim se srpska omladina poziva na osnivačku skupštinu nove
omladinske organizacije u Novom Sadu 18. avgusta 1880, naglašeno se ističe da je »punih... devet godina«

61 O. K. N., 1884-1887, XIV, 211-217.
62 O. K. N., 1884-1887, XIV, 285.
63 Ovde se navode samo poimenična glasanja koja su sprovođena na traženje najmanje 20 poslanika. Razume se da su svi ovi srpski
poslanici pri glasanju ustajanjem ili podizanjem ruku isto tako glasali za sve predloge vladajućih (O. K. N. IV, 273-274; IX, 219-220;
X, 143-146, 200-201; XII, 199-200, 426-427; XIII, 268-269, 332-333, 358-359, 365-366, 385-386; XIV, 288; XV, 44-46; XVI, 94-95,
165).
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proteklo otkako je Ujedinjena omladina srpska »prestala postojati«, otkako je »mesto muškog rada nastupio...
nerad, mesto oduševljenja - indiferentizam i mesto borbe - letargičan san«, te da je krajnje vreme da se nastavi
ono što je tada prekinuto.64 Mada sve i nije bilo upravo tako ni u proteklom razdoblju, jer je omladina i bez
svoje posebne organizacije učestvovala na ovaj ili onaj način u zbivanjima koja su poprimala stranačka
obeležja, ipak se ne može poreći da su tih godina u srpskoj sredini preovladali elementi političke stagnacije. Ta
stagnacija preuveličavana u očima mladih zanesenjaka, đaka i studenata koje je predvodio socijalistički radikal
Laza Nančić u saradnji sa Jašom Tomićem, po njihovoj zamisli mogla je biti prevaziđena zalaganjem u borbi
čiji se ciljevi utvrđuju ne samo nacionalnim nego i socijalnim, materijalnim potrebama srpskog naroda.65 O
njima prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke kao zastupnici imućnijih slojeva društva i pobornici
gospodskog liberalizma nisu vodili računa. U nacrtu ustava »Ujedinjene omladine srpske« kaže se doslovno da
joj je cilj »da unapređuje materijalne i prosvetne interese svoga naroda«. U tu svrhu namerava da se koristi: a)
javnim udruživanjem; b) izdavanjem i rasturanjem po narod korisnih knjiga i časopisa; v) održavanjem javnih
predavanja iz »svakovrsne« naučne grane; g) priređivanjem »beseda i sela«. Ona prema zakonu nije mogla da
se bavi politikom, pa se posebnim paragrafom ističe da »političko delanje ne spada u delokrug« ove omladinske
organizacije.66 Međutim, zna se (što je predočio i glavni izvestilac Laza Nančić) da su glavne preokupacije nove
Omladine bile političke prirode, mada ih je trebalo prikrivati nepolitičkim delovanjem.

Na skupštini u Novom Sadu koja je održana od 6. do 8. avgusta 1880, glavni izveštač je bio Nančić.67

Njegove postavke u vezi sa novim ustrojstvom omladine i odredbe omladinskog ustava (statuta) prihvaćene su
prema nacrtu sazivačkog odbora tek posle žučne rasprave (nacrt ustava je prihvaćen većinom od svega 3 glasa;
52 prema 49). Oštre primedbe izazvala je odredba kojom se utvrđuje da član nove omladinske organizacije
može biti »svaki austrougarski Srbin i Srpkinja« bez obzira na godine starosti.68 Privrženici Srpske narodne
slobodoumne stranke i ostali narodnjaci (iz Hrvatske) smatrali su da je prevaziđeno vreme u kome je Omladina
obuhvatala sve narodne pregaoce za opštu stvar. Po njihovim merilima trebalo je da se zadovolje udruženjem
đačke i studentske omladine. Međutim, osnivači nove Omladine su kao i organizatori prvog omladinskog
pokreta istrajali u tvrđenju da kod Srba po istorijskoj tradiciji u Omladinu spadaju svi oni koji su spremni da se
mladalačkim žarom bore za narodne ciljeve. Prema Nančićevim rečima, Omladini »pripadaju svi Srbi« koji
imaju »napredne pojmove o državi i društvu... bez razlike pola i godina«. Po tom tumačenju, iz »kola«
Omladine »isključuju se jedino ljudi konzervativnih misli i nazora«.69 Da je u pitanju bio sukob političke i
ideološke prirode između pobornika radikalizma i liberalizma uočava se jasnije u raspravi o ulozi književnika i
književnosti u narodnom životu. Ova rasprava je imala prvenstven značaj s obzirom na to da je omladinska
organizacija kao nepolitička mogla zakonski delovati samo putem prosvećivanja i kulturnog uzdizanja. Prema
mišljenju radikalnih poslenika, uzroci zaostajanja nalazili su se »u društvenim neprilikama... u uplivu tuđe
kulture i u neharmoničnom razviću slojeva... naroda u celini«. Oni smatraju da književnost treba da se zasniva
na »poznavanju narodnih potreba«. Ona mora biti »tendenciozna... na realnim osnovama« i »mora imati celje«
pri traženju »sredstva kojim će narod do blagostanja doći, koje će narod unaprediti«. Po njihovom zaključku,
»preporoditi treba književnike, pa će i književnost biti preporođena«. Međutim, zagovornici starih shvatanja iz
kruga liberala izjašnjavali su se protiv »tendencijoznosti lepe književnosti«. Njihovi glavni dokazi počivali su

64 Zastava, 28. maja/9. juna 1880.
65 Kao članovi »sazivnog odbora«, među potpisnica ovog proglasa nalaze se na prvom mestu predsednik Đorđe Krasojević i izvestilac
Laza Nančić.
66 Zastava, 27. juna/9. jula 1880; L. Nančić, Izabrani politički spisi, Novi Sad 1961, 216-219.
67 Zastava, br. 121-124, 1881, L. Nančić, Izabrani politički spisi, 221-231.
68 Naknadno je tačno određeno da muškarci moraju imati najmanje 18 godina, a ženskinje 15.
69 L. Nančić, »Posle omladinske skupštine«, Zastava, 7/19. septembra 1880 (čudno je da se ovaj značajan članak ne nalazi među
Izabranim političkim spisima Laze Nančića).
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na uveravanju »da se formalnom rezolucijom ne da književnosti opredeliti pravac«, a inteligencija treba da
pripremi narod »da razume« književna dela.70

Nezadovoljstvo nadglasnih protivnika »ujedinjene Omladine« ispoljilo se u odluci uglednih
predstavnika liberala Miše Dimitrijevića i Aleksandra Sandića da ne prihvate članstvo u rukovodećem odboru
ovog omladinskog udruženja. Pobornici liberalizma tvrdili su da su socijalisti pristupili osnivanju sveobuhvatne
Omladine radi lakšeg širenja svojih pogubnih ideja. U odgovoru na te optužbe (u stvari na Dimitrijevićev članak
prožet antisocijalizmom), Laza Nančić je kao pripadnik »socijalno-republikanske stranke« opovrgao mišljenje
da se u sporu oko nove Omladine kriju ciljevi socijalista. Po njemu, za novu organizaciju su svi oni, socijalisti i
nesocijalisti, koji žele da učestvuju u spasavanju srpskog naroda »od materijalne propasti« i u njegovom
kulturnom uzdizanju »do stepena do kog su došli sretniji narodi«. Njihova »se načela osnivaju na suvremenoj
nauci«, pa su im i »namere jasne«. Prema tom obrazloženju, »nije dakle pitanje o socijalizmu ili liberalizmu«
bilo na dnevnom redu, »nego da li da se omladinska organizacija podigne na užoj ili široj osnovi, da li da se
ograniči samo na đake, ili da obuhvati celi ovostrani narod srpski«.71

Zaista ovde nije bila reč »o socijalizmu ili liberalizmu«. Čak ni oni koji su se ubrajali u socijaliste po
sopstvenim iskazima, iz redova sledbenika Svetozara Markovića, nisu to više bili ni po merilima klasno
opredeljenog pripadništva, ni po merilima Markovićevih opredeljenja. Njih su u uslovima opšte zaostalosti
zahvatile ideje građanskog radikalizma. Njima, pripadnicima građanske inteligencije bez mogućnosti oslonca na
radničku klasu pošto ona u srpskom društvu još nije bila nikakav činilac, tako reći nije ni postojala, glavna
preokupacija postala je borba za mase - sitnoburžoaske, seljačke, zanatlijske - preko propovednika radikalnih
ideja. Delimično iz preteranog straha od klasnog neprijatelja, a delimično iz potrebe da se, strašeći
socijalizmom, onemogući delovanje radikalskih suparnika, predstavnici liberala nisu nazivali pravim imenom
organizatore nove Omladine. Tako su uspeli da uspore i otežaju razvoj ove omladinske organizacije, te njihov
doprinos njenom gašenju nije zanemarljiv. Međutim, glavne razloge za nepovoljan ishod treba tražiti kao i kod
prve Ujedinjene omladine tamo gde su prestali uslovi za obnavljanje sveobuhvatnih pokreta i udruženja, pošto
su u međuvremenu stvoreni uslovi za svrsishodnije stranački opredeljene organizacije. Već pri osnivanju
mesnih organizacija posle novosadske skupštine videlo se da će biti teško da se ostvare proklamovani ciljevi
nove Omladine. Njena organizaciona mreža jedva je proširena sa nekoliko mesnih uduženja; najjača je ostala
družina u Vršcu gde su delovali tzv. vršački socijalisti kao najdelotvorniji pobornici novog omladinskog
pokreta.72 Stoga su se i sazivači II omladinske skupštine opredelili za Vršac pri izboru mesta za novi godišnji
skup.

Druga skupština nove Omladine održana je u Vršcu 18. i 19. avgusta 1881. već pod pritiskom
nemogućih uslova za rad. Vlada je odbila da potvrdi statut omladinskog udruženja uz obrazloženje da njeni
članovi »ne mogu biti državljani koji ne pripadaju zemljama u opsegu sv. Stevanove krune«. Vršački
gradonačelnik je uz to naredio da se iz dnevnog reda izbace sve tačke koje se ne odnose na pitanje promene
statuta u skladu sa »otpisom« vlade. Tako se moralo odustati od izveštaja i rasprava o vladinom »otpisu«, o
rezultatima rada između dve skupštine, o nepovoljnom stanju školstva u okvirima narodno-crkvene autonomije,
o sledećim zadacima školske i druge omladine. Skupština je uložila protest zbog ograničavanja rada, ali je vlada
nije udostojila ni odgovorom. Moralo se raspravljati o jednoj jedinoj tački dnevnog reda: o izmeni nacrta ustava
prema dobijenim uputstvima. U skladu s naređenjem odozgo morao je biti uevojen paragraf koji govori samo o
organizaciji »Ujedinjene omladine srpske u Ugarskoj«, a ne u Austro-Ugarskoj, čiji članovi mogu biti jedino
»Srbi i Srpkinje u opsegu zemalja sv. Stevanove krune«. Da bi članovi Omladine mogli biti i srednjoškolci,

70 L. Nančić, nav. delo, 229.
71 Zastava, 10/22. septembra 1880.
72 U mesnom odboru vršačke družine bili su Steva Tokin, Nikola Marković, Nikola Brašovan, Mita Aimović i Kosta Lera (Zastava,
29. avgusta/10. septembra 1880).
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zatim šegrti, pa i mlađi studenti, to je izmenom odnosnog paragrafa utvrđena donja granica starosti za redovno
članstvo oba pola sa navršenih 16 godina.73 Utešno je bilo to da su predstavnici srpske omladine iz Austrije, koji
su bili nasilno odvojeni od braće iz Ugarske, istovremeno održali svoju skupštinu u Zadru. Njima je na predlog
Nančićev upućen vatreni pozdrav solidarnosti. I to je bilo sve što se moglo učiniti na jednoj omladinskoj
skupštini Srba pod Ugarskom 1881. godine.74

Rad nove Omladine bio je uz to i dalje otežan neprekidnim napadima liberala (pored konzervativaca,
razume se) zbog navodnog socijalističkog opredeljenja njene organizacije. S podozrenjem i žestokim napadima
praćen je »pokret za organizovanje cele Omladine«, uz obrazloženje da »su socijaliste na čelu toga pokreta«, pa
»je logična konsekvencija takvoga pokreta širenje socijalističke misli i tendencija među mlađim neiskusnim
ljudima«.75 Laza Nančić, prvak nove Omladine, bio je prisiljen da nizom izjava, članaka i govora objašnjava
kako se ona ne drži »određenog« socijalističkog ili nekog drugog »pravca [...] u društveno-ekonomskim
pitanjima, ili u nauci«, a još manje u svakodnevnom delovanju. Prema tom objašnjenju, cilj novostvorene
omladinske organizacije jeste slobodan narod (srpski) »u slobodnoj zemlji«. I »da bi do te [...] celji« se moglo
doći, za nju je neophodno »širenje političke svesti, podizanje materijalnog blagostanja, kulturni razvitak...
naroda i stvaranja raznih zadruga za tu svrhu«. Priznaje se jedino to da su na čelu novog omladinskog pokreta
socijalisti, pa se čak ističe da su socijalistički pregaoci »najdelotvorniji, najoduševljeniji i najzauzimljiviji deo te
omladine bili«.76 Zbog takvih priznanja je izgledalo da je nepobitno potvrđena istinitost navoda liberala i
konzervativaca o socijalističkim vođama nove Omladine, pa je hajka njenih protivnika uzimala još više maha.
Međutim, očigledno je bilo - uprkos suprotnim uveravanjima učesnika s obe strane u ovoj političkoj igri — da
je nova Omladina već delovala u duhu građanskih radikalnih pregalaca, a ne po nekakvim uputstvima
socijalističkih ideologa.

U memorandumu srpskih studenata u Budimpešti, Beču, Pragu, Gracu i Zagrebu od 13. oktobra 1881.
ističe se da je »program Ujedinjene omladine srpske u Ugarskoj dovoljno [...] širok da može obuhvatit i ljude
raznih načela«; važno je da se radi »na boljitku narodnom«. Tu se žigošu oni koji su se zalagali za osnivanje
posebne »nacionalističke« omladinske organizacije uz obrazloženje da je postojeća »socijalistička, dakle anti -
nacijonalistična, i kosmopolitična«.77 Iz proglasa privremenog središnjeg odbora u Vršcu od 25. marta 1882.
saznaje se da je mađarska vlada po drugi put odbila da potvrdi pravila Ujedinjene omladine srpske. Sada iz
razloga što je predviđeno da njeni članovi mogu biti i Srbi (Srpkinje) iz Hrvatske i što mogu biti maloletnici.
Povodom vladine odluke, omladinsko rukovodstvo sa ogorčenjem obelodanjuje kako se nova Omladina »već...
tri godine bori protiv raznolikih neprilika, pa nikako da ih svlada! Svaki njen pokušaj, svaki njen rad osuđuje se
na nadležnom mestu a priori kao nešto nezakonito, antidržavno«.78 Da se vlada poigrava s predstavnicima nove
Omladine vidi se i po tome što je prvi put odbila njen ustav uz obrazloženje da njeni članovi ne mogu biti
državljani zemalja izvan »opsega sv. Stevanove krune«. A kad je prvobitna odredba u tom ustavu bila
preinačena doslovno prema vladinom traženju, vlada se setila da i to nije dobro pošto je Hrvatska u sklopu
zemalja krune sv. Stevana imala svoju sudsku nadležnost. Nije preostalo drugo nego da se umesto planirane
skupštine u Velikom Bečkereku sazove hitan sastanak u Vršcu da bi se ustav preinačio.

73 L. Nančić, Izabrani politički spisi, I, 234-237; izvestilac je i na ovoj skupštini bio Laza Nančić, ali je on morao da skrati svoj
izveštaj, držeći se nametnutog dnevnog reda u vezi sa obaveznom izmenom statuta; »Sa omladinske skupštine«, Srpsko kolo, 16/28.
avgusta 1881.
74 Kao zanimljiva pojedinost koja može biti pokazatelj raspoloženja pod policijskom stegom beleži se i kako su se na zahtev vlasti da
moraju kao stranci napustiti skupštinu, omladinci iz Srbije prkosno preselili u drugi kraj dvorane uz obrazloženje da su tu zauzeli
mesta kao kafanski gosti; naime, skupština je održana u prostorijama kafane »Kod jelena« (Zastava, 16/28. avgusta 1881).
75 »Reč o omladinskim odnošajima«, Zastava, 6/18. februara 1881.
76 »Omladina i socijalizam«, od Vladimira (Nančićev pseudonim), Zastava, 13/25. septembra 1881.
77 Zastava, 6/18. januara 1882.
78 Zastava, 17/29. marta 1882.
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Vršački sastanak je održan 10. aprila 1882. pod strogim nadzorom policijskih vlasti,79 a izvestilac je opet
bio Laza Nančić. Da bi se izbegla dalja šikaniranja, bez rasprave je usvojen paragraf koji prema vladinim
uputstvima uslovljava članstvo državljanstvom na teritoriji uže Ugarske. Prema promenjenom paragrafu:
»Redovnim članom Ujedinjene omladine srpske u Ugarskoj može biti svaki Srbin i Srpkinja, ako uživaju
državljansko pravo u užoj Ugarskoj tj. van hrvatsko-slavonsko-dalmatinske kraljevine«. Odredba o godini
starosti je izostavljena. Očigledno je da su organizatori Omladine toliko računali na srednjoškolsku i zanatlijsku
omladinu da nikako nisu hteli pristati na uslov da njeni članovi mogu biti samo punoletni državljani srpske
nacionalnosti (čime bi i delu studentske omladine bilo onemogućeno da se učlani). Po rečima Nikole
Markovića, jednog od omladinskih prvaka, »punoletstvo« se nije moglo »usvojiti za uslov članstva, pošto bi se
tako pretežna većina omladine isključila, i to ona omladina koja je najoduševljenija i u sebi najviše volje za rad
oseća«.80 Iz tih razloga je vlada zapravo i sprečavala organizovanje najmlađih, za politiku već stasalih naraštaja.
U njoj je videla »bauka« sa mladalačkom snagom koja može predstavljati opasnost za poredak u većoj meri
nego kakvo stranačko političko udruženje. Razume se da je nadležno Ministarstvo unutrašnjih poslova još iste
godine po treći put vratilo nepotvrđen ustav omladinske organizacije uz obrazloženje »da njime nije
odgovoreno svim onim primedbama koje su... učinjene kod pređe podnesenog ustava«, odnosno nije udovoljeno
zahtevu da se u ovu organizaciju mogu učlaniti samo punoletni Srbi (i Srpkinje). Međutim, predstavnici nove
Omladine nisu na to i dalje »nikako« hteli pristati, ponavljajući i ovog puta »zbog toga što bi se tim većina
omladine iz same omladine isključila«,81 pa u tako okrnjenom sastavu ne bi mogla predstavljati za pokret
neophodnu masovnu organizaciju. Usled zabrane vlasti, a i nepovoljnih uslova za pokret koji nema stranačku
bazu u vreme kad stranke nivelišu politička zbivanja, nova Omladina nije mogla da se održi na političkoj sceni
kao samostalna organizacija. O njoj se sve ređe govorilo i pisalo, uglavnom povodom akcija pojedinih srpskih
đačkih i studentskih udruženja na univerzitetskim središtima u Austro-Ugarskoj (Beču, Gracu, Budimpešti,
Zagrebu), ili nekih poduhvata tzv. vršačkih socijalista. Tih sudbonosnih meseci, Miletićevi sledbenici ih nisu
više gledali kao socijaliste, nego kao vođe Omladine koja je postala narodnjačka u zajedničkoj borbi protiv
nazovi narodnjaka.82 Tek posle uspešnog okončanja ove borbe, kad se i ti omladinski pregaoci počnu isticati
stranačkim opredeljenjima sa stanovišta nove opozicije, počeće se u javnosti otkrivati njihovo pravo, radikalsko
lice pod narodnjačkim velom.

Proboj radikala započet u okvirima nove Omladine nastavljen je u vidu borbe za obnovu Srpske narodne
slobodoumne stranke, da bi se tek posle okončanja tog poduhvata pokazao pod pravim imenom. U tome je
uloga Jaše Tomića moglo bi se reći bila presudna. Naime, ubrzo posle izbornog poraza notabilitetske Narodne
stranke, njihov predstavnik Toša Bekić u redakciji Zastave bio je prisiljen da napusti mesto glavnog urednika
kako bi uredništvo glasila srpskih narodnjaka preuzeo Jaša Tomić. Preneraženim pravovernima narodnjačke
stranke ostao je za utehu samo zlurado ponavljan zaključak kako se i ovom prilikom obistinilo da treba
primeniti francusku izreku »cherchez la femme« (»tražite ženu«) da bi se otkrio razlog mogućeg u
nemogućem,83 s obzirom na to da se Jaša Tomić domogao uredništva Zastave pošto se oženio Miletićevom
ćerkom koja je u ime bolesnog Miletića i njegove porodice upravljala listom Srpske narodne slobodoumne
stranke. Još je postojala nada da će Zastava u Tomićevoj redakciji nastaviti liniju koja je bila prekinuta pod
kratkotrajnom upravom notabiliteta, jer je izvesno vreme isticana samo namera da se listu povrati ugled

79 »Kratak izveštaj sa omladinskog sastanka«, Srpsko kolo, 8/20. aprila 1882.
80 L. Nančić, Izabrani politički spisi, I, 239-240.

81 Srpsko kolo, 16/28. septembra 1882.
82 Preko listova Srpsko kolo i Srpstvo, dok je Zastava bila u rukama notabiliteta; vid.: M. Polit-Desančić, Kikindski program i rasulo
Srpske slobodoumne stranke i Recimo koju; M. Dimitrijević, Malo više svetlosti u svoju obranu, Novi Sad 1866, 96-97.
83 Branik, br. 39, 1877.
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nepodmitljivog glasila miletićevske opozicije. Stoga se u vreme Tomićevog ustoličenja ističe među saradnicima
Zastave ime Miloša-Miše Dimitrijevića,84 tada najaktivnijeg pobornika tradicionalnog bečkerečkog
narodnjaštva. Međutim, posle uvida u stvarne Tomićeve namere, Dimitrijeviću nije preostalo drugo nego da
stane na čelo Tomićevih najljućih protivnika. Još iste godine postao je vlasnik i urednik Branika,
novopokrenutog glasila Srpske narodne slobodoumne stranke, da bi pod istim stranačkim imenom sprečio
delatnost prerušenih radikala, radikal-socijalista, pa i socijalista (po njegovim merilima i merilima njegovih
istomišljenika).85

Dok nije došlo do konačnog rascepa 1887. godine, Zastava je zapravo smatrana listom levog krila, a
Branik glasilom desnog krila Srpske narodne slobodoumne stranke. Uprkos čarkama koje su uzimale maha,
predstavnici oba krila, odnosno obe frakcije, u tom kratkom razdoblju istupali su zajednički do izvesne mere, ili
bar sa manje-više istih antirežimskih gledišta protiv preostalih pobornika notabilitetske politike, kao i protiv
nezakonito naimenovanog patrijarha Germana Anđelića. Posebno su istupali protiv predloženog patrijarhovog
sinodskog operata kojim bi bio onemogućen uticaj narodnjačkih predstavnika u okvirima narodno-crkvene
autonomije kako bi njenim poslovima mogla neometano rukovoditi hijerarhija u duhu kanonskih crkvenih
zakona.

Vođe oba krila Srpske narodne slobodoumne stranke sporazumele su se uoči parlamentarnih izbora
1887. godine da zajedno održe uobičajeni predizborni skup na kome bi pokušali da povrate stranačko jedinstvo
na platformi tamo usvojene programske deklaracije, u skladu s načelima Bečkerečkog programa. Na zbor u
Sentomaš 19. aprila došli su u neočekivano velikom broju pobornici radikalizma, ali on nije održan: Već na
pretkonferenciji predstavnika obe strane nisu mogli biti usaglašeni oprečni stavovi. Oni koji su bili okupljeni
oko Branika istrajali su u mišljenju da Bečkerečki program iz 1872. ne sme biti izmenjen nikakvim dodatnim
odredbama ekonomsko-socijalnih zahteva. Za one čije je interese zastupao Zastavin urednik Jaša Tomić bilo je
životno značajno da se Bečkerečkom programu konačno dodaju dopunske ekonomske i socijalne odredbe.
Stoga se ni zbor na kojem je trebalo da glas naroda odluči u duhu tradicionalizma Branikovih sazivača o
neprikosnovenosti Bečkerečkog programa nije mogao održati. »Rasterala ga je vika, larma [...] agitatora«
radikalizma. »Pokazalo se« i prema objašnjenjima branikovaca »da je rastrojstvo« stranačko »postala
društvena«, neizmenjiva pojava (po njihovom ozlojeđenom tumačenju: »društvena bolest«).86

Zaključeno je na obe strane da se moraju održati odvojeni zborovi birača. Na zboru branikovaca koji je
održan u Novom Sadu 1. maja, posle govora Mihaila Polita-Desančića, Miše Dimitrijevića, Stevana Maleševića
i drugih manje poznatih prvaka stare Srpske narodne slobodoumne stranke, jednoglasno su prihvaćene odluke
sazivačkog odbora, najpre da se ostaje na neizmenjenom Bečkerečkom programu. Pri obrazloženju najviše je za
tu odluku isticano da je Bečkerečki program po svom osnovnom zahtevu ostao savremen kao u vreme njegovog
donošenja. Njime se pre svega tražilo »okruženje županija i županijska autonomija na narodnjačkoj osnovi«, na
šta mađarski državni upravljači nikako nisu hteli da pristanu. Dokazi kojima su se služili prvaci obe stranačke
grupacije u odbrani programa koji se ni pod kakvim uslovima ne sme izmeniti ekonomskim dopunama bili su
lepo sročeni, ali sa razumnog gledišta bili su teško prihvatljivi, mada se zna da su bili uslovljeni preteranim
strahom od svega što je moglo poslužiti kao dokaz opravdanog nezadovoljstva nižih slojeva srpskog naroda
usled neravnopravnih klasnih odnosa i unutar samog srpskog društva. Da bi se prikrio taj strah govorilo se i
pisalo o obavezama jedinstvene Srpske slobodoumne stranke prema tradiciji, kao i o potrebama očuvanja

84 Uvodnik u prvom broju Zastave pod redakcijom Jaše Tomića u godini 1885 (po starom kalendaru) napisao je Miša Dimitrijević.
85 Prvi broj Branika izišao je 5/17. oktobra 1885.
86 »Sentomaški zbor«, Branik, 9/21. aprila 1887.
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nacionalnog jedinstva Srba prema tradicionalističkim shvatanjima. Išlo se čak dotle da se otkriva kako se »u
položaju« u kojem se Srbi nalaze, nijedan program ne može ostvariti »pa ma to bio i zlatan program«. 87

Zanimljivo je da se nije mnogo pazilo na odbir dokaza kojima se opravdavao odbojan stav i prema
najuopštenijim ekonomskim dopunama političkog Bečkerečkog programa. Presudno je bilo ubeđenje,
zasnovano na nepromenljivim premisama ljudi koji nisu mogli ići ukorak s vremenom, da bi se novim,
ekonomskim »pitanjima« uplele »u stranku take težnje koje bi celu njenu političku borbu nemogućom
učinile«.88 Pri tom mislilo se sa stanovišta gornjih bogatijih slojeva. Da su se vremena promenila toliko da su i
stranke bogataša morale paziti da se pred masama siromašnih ne onemoguće otvorenom nebrigom za njihovu
stvar - nije doprlo do svesti rukovodstva koje se grčevito držalo starih shema u uverenju da su one još uvek
ispravne. Za takvo rukovodstvo ostalo je kao prvenstveno to da »ekonomske nevolje« Srba nisu proizlazile »iz
posebnog« nepovoljnog »položaja srpskog naroda«, nego iz nevolja zajedničkih za sve narode, jedva
iskorenjive jer su im koreni u večitoj nejednakosti ljudi. Po gospodskom rasuđivanju srpskih liberala o tome
nisu mogle voditi računa političke stranke koje imaju pred očima ciljeve nacionalnog oslobođenja, nego samo
stranačke grupacije anacionalnih radikala, radikal-socijalista, socijalista i komunista koji obmanjuju mase kako
bi pomoću njih ostvarili svoje rušilačke planove u prevratničkim delatnostima.89 Pošto je takvim i sličnim
dokazivanjima prihvaćena odluka o nepromenljivosti Bečkerečkog programa iz 1872, odlučeno je da stranka
pod starim imenom sprovede organizaciju putem novoizabranih središnjeg odbora i sreskih odbora, pa da
sudeluje na prestojećim parlamentarnim izborima i da u nemogućim uslovima, kad su izgledi za izbor i
najmanjeg broja poslanika bili veoma mali, iskoristi priliku da bar ponovo obelodani »nepravde koje se srpskom
narodu u Ugarskoj čine«.90

Zbor strankinog levog krila (leve frakcije) održan je nekoliko dana kasnije, 8. maja u Novom Sadu. Da
se ovoga puta više vodilo računa o masama videlo se i po prisustvu mnoštva od gotovo hiljadu ljudi (na zboru
liberala bilo je do 200 osoba). U odlukama koje su ovde prihvaćene u vidu dopuna Bečkerečkog programa,
briga »o materijalnom blagostanju« srpskog naroda, pa i ostalih narodnosti, postala je prvenstvena, naravno i
dalje u sklopu obavezne borbe za »slobodu, ravnopravnosg i napredak«. Išlo se čak u pojedinosti i tražilo
»smanjivanje i pravednije razrezivanje [...] poreskih tereta«, odmeravanje izdataka državne uprave »prema
bogatstvu«, odnosno siromaštvu građana, »podizanje privrede« i unapređenje »privrednih udruženja« uz pomoć
države i uprošćavanje državne uprave. Drugim rečima, zalagalo se »da ekonomska politika Ugarske udari
pravcem koji će zadržati [...] propadanje i omogućiti ekonomsko napredovanje radnih« ljudi. Istovremeno je
prihvaćena i obaveza stranke da pomogne »podizanje trgovačkih, zanatlijskih i ratarskih udruženja«, te
pokretanje »listova privrednih struka« u sklopu podrške razvoju »srpske trgovine, srpskog zanatstva i srpske
industrije«.

Politički zahtevi iz Bečkerečkog programa takođe su bili dopunjeni. Očigledno se osećala stvarna
potreba da se ogradi od prorežimskog srpskog kluba u okvirima režimski preobraćene Hrvatske narodne stranke
pod nenarodnom upravom bana Kuena Hedervarija. Podržan je zahtev onih koji su se nepomirljivo zalagali za
»državnu samostalnost i zemljišnu celokupnost« Trojednice i izražavana spremnost za pružanje podrške onoj
hrvatskoj stranci koja će težiti »ka slobodoumnim ustanovama i materijalnom napretku naroda i koja će Srbima
Trojne kraljevima ime, narodnost i narodno-crkvenu avtonomiju poštovati«. U vezi sa tom dopunom važi
napomena da su gledišta liberala, i bez posebnog programskog isticanja, u pogledu srpskog pitanja u Hrvatskoj i
položaja Hrvatske u Habsburškoj Monarhiji bila istovetna. I dopuna koja se odnosi na bosansko-hercegovačko

87 Iz Politovog govora na novosadskoj konferenciji (M. Polit-Desančić, Besede, II, 53).
88 »Izjava«. Branik, 31. marta/12.aprila 1887.
89 Branik, 31. marta/12. aprila 1887; M. Polit-Desančić, »Recimo još i ovu«, Branik, 13/25. juna 1887; isti, »Naše rastrojstvo i potreba
ujedinjenja«, Branik, br. 110, 17(29). IX 1887.
90 M. Polit-Desančić, Besede, II, 58-59.
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pitanje sadrži jedino zahtev od koga nisu odustajali ni liberalni pobornici srpske politike, jer se i u dopuni
radikala jedino ponavljalo kako Austro-Ugarska u skladu sa devizom »Istok istočnim narodima« treba da
»napusti Bosnu i Hercegovinu, ostavljajući tim pokrajinama pravo da sami o svojoj sudbini rešavaju«.91 Na
konferenciji je donesena i odluka o imenu i organizaciji stranke, kojom su radikali obelodanili konačan razlaz sa
strankom liberala, ali ne i odstupanje sa linije miletićevske Srpske narodne slobodoumne stranke. Pošto su
liberali ostali pri tome da se njihova stranačka organizacija i dalje naziva Srpska narodna slobodoumna stranka,
radikali su svoju stranku nazvali Celokupna srpska narodna slobodoumna stranka. Tako je Zastava postala
glasilo te nove stranke, nasuprot Braniku, listu Srpske narodne slobodoumne stranke. Tek od 1891. godine, u
zaglavlju Zastave stoji da je »organ Srpske radikalne stranke«.

Izbori su protekli u znaku poraza obeju suparnički razdvojenih stranaka; poraz je imao neočekivane
razmere čak i prema najcrnjim predviđanjima, jer nije bio izabran nijedan srpski opozicioni narodnosni
poslanički kandidat. Prvi put od Nagodbe iz 1867, Slobodoumna stranka nije imala svoga predstavnika u
parlamentu. Stranački rascep u dotle jedinstvenim redovima opozicionog dela srpskog građanstva oslabio je i
inače slab blok opozicije. Pri tome je i rešenost Tisine vlade da odstrani i poslednjeg opozicionog poslanika iz
redova srpske narodnosti, a po mogućstvu i svih ostalih, lakše došla do potpunog izražaja. U šajkaškom
(titelskom) izbornom srezu, koji je obično smatran za poslednju tvrđavu opozicionog srpstva i gde je u najtežim
okolnostima, kao u vreme prethodnog izbora 1884, srpski kandidat bivao izabran za poslanika, narodnjaci su
ovoga puta imali dva kandidata. Sada su se tu međusobno borili za siguran izbor i prvak Srpske narodne
slobodoumne stranke i vođa Celokupne srpske narodne slobodoumne stranke - Mihailo Polit-Desančić i Jaša
Tomić. Čak se i Stevan Pavlović, prvi predstavnik klerikalne političke grupacije, svojom kandidaturom umešao
u ovu borbu. Da bi ovako uglednim kandidatima, sastavljenim od vodećih ličnosti srpskog naroda, onemogućila
da budu izabrani, vladajuća Tisina stranka je prisilila najcenjenijeg (i u narodu zbog posredovanja u prilog
srpske stvari) srpskog vladinovca Miloša Dimitrijevića da napusti svoj kulpinski srez u kojem je bivao izabran
tri puta za redom i da prihvati kandidaturu u šajkaškom srezu.92 Izgledi opozicionih srpskih poslanika u
ovakvom suparništvu bili su svedeni na najmanju meru.

To je prvi uvideo Stevan Pavlović, čiji su izgledi da bude izabran ionako bili najmanji. Pod pritiskom
Tomićeve bezobzirne kampanje, i Polit-Desančić je zaključio da je najbolje da se povuče. Na poprištu su ostali
Tomić i Dimitrijević, čija je pobeda prema očekivanjima bila uverljiva: dobio je gotovo tri puta više glasova od
Tomića (891 prema 351).93 Sporovi oko podele ritske šajkaške zemlje otegli su se unedogled, a birači su
poverovali da će uticajni Dimitrijević pomoću svojih budimpeštanskih veza napokon uspeti da izdejstvuje
obećano rešenje. Stoga su velikom većinom glasali za njega i pored rastućeg Tomićevog ugleda.

Pomoću obećanja i prinude izdejstvovana je pobeda vladinih kandidata u svim srpskim srezovima. Polita
je kandidovala Srpska narodna slobodoumna stranka u tri izborna sreza (titelskom, belocrkvanskom i
starobečejskom), a na kraju je ostao bez mandata. Čak je i Sabovljević bio prisiljen da poslaničko mesto u
Kikindi prepusti baronu Fedoru Nikoliću, za vladu pouzdanijem kanditatu, a Sabovljeviću je za uzvrat
osigurano mesto javnog beležnika. Cilj vladajućih je bio postigaut: u parlamentu se više neće čuti neugodne
kritičke reči narodnosnih opozicionih poslanika na račun mađarske vlade i njene velikomađarske politike. Srbi
su, istina, i dalje bili zastupljeni srazmerno dovoljnim brojem poslanika, ali nijedan od njih nije ni hteo ni smeo
da se suprotstavi bilo kojem od vladinih predloga; svi su pripadali krugu proverenih članova vladajuće
mađarske Liberalne stranke, i nisu smetali vladi i spadali su u najposlušnije sledbenike režimskih

91 Zastava, 28. aprila/10. maja 1887; ovde izloženi zahtevi sadržani su već u »Izjavi« koju je Tomić štampao u brošuri Politički atenta t
izveden od stranke srpskih notabiliteta protiv »Srpske narodne slobodoumne stranke« u Velikoj Kikindi 1. aprila 1884, Novi Sad
1888, 28; L. Rakić, Radikalna stranka u Vojvodini do početka XX veka, Novi Sad 1975, 303.
92 M. Dimitrijević, Uspomene iz moga života, Novi Sad 1896, 60.
93 »Svršeno je«, Naše doba, 7/19. juna 1887.
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dostojanstvenika.94 Međutim, iz izbornog neuspeha koji je podjednako pogodio obe stranke srpskih narodnosnih
opozicionara nisu izvučeni zaključci o potrebi da objedine snage u borbi protiv zajedničkog protivnika na vlast i.
Naprotiv, otad se međusobna borba ovih stranaka razmahala u razmerama koje deluju zapanjujuće. Po tonu i
sadržaju, članci u Zastavi i Braniku poprimili su obeležje besomučnih klevetničkih napada. Za njima su sledile
brošure s trajnijim dejstvom da bi učinak bio što upečatljiviji.95

Radikali su, razume se, bili nasrtljiviji zato što je njima tek predstojalo potvrđivanje u masama, a njihov
je cilj bio da zauzmu one položaje u narodu koji su ranije, ili još uvek, zahvaljujući Miletićevom ugledu,
pripadali staroj Srpskoj narodnoj slobodoumnoj stranci. Stoga je za njih tada bilo najvažnije da ih narod prizna
za Miletićeve sledbenike i naslednike u vođenju nacionalne politike. U vezi sa tim smatrali su za neophodno da
što više ocrne Miletićeve saborce uveravajući narod kako su izdali ideje svoga vođe, kako se nisu držali
njegovih zaveštanja u borbi protiv velikomađarstva, da su zahvaćeni oportunizmom i malodušnošću prepustili
dobrovoljno prvenstvo notabilitetima i vladinovcima, da su nedostojni da i dalje rukovode organizacijom koja
se naziva Srpska narodna slobodoumna stranka. Ni liberali se nisu dali sputati obzirima. Po njihovim rečima, i
radikali kao i socijalisti spadaju u rušilačke snage srpskog društva. Zgražavali su se nad njihovim opsenarskim
postupcima kojima su obmanjivali narod neostvarljivim programskim obećanjima. Radikalni prvaci, u prvom
redu Jaša Tomić, prikazivani su moglo bi se reći sa džentrijskih visina kao ljudi nedoučeni, bez dovoljne
kulture, bez potrebnog znanja i, što je još gore, bez neophodnih ljudskih vrlina. Povodom njihovih uspešnih
poduhvata, Polit-Desančić je napisao: »Teško narodu kad se talog uzmuti pa dođe na površinu.«96

Diskreditovanje protivnika po svaku cenu imalo je sada nekakav smisao jer je težište borbe za nacionalna prava
srpskog naroda posle poraza na biralištima za Ugarski parlament preneseno na područja Narodno-crkvenih
sabora, u granicama narodno-crkvene autonomije, jer vlada nije mogla presudno uticati na te izbore. Mada se
delokrug Sabora sve više smanjivao oktrojkama i raznim drugim organičenjima, tu su narodne stranke preko
saborskih tela i narodno-crkvenih fondova mogle doći, i dolazile su, do prilično značajnih položaja. Kad su
razračunavanja liberala i radikala, dveju suparničkih stranaka, dostigla tačku ključanja, došlo je do najgoreg;
izlaz iz tog nepodnošljivog stanja nađen je u ličnom obračunu prvaka i sve se završilo ubistvom; prvak jedne
stranke, Jaša Tomić, ubio je vođu druge stranke, Mišu Dimitrijevića. Do toga je došlo zbog obostranih
bezobzirnih napada, kleveta i optužaba kojima se dovodila u pitanje ne samo politička podobnost nego i
poštenje, čast, moral dotične ličnosti.97 Tako je to išlo sve dok se Dimitrijević na svoju nesreću nije odlučio da
svoje sve nasrtljivije protivnike, Tomića i njegovu suprugu, obuzda i dotuče golicavim podacima iz njihovog
intimnog života.98 Pošto je Dimitrijević odbio da mu i prema običajima sprske građanske gospoštije u
gospodskoj Ugarskoj pruži »satisfakciju« dvobojem, Tomić je odlučio da krvlju spere ljagu sa sebe i svoje
porodice.99

U poslednjoj deceniji XIX veka i prvih godina XX, na poprištima političke borbe otvoreno su se
sučeljavale dve suparničke srpske stranke; Radikalna i Liberalna (potonja i dalje kao Srpska narodna

94 Za poslanike su bili izabrani Srbi baron Fedor Nikolić u Velikoj Kikindi, baron Miloš Bajić u moravičkom izbornom srezu,
Aleksandar Stojačković u belocrkvanskom, Miloš Dimitrijević u titelskom, Milan Isaković u uzdinskom, Vasa Popović u
starobečejskom, Petar Lupa u sentandrejskom; Branik, 11/23. juna 1887; Naše doba, 13/25, juna 1887,
95 M. Polit-Desančić, Kikindski program i rasulo Srpske narodne slobodoumne stranke, Novi Sad 1887; isti, Recimo koju. Novi Sad
1887; J, Tomić, Iz prošlosti naših vođa. Novi Sad 1889. 127,
96 M. Polit-Desančić, »Recimo svoju«, Besede, II, 84.
97 Milica J. Tomić, Nekoji »prijatelji« Miletićevi, Novi sad 1886; M. Dimitrijević, Malo više svetlosti u našu odbranu, Novi Sad 1886,
109.
98 M. J. Tomić, Izvrtanje nije svetlost, Novi Sad 1887; Branik, br. 75 i 81, 1889; »Izjava«, Branik, 21. decembra 1889/2. januara 1890.
99 Glavna rasprava Jaše Tomića, Zbog Tucindanskog događaja, Novi Sad 1890, 19; Govor Jaše Tomića u svoju odbranu prilikom
naknadne rasprave zbog Tucindanskog događaja, Novi Sad 1891, 9-12. Presudom prvostepenog suda u Novom Sadu, Jaša Tomić je u
februaru 1890. bio osuđen zbog ubistva na doživotnu robiju, ali je Kasacioni sud u Budimpešti snizio presudu na 6 godina, što je
Tomić izdržao u zatvoru u Vacu od 1890. do 1896.
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slobodoumna stranka), dok Narodna stranka notabiliteta iz 1884. nije uspela da se održi na političkoj pozornici.
Čak su i režimski poslanici na notabilitetskoj liniji, bili prisiljeni da već u drugoj godini izlaženja, 1889,
obustave svoje glasilo Srpski dnevnik.100 Nacionalna građanska desnica imala je svoja uporišta u Liberalnoj
(Slobodoumnoj narodnoj) stranci i od nje nije ni smela ni htela više u desno poučena notabilitetskim iskustvom.
U protivnom bi se našla ili u taboru otvorenih režimlija ili u krugu klerikalnih pobornika neparlamentarne
politike crkvene hijerarhije.

Nasuprot desnici, levica je raspolagala sa više manevarskog prostora. Posle mnogih razočaranja na
radikalskom frontu, grupa napredne građanske inteligencije, prožeta novim idejama evropske demokratije koje
su već ranije zahvatile napredni deo mađarskih intelektualaca, pokrenula je u drugoj polovini prve decenije XX
veka svoje glasilo Srpski glas da bi time najavila nastupanje nove stranačke grupacije na polju srpske politike.
Iako toj grupi nije uspelo da osnuje stranku koja bi mogla da se uspešno nosi sa strankama liberala i radikala,
ona je svojom pojavom, pa i svojim istupanjima na srpskoj stranačkoj političkoj sceni označila granice nemalih
dometa novog naprednog naraštaja.

U ovom razdoblju promenila se slika političkih poprišta i u mađarskoj građanskoj sredini. Prošlo je
vreme bezbrižne svemoći vladajuće Liberalne stranke oličene u petnaestogodišnjoj vladavini Kalmana Tise,
predsednika Ministarskog saveta. Vlade su se počele smenjivati ranije nezamislivom brzinom. Od 1890. do
1914. bilo ih je 13, a svaka je u proseku vladala oko 2 godine. Najkraća je bila Kuena Hedervarija 1903, svega
nekoliko meseci, a najduže se održala koaliciona pod predsedništvom Šandora Vekerlea - nepune 4 godine.101

Unutrašnja previranja izbijala su povremeno ogromnom snagom u masovnim pokretima nezadovoljstva. Oni su
već ugrožavali vladajuće odnose u okvirima uobijačene politike i ekonomike pod monopolističkom prevlašću
veleposedničke vlastele i krupne buržoazije. Krize i kritične godine postale su znamenja ove epohe. O njima se
najviše vodilo računa i u srpskoj javnosti, u vreme zaoštravanja mađarsko-austrijskih odnosa pri nastojanjima
ojačalih mađarskih nezavišnjaka da za Mađarsku Kraljevinu izdejstvuju veću nezavisnost od one koju su dobili
Nagodbom iz 1867. godine.

Srpske opozicione stranke su na poprištima parlamentarne borbe nailazile gotovo na podjednako
nesavladive prepreke prilikom poslaničkih izbora. Njihova nastojanja da odvrate nove mađarske upravljače od
sprovođenja starih i novih mađarizatorskih mera ostala su uzaludna bez obzira na promenu. Srpska narodna
slobodoumna stranka je demonstrativno odbila da učestvuje na izborima 1892. godine zbog nemogućih uslova.
Radikalna stranka je pokušala da se potvrdi drugom taktikom: tamo gde je izgledalo da će možda ipak uspeti,
ona je istakla svoje kandidate (dvojicu, ali nisu bili izabrani), a tamo gde je po njenoj proceni trebalo da se
podrži izbor opozicionog predstavnika iz četrdeset osme, pozvala je svoje pristalice da glasaju za njega. Da se
tom podrškom ne bi već na prvom koraku zauvek onemogućila kod vlade, ona je u nekim izbornim srezovima
išla tako daleko da se opredelila za vladinog čoveka uz obrazloženje da se mora sprečiti izbor protivkandidata.
U belocrkvanskom izbornom srezu bila je za vladinovca srpske nacionalnosti protiv pomađarenog Srbina
režimlije. U kulpinskom srezu pružila je podršku opet Srbinu iz tabora vladajuće stranke jer mu je protivnik bio
pomađareni Slovak.102 Ne zna se na kakav je odjek naišlo ovo dvojako taktiziranje u redovima mađarskih
stranaka. Predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke su ovu taktiku radikala svakako iskoristili za
napade protiv njih. Ona je za liberale bila dokaz radikalske nepouzdanosti, dvoličnosti, besprincipijelnosti,
beskičmenjaštva. U svakom slučaju, Srpska narodna slobodoumna stranka u duhu miletićevskih tradicija ne bi
se nikad opredelila za takvu taktiku. Pa ipak je zahvaljujući podršci srpske Radikalne stranke u Novom Sadu bio
izabran dr Višontaj, mađarski kandidat košutovske Nezavisne stranke, nasuprot mađarskom vladinom kandidatu
Harkanjiju. A u srezovima i gradovima gde su izabrani srpski poslanici kao kandidati mađarske vladajuće

100 V. Krestić, Istorija srpske štampe, 302-303.
101 Magyarország története, 1890-1918, I-II, Budapest 1978, 1422.
102 Zastava, 10. januara 1892.
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stranke, mogući doprinos radikala bio je beznačajan jer je njihov izbor bio obezbeđen putem moćnijih činilaca
vlasti.103

U petogodišnjem razdoblju parlamenta čiji su poslanici izabrani 1892. godine,104 liberali i radikali su
inače podjednako napadali vladu zbog njenih antisrpskih, antinarodnosnih stavova. Razlike u tom pogledu,
prilično prikrivene, uočavane su u izvesnoj meri jedino u pogledu odnosa prema opozicionim strankama. Dok
su glavne stranačke grupacije u opoziciji bile u sastavu košutovske levice i umerene koalicije pod vođstvom
Alberta Aponjija, Radikalna stranka je više računala na košutovce, a Liberalna na aponjijevce. Ovakvo
opredeljenje srpskih liberala započinje još od 1875, kad su se poslanici Srpske narodne slobodoumne stranke u
parlamentu, napustivši klupe levice da bi zauzeli mesta u klupama koalicionih umerenjaka, ogradili od
košutovske Nezavisne stranke. U tom stavu se ništa nije izmenilo ni u vreme prevlasti nezavišnjaka tokom
raspadanja dotle vladajuće mađarske Liberalne stranke, pa i aponjijevske opozicije, kao ni tokom dva perioda
košutovske koalicione vlade pod predsedništvom Šandora Vekerlea.

Zanimljivo je da su povodom izglasavanja zakona o građanskom braku koji je u tom razdoblju možda
najviše uzkovitlao strasti, i Radikalna i Liberalna (Slobodoumna) stranka reagovale sličnom žestinom. Prema
opredeljenjima koja se iskazuju u njihovom nazivu, a i prema borbi koju su vodile protiv sveštenstva u okvirima
narodno-crkvene autonomije, one bi morale biti za jedan takav zakon. Međutim, njihov otpor je bio tako
jednodušan da su izvesno vreme sa najviše razumevanja pratile, pa čak i podržale akcije tada osnovane
klerikalne mađarske Pučke stranke koja je zastupala velikomađarsku politiku kao i ostale stranačke grupacije
zastupljene u parlamentu. Obe stranke su pri tom polazile od uverenja da je ovim zakonom u najvećoj mogućoj
meri ugrožavan integritet »srpske narodnosti« koja je u svesti još uvek bila povezana neraskidivim sponama sa
integralnim srpskim pravoslavljem,105 mada su interesi srpskog naroda i po objektivnim merilima tih stranaka,
takođe tražili da se on identifikuje i po obeležjima drugačije zajedničke pripadnosti: kulturne, jezičke,
civilizatorske, državnopravne i slično. Jasno je da bi i gledišta tih stranaka u pogledu građanskog braka bili
drukčiji, kako su to isticali i pojedini listovi u Srbiji, da se mađarizatorske namere nisu odražavale i u takvim
zakonima.106 Povodom izglasanja zakonskog predloga »o građanskim matrikulama« alarmirana je srpska
javnost opet iz straha od mađarizatorstva pomoću mehanizma državne vlasti. Preko tih »matrikula« moglo je
biti vršeno (i vršeno je) pomađarivanje srpskih i drugih narodnih imena. Pošto su »protokoli« bili »državni«, a
državni je jezik bio mađarski, to su na osnovu tog zakona i te »matrikule« umesto npr. imena »Jovan« i
»Stevan« zavedena prema mađarskim imenima »János« i »István«.107

Zajednički otpor narodnosnih stranaka protiv velikomađarskih mera kojima je onemogućen izbor i
najmanjeg broja opozicionih poslanika iz redova narodnosti i kojima je sve jače sprovođena politika
mađarizacije nemađarskog stanovništva, najrečitije, najorganizovanije, najefikasnije, sa odjekom i u široj
evropskoj javnosti, izkazan je na Kongresu narodnosti koji je održan 10. avgusta 1895. u Budimpešti. Kongres
je okupio veliki broj stranačkih i vanstranačkih predstavnika Srba, Slovaka i Rumuna. Bio je prisutan i priličan
broj stranih novinara (francuskih, nemačkih, italijanskih i drugih) čiji su izveštaji doprineli boljem upoznavanju
neravnopravnih nacionalnih odnosa u mnogonacionalnoj Ugarskoj, a samim tim i padu ugleda Mađarske u

103 Sem jednog »aponjijevca«, od srpskih kandidata bili su opet izabrani samo vladinovci Fedor Nikolić u Velikoj Kikindi, Ivan
Ivanović u kulpinskom srezu, Vasa Popović u starobečejskom, Steva Jovanović u tomaševačkom. U Somboru je bio izabran advokat
Pavle Drakulić, kandidat mađarske ujedinjene opozicije pod Aponjijevim vođstvom, verovatno i glasovima srpskih liberala; Zastava,
br. 10. i 11, 1892.
104 Počev od 1887, jedno parlamentarno razdoblje je trajalo pet godina a ne tri kao ranije, naravno ukoliko se parlament ne raspusti
prevremeno.
105 »Građanski brak«, Zastava, 16, februara 1894.
106 »Građanski brak i protest Srba ugarskih«, prema Odjeku iz Srbije, Zastava, 1894; D. Kirilović, Pomađarivanje u bivšoj Ugarskoj,
Novi Sad 1935, 144.
107 »Od kolevke do groba«, Zastava, br. 79, 1894.
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svetu, ugleda koji se umnogom zasnivao na velikom oslobodilačkom pokretu Mađara iz 1848-49. Pod utiskom
obaveštenja o neravnopravnom položaju manjinskih naroda u Ugarskoj, kasnije je održan čak i protestni miting
u Parizu u znak solidarnosti sa borbom potlačenih narodnosti u ovom delu Evrope.

U kongresnoj rezoluciji od 22 tačke nisu bili podvučeni protesti, zahtevi, putokazi, ali su se sažimala
verodostojna kazivanja o apsurdnosti velikomađarskih teza i zakona, nepravednosti sistema upravljanja,
ograničenosti slobode okupljanja i udruživanja, i slično. Rešenja su pretežno tražena na nacionalnom planu, a
tražene su izmene i u ostalim navedenim oblastima državnog i društvenog ustrojstva. Pod tačkom III stoji da je:
»Etničkim odnošajima i povesničkim razvitkom stvorena priroda ugarske države« učinila »da jedan jedini
narod«, odnosno mađarski narod »koji ni većinu stanovništva« nije tada sačinjavao, nema prava samo »sebi
atribute [svojstva] državnosti pripisati«. U tako stvorenoj državi »tek... celokupnosti sviju ugarskih naroda«
pripada pravo »da se sa državom« poistovećuje. U skladu sa osnovnom načelnom stavkom o podjednakim
pravima naroda i narodnosti ističu se zahtevi (i ranije isticani): za narodnu »autonomiju« u okviru županija
zaokruženih »po granicama jezika«, odnosno naroda većine; za promenu zakona o narodnostima iz 1868, a dok
se tražena promena ne ostvari, tačno sprovođenje postojećeg zakonskog članka; za »demokratski zakon« o
slobodnom pravu udruživanja »i okupljanja«; za poštovanje »zakonite crkveno-školske avtonomije«; za
»direktno« jednako i tajno pravo glasanja«; za »pravednije arondiranje izbornih« srezova; za zakon o potpunoj
slobodi štampe; za »reviziju« izglasanih »crkveno političkih reforama« uperenih protiv slobode »postojećih
veroispovesti«. Izvesnu novinu predstavljao je zahtev »da se ustanovi« posebno »ministarstvo za zastupanje«
narodnosnih »interesa«. U cilju »odbrane« od »opasnosti« mađarizacije i borbe za navedena prava narodnost i,
na kongresu je proklamovan »savez« Srba, Slovaka i Rumuna u Ugarskoj, uz napomenu da se očekuje i
priključenje Rusina i Nemaca. U vezi sa poslaničkim izborima odlučeno je da se srpske, slovačke i rumunske
narodnosne stranke do daljega uzdrže od glasanja, uz obrazloženje da se »pri [...] izborima administrativne
vlasti služe [...] takim strahovitim presijama i nasilnim merama« da je onemogućen izbor i najmanjeg broja
narodnosnih poslanika.108

U skladu sa programskom deklaracijom narodnosnog kongresa, Radikalna i Liberalna stranka su izvesno
vreme sporazumno vodile svoje akcije protiv vlade i vladinih protivnarodnosnih mera. Tada su čak vođeni i
pregovori o spajanju dveju stranaka u nameri da se uspostavi jedinstvo putem jednostranačkog delovanja kao
kod Rumuna i Slovaka. Međutim, u tim pregovorima je nastao zastoj već odmah na početku, na izgled usled
potpuno oprečenih gledišta oko nebitnih pitanja: u vezi s proslavom »Miletićeve sedamdesetogodišnjice«. U
stvari, razmimoilaženja su i ovom prilikom bila uslovljena neotklonjivim razlikama klasnog obeležja. Nijedna
od tih stranaka nije bila delo ličnih želja, ličnih surevljivosti. One su zastupale oprečne interese pripadnika
gornjih i donjih društvenih slojeva koji su, blagovremeno zahvaćeni političkim strujanjima, već bili razdeljeni
suprotnostima nepomirljivih protivnika. I da je kojim čudom bio ponovo uspostavljen jednostranački red u
srpskim zastupničkim telima i organizacijama, u narodu bi nastala vrenja koja bi pod višepartijskim ustrojstvom
u Ugarskoj opet dovela do stvaranja jedne nove, drugačije opozicione srpske stranke.

Na izborima 1896. godine, ni Radikalna ni Liberalna stranka nisu istakle svoje kandidate u skladu sa
zaključcima narodnosnog kongresa »da se ne bi [...] svet [Srba] uzalud izlagao gonjenju«, te »raznim« drugim
»neprilikama, a bez izgleda na uspeh«.109 Istim zajedničkim proglasom pozvani su srpski birači »da se sasvim
uzdrže od glasanja [...], da ne glasaju ni za jednu od mađarskih stranaka«110 Međutim, poziv nije naišao na
očekivani odjek; većina je, u klimi koju je stvorila mađarska vlada još 1887, glasala za vladine kandidate, kako

108 Branik, 3/15. avgusta 1895; M. Polit-Desančić, Besede, II, 169-189.
109 »Srbi i izbori za ugarski Sabor«, Branik, 3/15. oktobra 1896; o demokratima vid. kod V. Krestića u članku Istorija demokratskog
pokreta Srba u Ugarskoj, Balcanica VIII (1977), 397-413.
110 »Srbima biračima za ugarski Sabor«, 6/18. oktobra 1896.
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Srbe tako i Mađare.111 Čak ni Pavle Drakulić, jedini dotadašnji srpski poslanik umerene Aponjijeve mađarske
ujedinjene opozicije, nije uspeo da u Somboru ponovi svoj izborni podvig iz 1887. godine. U protestu Izvršnog
odbora narodnosnog kongresa od 10. januara 1898. bilo je između ostalog istaknuto da u parlamentarnim
zemljama Evrope nema nijedne u kojoj bi narodnostima kao u Mađarskoj, iako sačinjavaju većinu stanovništva,
bilo onemogućeno da imaju bar jednog opozicionog poslaničkog predstavnika.112 U rezoluciji prve konferencije
austrougarskih slovenskih novinara u Pragu, u junu iste godine protestvovalo se što slovenskim narodnostima
nije pravno obezbeđena ravnopravna »upotreba svog jezika [...] u javnom životu, školstvu, literaturi i
znanosti«.113 Tadašnja mađarska vlada pod predsedništvom barona Dežea Banfija je u pogledu narodnosti
sledila politiku prethodnika, pa su narodnosna prava i dalje sužavana da bi se oblasti mađarizacije mogle lakše
proširiti.

Na izborima 1901, vlasti su pod novom vladom Kalmana Sela opet sve učinile da nijedan kandidat
srpske narodnosne opozicije ne dobije potreban broj glasova za ulazak u parlament. Za razliku od dva prethodna
izbora, ovog puta se Liberalna stranka odlučila da učestvuje. Zakon o »kurijalnom suđenju« koji je stupio na
snagu 10. septembra 1901. i kojim je bilo predviđeno strogo kažnjavanje izbornih zloupotreba probudio je nadu
u poboljšane uslove izbora. U dogovoru s jednom disidentskom grupom radikala (rukovodstvo Radikalne
stranke izjasnilo se protiv učešća kao i 1896), a u uverenju da su tim zakonom bar donekle zaštićeni od
proganjanja vlasti, prvaci srpskih liberala su zaključili da poput Slovaka napuste taktiku pasivnosti, te da u
nekim srpskim srezovima istaknu svoje kandidate. Međutim, pokazalo se da su vladinovci i dalje raspolagali
sredstvima nasilja i podmićivanja tako da nije izabran nijedan od opozicionih srpskih narodnosnih kandidata.
Izuzetak je bio izbor radikalskog disidenta Ljubomira Pavlovića u tursko-bečejskom srezu, koji je zapravo kao
komo privatis, uz podršku liberala i zahvaljujući pretežno svojim ličnim vezama, uspeo da pobedi vladinog
štićenika (ali izabranog na drugom mestu).114

Dvadeseti vek nije počeo promenama na bolje u oblastima narodnosne politike. Nacionalne i klasne
suprotnosti povećavale su se, a odnosi između stranaka koje su predstavljale stranački zatrovane narode i
etnički, materijalno i kulturno razdvojene protivnike, zaoštravali su se do krajnjih mogućih granica. U užoj
Ugarskoj porastao je uticaj košutovaca, u parlamentu i u masama povećan je otpor protiv nagodbenih
upravljača. U Hrvatskoj je režim podsticao nacionalističku netrpeljivost, a šovinistička propaganda je u tolikoj
meri razbuktala nacionalne strasti da je u avgustu 1902. došlo do poznatih antisrpskih ispada. U protestnoj
rezoluciji Srba sa tzv. mitropolijskog zbora (prema opsegu Karlovačke mitropolije) u Novom Sadu, najoštrije su
osuđeni vinovnici divljačkih ispada u Zagrebu, tražena je ostavka Kuenove vlade i zahtevano najoštrije
kažnjavanje organizatora i učesnika. Značajno je da se liberalna Srpska narodna slobodoumna stranka, kao i
Srpska samostalna stranka iz Hrvatske, javno ogradila od izvesnih preteranih delova ove protestne rezolucije
koja je bila sastavljena u trenucima razumljive ogorčenosti, prema nacrtu predstavnika Radikalne stranke.
Predstavnici liberalno-slobodoumne stranačke grupacije tražili su da se izostave oni delovi kojima se povećava
napetost uznemirenih duhova i na srpskoj i na hrvatskoj strani. Tražili su »da se ne učini ništa što bi se moglo

111 Od Srba su bili izabrani samo vladinovci Steva Jovanović u uzdinskom srezu, Milan Zako u titelskom, Ivan Ivanović u
kulpinskom, Kosta Jovanović u moravičkom, Pera Čupa u svetoandrejskom, Rista Telečki u kikindskom, a apošijevac Pavle Drakulić
morao se ovog puta pomiriti s porazom u Somboru; Branik, br. 124 i 125, 1896,
112 Branik, 3/15. januara 1848.
113 Branik, 18/30, juna 1898,
114 Od srpskih kandidata vladajuće stranke bili su izabrani Đoka Radovanović u starobečejskom srezu, Kornel Mihajlović u
kulpinskom, Nikola Peša u belocrkvanskom, Stevan Zako u titelskom. Kao opozicioni narodnosni kandidati propali su poznati
politički pregaoci Ilija Vučetić, Malešević, Emil Gavrilo i Paja Gostović; Branik, br. 112, 113, 114, 1905.
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smatrati kao da je napereno protiv integriteta i avtonomije Hrvatske [...] i čime bi se nepozvani [mađarski]
faktori mogli« koristiti za svoje hegemonističke ciljeve.115

Porast nezadovoljstva u srpskom narodu ogleda se u sve povećanijem uticaju Radikalne stranke na račun
Liberalne, pa donekle i Samostalne u Hrvatskoj, posebno u Sremu. Nadmoćnost radikala se najpotpunije
odrazila na majskim izborima za Narodno-crkveni sabor 1902. godine. Radikali su se pobedom na ovim
izborima domogli ključnih položaja u saborskim odborima i fondovima, prekinuli nit prevlasti klerikalnih
konzervativaca u crkveno-školskim autonomnim telima, a uz to potvrdili da je vreme liberala prošlo, da su nade
u njihov povratak na ranije izgubljene položaje bile iluzorne. Vladavina radikala je trajala 8 godina. Posle njih,
pobedom na izborima 1910, učvrstila se prevlast srpskih samostalaca sa teritorija Hrvatske i Slavonije. Tada se
potpuno odrazila prevaga srpskih snaga sa hrvatskog područja u oblastima srpske autonomne politike na
teritoriji Ugarske, prevaga koja se usled porasta broja i uticaja Srba u Hrvatskoj posle razvojačenja Granice
počela ispoljavati već 80-ih godina. Najpre se osnivanjem Srpske samostalne stranke smanjivao uticaj Srpske
narodne slobodoumne stranke na politička opredeljenja Srba u hrvatskim granicama, što je moralo dovesti i do
smanjenja uticaja mađarskih slobodoumnih narodnjaka u granicama narodno-crkvene autonomije. Kad je
Srpska samostalna stranka svojim doprinosom u stvaranju hrvatsko-srpske koalicije ojačala svoj položaj u
narodu, tada se i Radikalna stranka morala odreći položaja najjače stranačke grupacije u oblastima narodno-
crkvene autonomije.

U međuvremenu su se nastojanja Radikalne stranke da se posle pobede na izborima za Narodno-crkveni
sabor potvrdi i prodorom u Hrvatski sabor odrazila u novom strankinom programu koji je donet na zboru u
Okučanima u septembru 1903. godine. Ohrabreni uspesima u oblasti narodno-crkvene autonomije, predvodnici
radikala su takođe odlučili da napuste politiku pasiviteta u vezi sa Ugarskim parlamentom i da istaknu svoje
kandidate na izborima početkom 1905. godine. Međutim, sada su se liberali opredelili za takozvanu pasivnu
rezistenciju. Vlast je bila u rukama predsednika vlade Ištvana Tise, sina dugogodišnjeg premijera Kalmana Tise,
i on je nastavio očevu politiku. Izvršiteljima državne uprave pod njegovom komandom nije bilo teško da spreče
izbor predstavnika opozicione Radikalne stranke.116

Izgledi srpskih radikala i liberala na uspeh u toku poslaničkih izbora postali su realni tek kad su
previranja, usled opstrukcije opozicionih mađarskih poslanika i uličnih demonstracija masa stvorila situaciju u
kojoj je vlast morala biti predata u ruke ličnostima koje će izlaz tražiti u sporazumu sa opozicijom (naravno,
mađarskom a ne narodnosnom). Tako je pod prelaznom vladom barona Geze Fejervarija pri izvanrednom
izboru poslanika na upražnjenom poslaničkom mestu titelskog izbornog sreza (posle ubistva dotadašnjeg,
vladinog poslanika Mila Milosavljevića), napokon, krajem 1905, uspeo kandidat Radikalne stranke Mita
Mušicki da uđe u mađarski Parlament kao prvi radikalni poslanik. A kada su posle nasilnog raspuštanja
Parlamenta raspisani vanredni izbori 1906. godine, srpske opozicione narodnosne stranke dobile su priliku u
novostvorenoj situaciji, posle skoro 20 godina prisilnog odsustvovanja da redovnim putem opet izbore učešće u
radu najvišeg predstavničkog, zakonodavnog tela Ugarske. Na tim izborima pod koalicionom vladom Šandora
Vekerlea 4 predstavnika opozicionih srpskih stranaka pobedila su u svojim izbornim srezovima. Prevaga
Radikalne stranke potvrđena je izborom 3 poslanika, a uspeh Liberalne stranke povratkom Polita-Desančića na
tribinu parlamenta, posle 22 godine prisilnog odsustva. Dometi izvanrednih socijalnih, socijalno-ekonomskih

115 Branik, br. 125 i 126, 1902.
116 Kao jedini opozicioni narodnosni poslanik izabran je opet samo radikalski otpadnik Ljubomir Pavlović u tursko-bečejskom srezu.
Ukupan broj srpskih birača iznosio je tada preko 27.000, odnosno 2,8% od broja svih građana u Ugarskoj sa pravom glasa. S obzirom
na to da su Srbi sačinjavali samo 2,6% stanovništvo, glasilo Radikalne stranke Zastava zaključila je da su Srbi u pogledu poseda kao
osnovnog merila za dobijanje izbornog prava »još uvek« srazmerno dobro stajali; »Broj birača i nebirača u Ugarskoj«, Zastava, 13.
avgusta 1905. Prema jednoj ranijoj proceni Jaše Tomića, postotak punoletnih muškaraca (žene nisu imale izborno pravo) kod Srba sa
pravom glasa iznosio je oko 30%.
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promena iskazane su izborom radikalskog poslanika Jaše Mrkšića iz redova seljaštva. Prvi i jedini srpski
seljački poslanik je svojom pojavom, a posle i svojim govorima o teškom položaju običnih seljaka, u
parlamentu mađarske aristokratije i buržoazije morao delovati disonantno. Sa džentrijskih visina ocenjivali su
ga ne samo zastupnici mađarskih stranaka već i predstavnici srpske Liberalne stranke, koji su smatrali da je
poslanička uloga rezervisana jedino za pripadnike visoke inteligencije, pre svega advokatske.117

Parlamentarno razdoblje od 1906. do 1910. pod koalicionom vladom Šandora Vekerlea i prevagom
poslanika košutovske Nezavisne stranke bilo je ispunjeno događajima koji su bili puni buntovništva. Ali i to
razdoblje se završilo pobedom zagovornika nagodbene politike, pobedom koja je olakšana sporazumaškim
potezima nezavišnjaka na vlasti. Iz tog razdoblja je Nezavisna stranka izišla ne samo poražena nego i
nekompromitovana ustupcima svojih vođa. Rascep na umerene košutovce i radikalne juštovce, prema imenima
prvaka dveju frakcija, postao je neminovan. Tim rascepom se označava i kraj dugogodišnje prevlasti Nezavisne
stranke na pozornici politike mađarske buržoazije pod okriljem sitnoburžoaskog mnoštva.

U oblastima narodnosne politike za vreme vladavine koalicije, mađarizatorske namere su bile još
izrazitije nego ranije. Predstavnicima obeju srpskih opozicionih stranaka, u savezu sa rumunskim i slovačk im
poslanicima (rumunskih 14, slovačkih 7) nije ostalo drugo nego da ogorčenim negodovanjem žigošu vladine
mere i predloge. U toj neravnopravnoj borbi prednjačio je kao i pre dvadesetak i više godina Mihailo Polit-
Desančić. Bio je već zašao u godine (imao je 73 kad je održao svoju prvu filipiku u adresnoj debati, a 77 kad je
parlament u ovom petogodišnjem razdoblju raspušten pre vremena), ali se hrabro suprotstavljao nasrtajima
vladinih poslanika. Vređali su ga najpogrdnijim izrazima, prekidali neumesnim upadicama, ali je on nastavljao
da govori u ime stranke koju je usamljenički zastupao, braneći nacionalne interese svoga naroda sa gledišta
narodnosne ravnopravnosti. Moglo bi se tvrditi da je čak govorio češće i duže (ponekad do 2 sata i više) nego
ikad ranije tokom zasedanja parlamenta u vreme poslaničkih mandata od sredine 60-ih do sredine 80-ih
godina.118

U tom razdoblju je na najžešći otpor narodnosnih poslanika, posmatrano u celini, naišao zakonski
predlog o školama iz 1907. godine koji je u javnosti poznat kao »Aponjijev školski zakon« (prema imenu
tadašnjeg zloglasnog ministra za verska i prosvetna pitanja). Mada je taj zakon bio sačinjen »po kalupu«
savremene zapadnoevropske svetovne civilizacije, on je izazvao ogorčeno nezadovoljstvo srpskih građanskih
stranaka. Naime, krnjio je i poslednja preostala autonomna prava srpskih škola prema ingerencijama crkveno-
školskih zavoda. Na osnovu odredaba ovog zakona, nastava i nastavno osoblje u tim školama postali su u
tolikoj meri zavisni od nadležne ministarske uprave da je otpor protiv dalje mađarizacije u oblasti školstva
srpskog nacionalnog odgoja, vaspitanja i obrazovanja postao gotovo nemoguć.

Kao treća srpska građanska stranka, u ovom razdoblju pojavila se na političkoj sceni stranačka grupacija
srpskih demokrata sa sedištem u Kikindi. Ona je 21. aprila 1907. pokrenula »list nezavisnih Srba« pod imenom
Srpski glas u redakciji Vase Jakšića, koji je sa svojom braćom Milutinom i Miletom prednjačio u okupljanju
narodne srpske inteligencije u okviru jedne nove organizacije, potpuno različite od postojećih konzervativnih,
liberalnih i radikalnih. U programskoj deklaraciji ove grupacije ističu se ciljevi »prave demokracije« koji su za
razliku od shvatanja ostalih narodnosnih stranaka, po ovde izloženim zamislima, ostvarljivi u zajedničkoj borbi
svih demokratskih snaga, podjednako i građanstva i seljaštva i radništva na osnovu zajedničke borbe naroda i
narodnosti u Ugarskoj protiv vladavine mađarskog plemstva i krupne buržoazije. Prema shvatanjima novih
demokratskih propovednika, »borba narodnosnih stranaka nemađarskih naroda« protiv vladajućeg sistema i
vladajućih ličnosti »ostala je [...] bez uspeha« zato što nije bila usaglašena s borbom mađarskih demokratskih
nezadovoljnika. Stoga su zagovornici demokratskog okupljanja ukazali na potrebu da se sklopi savez sa onim

117 »Zastavina falična proslava«, Branik, 22. septembra/5. oktobra 1906; vid. i br. 226-227, 1906.
118 M. Polit-Desančić, Besede, III.
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slojevima naroda Mađarske »koji su eksploatisani« kao i Srbi »bar ekonomno«, pošto je u ekonomskom
pogledu »mađarski narod tako isto eksploatisan kao i nemađarski narodi«. Tu je bilo reči da su propagande
radikala i liberala besmislene jer se može »doći do« veštački stvorenog »uverenja da je svaki Nemađar rođeni
demokrata, a svaki Mađar« aristokratski opredeljen režimlija, mada se zna da »niti su svi Nemađari demokrati,
niti svi Mađari aristokrati«.119

Utešno je delovalo to što su mađarski demokratski krugovi okupljeni oko časopisa Huszadik század
(Dvadeseti vek) koji je uređivao Oskar Jasi, pobornik novog demokratskog pokreta u Mađarskoj, u to vreme
ukazivali na štetnost šovinističkih propovedi mađarskih stranaka. One su svim silama nastojale da kod Mađara
preovladaju shvatanja o nazadnjačkom, verskom, pravoslavnom nacionalizmu Srba koji je uperen protiv
integriteta savremene mađarske države. Za pravedna nastojanja predstavnika srpskog naroda da se izvojuje
ravnopravnost u nacionalnim odnosima, Mađari preko svojih stranačkih listova niti su mogli niti su smeli bilo
šta saznati.

Demokratska grupacija srpske narodne građanske inteligencije nije uspela da zatalasa mase, kao što to
nije mogla da učini ni grupa demokratskih nastrojenih mađarskih intelektualaca. U društvu koje je bilo već
duboko razriveno u klasnom pogledu, nadklasne organizacije nisu bile pogodne za okupljanje mnoštva. Sama
demokratija bez klasne podloge i sadržine predstavljala je neostvarljiv apstraktan pojam. Stranačka organizacija
srpskih demokrata nije uspela da se oformi ni na osnovi jedinstvenog programa. Njeni sitnoburžoaski
razjedinjeni prvaci nisu se mogli složiti ni u osnovnim pitanjima strankine strategije i taktike. Istorijske zasluge
ove grupacije zasnivaju se na dostignućima u širenju naprednih ideja, uz istovremenu borbu protiv
konzervativizma liberala i demagogije radikala. Obrt koji je nastao po sastavu nove vlade pod predsedništvom
Kuena Hedervarija 1910. godine doneo je samo nova razočaranja i nova pogoršanja u oblastima nacionalnog
delovanja srpskih narodnosnih stranaka. Računica radikala da će pomoću stranke nove Juštove levice ponoviti
izborni uspeh iz 1906. pokazala se nestvarna kao i računica liberala da će umanjenim otporom na liniji
novostvorene vladajuće liberalne Stranke rada uspeti da se potvrde ponovnim Politovim izborom, čak i uz
mogućan izbor još nekog liberalnog poslanika. Nije izabran nijedan od kandidata srpskih narodnosnih stranaka.
Pod presudnim uticajem grofa Ištvana Tise, vlada Kuena Hedervarija je nastavila da prema narodnostima
sprovodi politiku koju je tridesetak godina ranije započeo Kalman Tisa. U parlamentu su mogli imati mesto
jedino srpski predstavnici ugarske vladajuće stranke. Uz podršku vlasti, oni su ovoga puta bili izabrani u
rekordnom broju u 9 izbornih središta.120

Najveći udarac za Srbe u Ugarskoj na nacionalnom planu predstavljao je zakon u vidu naredbe cara i
kralja Franje Josifa I od 11. juna 1912. kojim je de facto ukinuta srpska narodno-crkvena autonomija, jer su
naredbom stavljene van snage sve ranije potvrđene uredbe o ustrojstvu i radu Narodno-crkvenog sabora,
narodno-crkvenih saborskih tela, narodno-crkvenih imanja i slično. U novonastalim okolnostima, pod
prelaznom vladom Lasla Lukača, srpske opozicione stranke i stranačke grupacije (Samostalna iz Hrvatske,
Radikalna, Liberalna i Demokratska iz uže Ugarske), zaključile su na zajedničkoj konferenciji u Novom Sadu
29. avgusta 1912. da obustave »međusobne raspre« kako bi zajedničkim snagama povele borbu za vraćanje
oduzetih narodno-crkvenih autonomnih prava.121 Međutim, zajednica združenih srpskih stranka nije
funkcionisala onako kako je bilo zamišljeno, a u prvom planu je ostala borba oko prvenstva. Nije mogao biti
sproveden ni zaključak konferencije »izaslanika radikalne, samostalne, liberalne i demokratske stranke«,
održane u Zagrebu 12. aprila 1914, kojim se uprkos svim zađevicama potvrđuje odluka »da te stranke i dalje
zajednički rade na uspostavi srpske narodne crkvene autonomije«.122 I to razume se prvenstveno usled rata koji

119 »Da li je narodnosna stranka bankrotirala«, Srpski glas, 9/22. januara 1910.
120 M. Polit-Desančić, Kako sam svoj vek proveo, Uspomene, Beograd 1925, 64.
121 Branik, 4/17. septembra 1912.
122 Zastava, 31. marta/13. aprila 1914; 17/30. maja 1914; Branik, 10/23. maja i 30. maja
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je uskoro izbio, ali i usled uzajamne stranačke surevnjivosti koja se razmahala i u vreme borbe za najosnovnija
narodna prava.

Borba za narodno-crkvena autonomna prava bila je zapravo u središtu posebne pažnje srpske javnosti,
jer su od ishoda te borbe zavisili saziv i rad srpskog Narodno-crkvenog sabora, smer delovanja saborskih
odbora, pa i redosled korisnika manastirskih dobara i crkveno-školskih fondova. Odlukom vladara na predlog
vlade, redovno sazivanje sabora bilo je već gotovo po pravilu onemogućeno. Izbor patrijarha postao je vladina
stvar, a prava saborske većine svedena su na najmanju meru. Iako su zakonski predlozi tokom izglasavanja
ublažavani pod pritiskom nagodbene politike, njih je silom vlasti nametalo nadležno Ministarstvo vere i
prosvete pre nego što bi dobili neophodnu vladarevu potvrdu, ili su bivali vraćeni bez potvrde. Težište borbe u
saboru i saborskim telima nalazilo se i dalje na liniji neprekidnog sukoba između predstavnika visoke crkvene
hijerarhije (koja je uživala podršku klerikalno-konzervativnih poslanika) i predstavnika narodnih stranaka iz uže
Ugarske i Hrvatske koji su sačinjavali saborsku većinu. Režimski opredeljeni predstavnici visokog sveštenstva i
svetovnjaka pod uticajem sveštenstva, uz sve otvoreniju vladinu podršku, postajali su sve agresivniji
poduhvatima čiji je cilj bio da se odstrani prevlast svetovnih narodnih stranaka i povrati stanje u kome je
vladavina hijerarhije bila neprikosnovena u oblasti crkveno-narodne autonomije prema kanonskim zakonima i
srednjovekovnim tradicijama, a u okvirima državnih zakona. Sve mađarske vlade koristile su se u najvećoj
mogućoj meri tim unutrašnjim sukobima kako bi okvire te autonomije mogle što više suziti i kako bi sve
snažnije mešanje predstavnika vlasti u poslove autonomnih prava kod Srba izgledalo kao nešto neminovno u
naporima da se prilike srede, duhovi smire, stanje normalizuje.

Takvim dokazima bila je iznuđena i ostavka patrijarha Prokopija Ivačkovića posle sabora 1879. na
kojem je sprega između patrijarha i miletićevske poslaničke većine došla najviše do izraza u otporu većeg dela
visokog sveštenstva i vladinih krugova. Usledilo je naimenovanje bačkog episkopa Germana Anđelića za
administratora, a 1881. i za patrijarha Karlovačke mitropolije, pošto je on uživao glas najupornijeg i najrečitijeg
pobornika reforme na području narodno-crkvene autonomije u duhu koji je odgovarao kleru u režimu. Njegovo
naimenovanje, koje je predstavljalo očitu povredu odredaba o izboru patrijarha, izazvano je, pored očekivanih
protesta na saborskim sednicama i stranačkim skupovima, retko viđena ispoljavanja nezadovoljstava u masama
srpskog naroda.

Ne manje nezadovoljstvo i proteste izazvao je »projekt« patrijarha Germana za novo »ustrojstvo srpske
avtonomije« 1882. godine. Pošto ga je Sinod usvojio, projekt je postao poznat kao sinodalni operat. Po njemu,
Sabor bi ubuduće umesto 50 imao svega 25 svetovnih poslanika, a u izboru ostalih 25 predstavnika iz
svešteničkog reda učestvovali bi samo sveštenici, a ne kao po postojećem zakonu svi građani srpskopravoslavne
veroispovesti sa pravom glasa. Da bi se isključila mogućnost da budu nametnuti antiklerikalni propisi bilo je
takođe određeno da će zaključci Sabora postati punovažni tek »pošto ih je arhijerejski Sinod pregledao i
odobrio«. Sem toga bio bi ukinut i Saborski odbor kako ne bi svojom nadležnošću i dalje predstavljao smetnju u
radu Arhijerejskog sinoda i Mitropolitskog saveta. Prema oceni predstavnika Srpske narodne slobodoumne
stranke, prihvatanjem ovog projekta, ustanova srpske narodno-crkvene autonomije postala bi »prava jezuitska
organizacija« koja bi čak »manje upliva« dala »narodu u crkvenim, školskim i fundacionim stvarima« nego
katolička crkva.123

Posle smrti Germana Anđelića 1888. godine, mađarska vlada je opet potvrdila svoju moć
naimenovanjem administratora, a potom i nametnutim izborom patrijarha Georgija Brankovića u Saboru 1890.
Negodovanje poslanika obeju narodnih stranaka, Radikalne i Liberalne, na saborskim sednicama 1892. izazvao
je predlog statuta koji su sačinili poslanici tzv. Autonomne stranke prema savetima visokog sveštenstva i
vladinih poverenika. Nazvan »jedinstvenim statutom«, taj statut je trebalo da zameni sve dotadašnje uredbe

123 »Na braniku crkveno-narodne avtonomije«, Zastava, 20. oktobra/1. novembra 1882.
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kako bi sveobuhvatno regulisao poslovanje svih autonomnih ustanova. S tim se nije mogla složiti zakonom
predviđena dvotrećinska većina, pa je Sabor vladinom odlukom najpre odgođen i zatim raspušten kao i bezbroj
puta ranije u takvim slučajevima neposlušnosti. Potom nije bio sazivan pet godina jer su predstavnici narodnih
stranaka u opoziciji: Radikalna, Liberalna i Samostalna (iz Hrvatske), uporno odbijali da se saglase sa
odredbama statuta koji predviđa centralizovanu upravu na uštrb samoupravnih tela autonomnih ustanova u cilju
da se obezbede povećana prava hijerarhije uz vladinu podršku.

U izmenjenim političkim okolnostima, usled nadiranja snaga antinagodbene opozicije u Mađarskoj,
Radikalna stranka je na saborskim izborima 1902. i 1906. izvojevala pobede koje su joj obezbedile apsolutnu
većinu u Saboru sve do 1910. godine. Međutim, mađarske vlade nisu poštovale prava saborske većine ni u tom
razdoblju, mada su je u izvesnoj meri favorizovale zbog njenih novih, u priličnoj meri nagodbenih stavova. U
toku izbora za novog patrijarha 1908, posle smrti mitropolita Georgija Brankovića 1907, radikali su se izjasnili
za vršačkog vladiku Gavrila Zmejanovića, pa je on bio izabran većinom glasova. Međutim, ovaj izbor nije
potvrđen zato što je tadašnja Vekerleova koaliciona vlada nastojala na izboru svog štićenika, budimskog vladike
Lukijana Bogdanovića. Morali su popustiti radikali, pa je posle trećeg glasanja izabran vladin kandidat Lukijan
Bogdanović glasovima radikalske većine. Pod vladom Lasla Lukača, u vreme kad je Srpska samostalna stranka
imala apsolutnu većinu u Saboru, naredbom iz 1912. dokrajčena je autonomija da bi se napokon sprečilo
delovanje opozicionih stranaka preko autonomnih saborskih ustanova. Razume se da najvažnije nije postignuto:
nije umanjen uticaj stranačkih organizacija srpske opozicije, nego se otpor Srba još više povećao. Rat je sprečio
da se razviju dalja nezadovoljstva, ali se ipak može zaključiti da mnogonacionalna Mađarska usled ovih
nezadovoljstava nije ni mogla dočekati drugu sudbinu sem one koja će je zadesiti posle poraza na ratnim
bojištima.124

Srpski socijalisti iz redova inteligencije prestali su krajem sedamdesetih godina biti ono što su bili
početkom i sredinom te decenije u užoj Ugarskoj, gotovo isto kao u Srbiji. Njih su takođe zahvatila strujanja
sitnoburžoaskog radikalizma, pošto radnička klasna baza socijalizma još nije bila izgrađena ni u vojvođanskoj
srpskoj sredini, a broj pravih radnika bio je ovde neznatan usled industrijske zaostalosti neravnopravnih
narodnosti. Radikalski preobražaj intelektualaca - socijalista nije odmah zapažen u javnost. Proganjani
sledbenici Svetozara Markovića, koji su iz Srbije prebegli u Ugarsku, izdavali su tada (1878-79) svoj časopis
Straža u Novom Sadu, a glavni urednik je bio Lazar Paču, rodom iz Čuruga u Bačkoj. Tokom 1883-84. izlazio
je u Vršcu list Srpstvo u izdanju tzv. vršačkih socijalista, a njegov urednik je još uvek smatran za predvodnika
socijalističkih opredeljenih nezadovoljnika. Čak se u delima poznatih istoričara ne obraća u dovoljnoj meri
pažnja na liniju razgraničenja između radikala i socijalista, pa se o preobraćenim socijalistima i dalje često
govori kao o pravim socijalističkim pregaocima gotovo sve do vremena kad se oni sami počinju predstavljati
kao radikalski pobornici.

Propovednici socijalističkih ideja u srpskom društvu u Ugarskoj osamdesetih godina XIX veka bili su
malobrojni, nepoznati, bezimeni radnici koji su se izgrađivali u pojedinim mesnim radničkim udruženjima
samopomoći, samoobrazovanja, samozaštite, zajedno s radnicima ostalih nacionalnosti, umnogom prema
uputstvima začetnika i ideologa internacionalnog klasnog socijalističkog pokreta. O njihovoj delatnosti ne zna
se gotovo ništa, ali je sigurno da su se već tada kalili u borbi protiv poslodavaca koja se u većim mestima počela

124 Pored stranačkih listova, brojne brošure Jaše Tomića većinom preštampane iz Zastave, od kojih se ističu Vođa kroz izbore, Novi
Sad 1897, 72; Majski sabor 1902. godine, Novi Sad 1902, 163; Sabor junak od megdana (1906-1907), Novi Sad 1907, 39; Nova
manastirska uredba, Novi Sad 1908, 32; M. Dimitrijević, Kakva je naša avtonomija?, Novi Sad 1897, 114; Đ. Krasojević i J. Tomić,
Rat u srpskoj narodno-crkvenoj avtonomiji, Novi Sad 1914, 24; brojne brošure Dimitrija Ruvarca od kojih se navode: Savremeni
članci, I, 1910, 80; II, 1911, 35 (O ustrojstvu Sinoda); III, 1911, 45; Vladika Gavrilo Zmejanović i vojvođanski radikali, 1925, 22,
Takođe: F. Nikić, Sv. Miletić i German Anđelić, Novi Sad 1929, 13 (preštampano iz Letopisa Matice srpske, knj. 322, sv. 1); D.
Kirilović, Srpski narodni sabori, Spisi bečke Državne arhive, knj. II (1875-1894), Novi Sad 1938, 286.
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sve više voditi u obliku tarifnih štrajkova. Osnivanjem Socijal-demokratske partije Ugarske 1890. su i srpski
radnici dobili mogućnost da deluju organizovanije, uspešnije, s jačom klasnom svešću, sa jasnije sagledanim
ciljevima, bez obzira na to što su bili rastureni po nesrpskim središtima i što se nisu razaznavali brojnošću i
uticajem. Pri tome je na ruku radništvu išao ubrzan proces osiromašenja sve većeg dela srpskih zanatlija i
seljaka. Usled stalno povećavane industrijske konkurencije, zanatlijski stalež se klasno rastakao možda u
najvećoj meri upravo u srpskoj sredini. Među srpskim zanatlijama je najviše bilo abadžija, ćurčija, voskara,
opančara, kazandžija i drugih sličnih zanimanja koja su bila osuđena na nestajanje. Zanatlije u srpskom društvu
nisu slučajno postale nosioci socijaldemokratskog pokreta. Pre toga su bili najrevnosniji učesnici u pokretu
radikala, ali pošto su spoznali da se radikalizam ispoljava mahom u političkoj demagogiji nije im ostalo drugo
nego da se pridruže socijalistima. Međutim, njihova klasna nepostojanost usled sitnosopstveničkog zanimanja i
siromaštva postala je vremenom i jedna od glavnih poluga prevelikog oportunizma srpskih socijalista pod
okriljem ugarske Socijal-demokratske partije.

Snaga socijalističkog pokreta se tokom devedesetih godina ispoljila u masovnim akcijama; na
prvomajskim proslavama, političkim zborovima i demonstracijama, na kojima se pretežno tražilo opšte pravo
glasa, kao i u ekonomskim štrajkovima radi skraćivanja radnog vremena na 8 časova i povećanja nadnica. Tu se
u sve većem broju zapažaju i radnici i zanatlije srpske nacionalnosti. Međutim, od sredine poslednje decenije
XIX veka, srpska građanska javnost, uostalom kao i mađarska, više je bila uznemirena pokretima
socijalističkim idejama zahvaćenih seljačkih masa, koje su i dalje činile veliku većinu stanovništva. Zahvaćeni
delovanjem propovednika agrarnog socijalizma neobično aktivnih organizacija novoosnovane stranke
nezavisnih socijalista pod vođstvom socijaldemokratskog disidenta Ištvana Varkonjija, srpski seljaci su u to
vreme takođe počeli isticati svoje zahteve, naročito u vidu žetelačkih štrajkova u vreme žetve. Te pokrete je
gušila vojska koja je pucala u narod, čemu su sledila masovna zatvaranja i kažnjavanja. Snaga socijalističkih
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organizacija i njihova delatnost u srpskoj sredini tih godina ogledaju se i u listu koji je počeo izlaziti u Adi na
srpskom jeziku 1898. pod imenom Zemljodelac kao pandan mađarskom listu stranke seljačkih socijalista.
Njegov je značaj u tome što predstavlja prvi srpski socijalistički list za zemljoradnike.

Dvadeseti vek se odmah na početku iskazuje i kod Srba novim dostignućima u socijalističkom pokretu.
Poučena iskustvom iz prethodne decenije, kad je pod uticajem predrasuda prepustila prvenstvo na selu
suparničkoj socijalističkoj stranci nemarksista, Socijal-demokratska stranka Ugarske počela je obraćati veću
pažnju osiromašenim seljačkim masama iz reda sitnih posednika. S obzirom na to da su ti slojevi seljaštva kod
Srba bili najbrojniji, razmah srpskog dela ugarskog socijalističkog pokreta postao je odmah uočljiviji. Već
1901. počeo je da izlazi Narodni glas, prvi klasni, prema idejama marksizma redigovan socijaldemokratski list
na srpskom jeziku. Od tog vremena se i kod Srba socijaldemokrata smenjuje nekoliko socijalističkih listova:
Narodna reč od 1902. do 1904, Narodni glas od 1905. do 1909, Sloboda od 1910. do 1914. godine. Uspon
Socijal-demokratske partije u srpskoj sredini ogledao se najviše u radu Srpskog agitacionog odbora koji je
počev od 1905. delovao kao nacionalno stranačko rukovodeće telo na polju ideološke propagande i političke
akcije. Kongresi Srba socijaldemokrata, koje je sazivao Srpski agitacioni odbor i kojih je do 1914. bilo osam,
govore o nemalim dostignućima: na II kongresu je 70 delegata predstavljalo 37 mesnih organizacija. Pri tome
treba imati u vidu da je socijalističke pripadnike manjinskih naroda sputavala socijal-demokratska centralna
partijska uprava u Budimpešti, pošto ni ona nije uspela da se oslobodi nacionalističkih predrasuda mađarskog
društva.

Vrhunski uspesi i u srpskim socijaldemokratskim organizacijama dostignuti su 1906—07. Međutim, od
1908. počelo je opadanje socijalističkog pokreta i u srpskim selima usled vanrednih mera državne vlasti, ali i
usled neprikladne nagodbene politike socijaldemokratskog rukovodstva u vreme revolucionarnih vrenja. Da se
odnosi s vlastima ne bi dalje zaoštravali i da se ne bi izazvali preuranjeni revolucionarni zaokreti, centralna
uprava Socijal-demokratske partije Ugarske izdala je uputstvo o zatvaranju seoskih političkih i sindikalnih
organizacija i otvaranju jedino kulturno-prosvetnih društava na selu kako bi se stišale strasti, smirili uznemireni
duhovi i civilizovalo neuko i sirovo seljačko mnoštvo. Razočarane seljačke mase i u srpskim selima su
napuštale socijaldemokratske redove od toga vremena, pa se pokret sve do 1914. odvijao gotovo pravolinijski
jedino u gradovima.125

ISTORIJA SRPSKOG NARODA

ŠESTA KNJIGA
PRVI TOM

OD BERLINSKOG KONGRESA

125 Istorijski arhiv KPJ, VI, Beograd 1951, 117-219; J. Gabriel, Fünfzigjährige Geschichte der BanaterArbeiterbewegung 1870—1920,
Temesvar 1928, 196; M. Stanković, Uspomene iz socijalističkog pokreta 1853—1914, Beograd, 1952, 42; A. Lebl, Socijalistički
pokret u Vojvodini 1890-1919, Dokumenti, Novi Sad 1953, 263; isti, Elemir i Tiraš, 1897, Zrenjanin 1953, 132; isti, Sindikalna borba
agrarnog proletarijata, Beograd 1945, 240; isti, Građa za istoriju radničkog i socijalističkog pokreta u Vojvodini 1868-1890, izbor i
objašnjenja: J. Mirnić, K. Čehak i D. Kecić, Sremski Karlovci 1968, 845; A. Radenić, Kongresi Srba socijalista pod Ugarskom do
prvog svetskog rata; isti, Srpske građanske stranke prema socijalističkom pokretu u Vojvodini 1903-1914; isti, Iz istorije Srbije i
Vojvodine, Novi Sad-Beograd 1973, 232-356; Š. Mesaroš, Radnički pokret u Bačkoj, Novi Sad 1975, 343.
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AUSTRO-UGARSKA NAGODBA I SRPSKA OPOZICIJA 
 
 
Državni, prevashodno politički uslovi, a s tim u vezi i ekonomski uslovi razvoja srpskog naroda i svih ostalih naroda 
pod vlašću Habsurgovaca, izmenjeni su 1867. godine Nagodbom između pretežno veleposedničkih predstavnika 
Ugarske i vladajućih carskih i krupnoburžoaskih krugova Austrije. Umesto dotle jedinstvene austrijske carevine 
stvorena je dualistička Austro-Ugarska monarhija, pa su Srbi, uglavnom nastanjeni u delu države koji je uz osvrte na 
istorijske događaje na ovom tlu zadržao naziv Vojvodina, potpali pod upravu Ugarske, jednim delom i pod upravu 
Hrvatske, u sklopu ugarske deonice dualističkog ustrojstva. Nastalo je razdoblje liberalnog buržoaskog 
parlamentarizma koji je u srpskoj sredini, uprkos mnogim ograničenjima, omogućavao razmah političkih snaga u 
mnogim ranije zabranjenim pravcima. Ograničenja su se nametala odredbama ugarske kraljevske ustavnosti, 
zakonima parlamenta u kojem je prevladavao uticaj mađarskih vladajućih političkih stranaka na čelu sa džentrijsko-
buržoaskim veleposednicima, te zakonitim i nezakonitim postupcima vlasti, prema trajnim ili trenutnim potrebama 
pripadnika gornjih slojeva društva, prvenstveno mađarskih. 
Novonastale promene bile su vidne i u ekonomskom pogledu. Povoljnijim položajem ugarske poljoprivredne 
izvozne trgovine koristili su se u priličnoj meri i zemljoradnici sa manjim i osrednjim gazdinstvima.

1
 Oni su posle 

ukidanja kmetstva sačinjavali većinu srpskog stanovništva u vojvođanskom delu Ugarske.
2
 Slobodnija razmena 

dobara na širem prostranstvu ipak je prema uzajamnim ustupcima i povlasticama dualističkih partnera bila svedena 
na izvoz poljoprivrednih i uvoz fabričkih proizvoda, a u celini je dobrodošla i malim i osrednjim trgovcima. Njihova 
uloga je u srpskoj sredini ostala izuzetno velika, jer su predstavljali najbrojniju i najpovezaniju klasnu snagu 
građanstva, pa su se u nedostatku odgovarajućeg broja veleposednika i krupnije buržoazije i dalje isticali 
pokretačkim, novčanim i drugim pokroviteljskim doprinosima u upravnim telima, ustanovama i poduhvatima 
nacionalnog obeležja. 
U ovo vreme počelo je i razdoblje finansijskog kapitala. Mada su predstavljali provinciju u odnosu na mađarska 
državna središta, srpski centri su išli u korak s vremenom, tako da srazmerno nisu mnogo zaostajali u bankarstvu. U 
nekoliko mesta sa srpskom većinom, iznenađujućom brzinom otvarane su banke, štedionice i vađevine (ove uz 
učešće najmanjih ulagača). Samo u Novom Sadu tih godina već su poslovale Prva bačka trgovačka i prometna banka 
(osnovana 1869), Bačko-bodroška štedionica (započela rad 1872), Bankarska i menjačka radnja Aleksandra 
Adamovića, Novosadska štedionica, Srpska zadruga za međusobno pomaganje i štednju; u Pančevu: Pančevačka 
štedionica (osnivačka skupština održana je 1869) i Pančevačka zajednica za vađevinu (osnovana 1871); u Somboru: 
Somborska trgovačka i zanatlijska banka (osnovana 1872); u Starom Bečeju: Bačko-potiska štedionica; u Velikom 
Bečkereku: Banatska srpska zadruga za štednju i predujam; u Vršcu: Vršačka trgovačka i obrtna banka; u Kikindi: 
Kikindska dištriktna banka; u Sentomašu (Srbobranu): Sentomaška-turijska štedionica, kojoj je na čelu bio čuveni 
bogataš Gedeon Dunđerski; u Žablju: Prva zadruga Srba Šajkaša za međusobno pomaganje i štednju. Glavni 
akcionari i funkcioneri u gotovo svim tadašnjim novčanim zavodima bili su većinom ili čak isključivo Srbi. 
Međutim, Srba akcionara ima i u drugim bankama u kojima preovlađuje nemački, mađarski i jevrejski kapital. 
Takva je na primer bila Volksbank u Pančevu. Sprega srpskih i mađarskih kapitalista i njihovih zastupnika ogleda se 
potpunije u Sjedinjenoj mađarsko-srpskoj štedionici sa sedištem u Budimpešti. Osnivačkoj skupštini te štedionice u 
maju 1873. predsedavao je Đorđe Kondoroši, poznati političar, najpre kao Miletićev privrženik, a posle u krugu 
vladinih pristalica. 
Većina srpskih novčanih zavoda raspolagala je sa srazmerno malo kapitala i umnogom je zavisila od velikih banaka 
iz mađarske prestonice. Najgore je bilo to što su se svi ti novčani zavodi, bez obzira na nacionalnu pripadnost onih 
koji su ih držali, pretežno bavili špekulantskim poslovima – izdavanjem zajmova na kamate nosiocima potrošačkog, 
a ne proizvođačkog društva. Novac nije ulagan u izgradnju industrije, nego u trgovinu i za podmirenje troškova u 
domaćinstvima koja su prekomerno trošila i bila prezadužena. Uticaj banaka, štedionica, zadruga, vađevina bio je 
izvanredno velik ne samo u kapitalističkom i seljačkom raslojavanju nego i u spletu stranačkih političkih strujanja. 
Mnogi ugledni članovi Srpske narodne slobodoumne stranke nalazili su se takođe među začetnicima, osnivačima i 
odbornicima pojedinih bankarskih kuća; na primer Svetislav Kasapinović iz Pančeva, kasnije predstavnik 
konzervativnog notabiliteta u stranci. 

                     
1 Cene žita su, na primer, sve do 1873. stalno rasle; tako je metrička centa žita prodavana u 1867. godini za 12,45 forinti, a 1874. za 15,08 (K. 
Čehak, Radnički pokret u Banatu do osnivanja socijaldemokratske partije Ugarske 1868–1890, Novi Sad 1971, 22). 
2 U Vojvodini je kao i u celoj Ugarskoj srazmerno najveći broj poljoprivrednika spadao u grupu sitnih posednika i bezemljaša sa do 5 jutara 
zemlje. U torontalskoj županiji je 1873. godine od ukupno 46.751 poseda bilo 20.741 sa 5 i manje jutara, a u tamiškoj od 57.929 bilo je takvih 
24.952 poseda. Po nacionalnoj pripadnosti, Mađara je bilo srazmerno najviše u tom najsiromašnijem sloju stanovništva, ali i u onoj najvišoj sa 
preko 1.000 jutara. Kod Srba je veći postotak posednika bio u grupi od 5 do 15, 15 do 30 i 30 do 50 jutara. 



Nepovoljna dejstva nagodbenjačke politike osećala su se u ekonomici pre svega u slabom rastu domaće fabričke 
proizvodnje, pošto je roba iz austrijskih fabrika imala monopolske povlastice. Ugarska industrija se morala 
zadovoljiti prednostima koje su dobijane usredsređivanjem oko mađarskih središta, pretežno oko glavnog grada 
Pešte, odnosno Budimpešte. Provincija, pogotovo ona sa nemađarskom većinom, ostala je bez velikih industrijskih 
pogona. Industrijski napredak u vojvođanskim središtima ogledao se u povećanom broju mlinova, ciglana, kudeljara 
i sličnim granama prerađivačke industrije.

3
 

Glavni korisnici uvećanog kapitala bili su, bar za izvesno vreme, krupni veleposednici koji su poprimali svojstva 
krupne buržoazije, uz vlasnike starih i novih bankarskih kuća, fabričkih preduzeća, veletrgovinskih radnji, kao i 
poneki preduzetnici uspešno okončanih krupnijih spekulativnih, transakcionih poduhvata. Broj veleposednika u 
srpskoj sredini bio je mali. U odgovarajućoj srazmeri nije rastao ni broj srpskih bankara, preduzimača, fabrikanata i 
veletrgovaca. Povratna sprega politike i ekonomike u državi kojom su prevashodno vladali predstavnici mađarskih 
veleposednika, uz manju ili veću potporu mađarske krupne i srednje buržoazije, delovala je tako da se politički 
potisnuti Srbi nisu ni ekonomski mogli iskazati onako kao Mađari i Nemci. 
Propadanje srpskih zanatlija bilo je naročito upadljivo u novim uslovima ubrzanog kapitalističkog razvoja pod 
peštansko-bečkom prevlašću. Zanatlije su pripadale ekonomskoj i socijalnoj grupi stanovništva koja je ranije, dok je 
tržište obilovalo jedino robom zanatske proizvodnje, u srpskoj sredini bez plemstva i krupne buržoazije uživalo 
manje ili veće blagostanje i ugled. Međutim, zanatlije su sada ostale bez ikakvog izgleda u budućnosti; kapitala nisu 
imale za industrijsku proizvodnju, a industrije nije bilo da bi se u njoj mogle zaposliti. Nije im preostalo drugo nego 
da pokušaju nešto učiniti udruženim snagama. Tako je 1870. osnovana Zadruga Srba zanatlija gotovo u isto vreme 
kad i srpsko Društvo za radinost u Novom Sadu. Vremenom je zadruga uspela da otvori svoje podružnice u desetak 
vojvođanskih mesta, uvek sa istim ciljem: da se radi na unapređenju zanatstva, da se prikupljaju sredstva za 
pomaganje članova u slučajevima bolesti i smrti, da se poboljša stručni i opšteobrazovni nivo zanatlija, da se učini 
nešto više i u zaštiti zanatlijsko-učeničkog i radničkog kadra. Pokrenut je i list Glas zanatlija 1872. godine, ali on 
nije uspeo da se održi. 
Preko Zadruge Srba zanatlija i Društva za radinost, Svetozar Marković je za vreme svog boravka u Novom Sadu 
pokušavao da u većem broju pridobije zanatlije za socijalistički pokret. Zajedno s vojvođanskim socijalistom 
Đokom Mijatovićem podsticao ih je i na zadružnu proizvodnju. Međutim, uslovi za osnivanje i razvoj zanatlijskih 
zadružnih radionica u Ugarskoj, pored povlašćenog industrijskog suparnika iz metropole, bili su teži nego u Srbiji. 
Te radionice nisu ni u kom slučaju mogle biti jezgro industrije i industrijalizacije na bazi antikapitalistički 
organizovane zadružne proizvodnje. Nastojanja prvih socijalista u srpskoj zanatlijskoj sredini bila su uzaludna, ali 
ne zato što nisu naišla na dovoljno razumevanje zanatlija, nego zato što zanatlije nisu raspolagale kapitalom i 
kapitalističkim tržištem u stvarnosti onako kao što se pretpostavljalo u teoriji. Inače su socijalisti, moglo bi se reći 
isto kao i ugledni članovi uticajne Srpske narodne slobodoumne stranke, bili u zanatlijskoj sredini veoma cenjeni 
zbog nastojanja da poboljšaju položaj zanatlija. To se dokazuje i izborom Svetozara Markovića i Đoke Mijatovića, 
pored Stevana Pavlovića i drugih narodnjaka, za počasne članove Zadruge Srba zanatlija na III skupštini 1872. 
godine. 
U selima koja su po kapitalističkoj zakonitosti zaostajala za gradovima, nepovoljne promene još nisu bile izazvale 
poremećaje izuzetnih razmera. Nezadovoljstva oko deobe ritskih zemljišta u Šajkaškoj i iberlanda u 
velikokikindskom kraju bila su redovna pojava isto kao i razmirice oko deobe pašnjaka, šuma, raznih arenda i slično 
u toku daljeg raslojavanja. 
Odnosi koji su se posle Nagodbe pogoršali između predstavnika mađarskih i srpskih liberala, bili su za mnoge, 
naročito u srpskoj sredini, prvi upečatljiv dokaz da se Nagodbom nisu rešavala goruća pitanja svih naroda u 
Ugarskoj. Ispunjavani su samo najpreči zahtevi predstavnika gornjih društvenih slojeva prema prvenstvenim 
potrebama mađarskih veleposednika. Do Nagodbe uspostavljeni međusobni odnosi u duhu srpsko-mađarskog 
izmirenja i sporazumevanja posle tragičnih ratovanja i nesporazuma iz četrdeset osme, odjednom su se opet 
pogoršali. Prešavši iz opozicije na vlast, pod vođstvom predsednika vlade Đule Andrašija, od februara 1867. do 
oktobra 1871, deakovci (pristalice mađarskog političara Ferenca Deaka) su odmah, kao što to obično biva, zajedno s 
promenom položaja promenili i stavove u odnosu na one koji su ostali onde gde su ranije bili. Zanimljivo je da se ta 
promena počela ispoljavati i zapažati u javnosti već tokom njihovih nagodbenjačkih pregovora. 
Dok su i najugledniji predstavnici nove Mađarske u prethodnim godinama revnosno posećivali srpske priredbe, 
slave, besede, trudeći se da zadobiju poverenje Srba i iskažu prijateljstvo prema njima, oni su već krajem 1866. i 
početkom 1867. počeli naglo proređivati te posete, pa čak i izostajati, naročito sa onih na najvišem stepenu. Tako je 
na primer kao osobito znamenje novog vremena zabeleženo odsustvo grofa Andrašija, barona Etveša, Kalmana Tise 
i Pala Njarija na svetosavskoj besedi u Pešti 1867. s obzirom na to da su oni ranijih godina prisustvovali njenoj 
izvedbi. Sada su se tu našli samo Ač, poslanik svetoandrejskog izbornog sreza sa srpskom većinom, zatim Benjamin 

                     
3 Naročito u velikom broju podizani su mlinovi. Njihov broj je bio neznatan do 1867; postojale su uglavnom suvače i vetrenjače, a potom se uz 
pomoć akcionarskih društava zapaža porast parnih mlinova u svim varoškim naseljima. Tako je u 1873. od ukupno 1.822 mlina u torontalskoj i 
tamiškoj županji, 64 bilo na parni pogon (Magvar stasztika évkönyv, 1873, Budapest 1874, 300). 



Kalaj, poznat po kasnijoj političkoj karijeri naročito u srpskoj i jugoslovenskoj sredini, koji se već isticao probranim 
i negovanim poznanstvima sa Srbima.

4
 

Srpskoj liberalnoj stranci koja je pod imenom Srpske narodne slobodoumne stranke (da bi se izbeglo ponavljanje, 
ovu ćemo stranku u daljem izlaganju zvati i Strankom srpskih liberala, Liberalnom strankom ili samo Srpskom 
narodnom strankom, odn. Narodnom strankom kao što su je savremenici svojevremeno najčešće zvali) i pod 
narodnim vođom Svetozarom Miletićem postala najjače srpsko stranačko udruženje i najpozvaniji tumač narodnih 
želja i potreba, nije preostalo drugo nego da se svom snagom, uz upotrebu svih mogućih sredstava parlamentarne 
borbe, suprotstavi nacionalističkoj politici mađarske liberalne vlade. Revolucionarnim metodima nije htela, a 
verovatno ne bi ni mogla, da poveća učinak svoga delovanja. 
 
 
 
 
 
“Zastava“ srpski politički list u Vojvodini, osnovao ga je Svetozar Miletić u Pešti 1866, a 1867. prenet je u Novi Sad. 

 
 
 
 
 
Bila je izdanak vremena i sredine u kojima su preovladavala građansko-parlamentarna demokratska uverenja, 
zasnovana na istovetnim idejama u delokrugu unutrašnje politike, slično postavkama o slobodnoj razmeni 
materijalnih dobara na unutrašnjem ekonomskom planu, prema učenjima buržoaskog liberalizma, u decenijama 
uspona buržoazije kad se njena naprednost dokazivala u borbi protiv preostalih ili novonastalih konzervativnih 
prepreka. 
 Srbi su pod vođstvom Svetozara Miletića pristali na saradnju sa Mađarima pre Nagodbe i sami je zagovarali u borbi 
protiv Austrije, ali, prema Miletićevim rečima, uz uslov da se u ustavu obnovljene Ugarske »ne samo dovrše 
predstavnička načela od godine 1848, nego da ustav i nemađarskim narodima kao takovima jemstva za opstanak i 
razvitak narodnosti ne samo na narodnosno-prosvetnom, nego i narodno-političkom polju dade«.

5
 

Saradnja s mađarskim liberalima nije bila uspostavljena na osnovu »pukog poverenja« Miletićeve stranke srpskih 
liberala „prema Mađarima i uzdanja da će joj se želje ispuniti, tako da bi se ako se ne ispune prebacivati joj se moglo 
da se prevarila ili obmanuti dala«, kao što su to Miletićevi stranački protivnici činili zlurado posle Nagodbe, a 
kasnije ponavljali neki istoričari sa »naučnim« dokazima. U stvari, polazilo se od istorijskog iskustva koje je 
»naučilo... srpski narod da se od Austrije nije ničemu nadati, da je ona za... 180 godina 50 obećanja neispunjena 
ostavila«, da je ta obećanja koristila kako bi zastrašila, pa samim tim lakše navela Mađare na pogodbu tako da posle 
nije »niti... srpsku stvar za uslov pogodbe sa Ugarskom označila«.

6
 Imajući u vidu i ulogu Rusije 1848–49, zatim 

nadiranje Nemaca u okvirima velike Austrije ili još veće Germanije, predstavnici Srpske narodne slobodoumne 
stranke polazili su i od uverenja da bi se mali narodi odnosnih evropskih pokrajina (Mađari, Srbi, Hrvati, Česi, 
Slovaci, Rusini, Rumuni, Bugari) morali udruženim snagama odupreti nastojanjima velikih sila Zapada i Istoka da 
im nametnu svoju prevlast. 
Već u toku pregovora mađarskih liberala pod predvodništvom Ferenca Deaka sa vladajućim ličnostima Austrije, čim 
su se obrisi Nagodbe počeli jasnije razaznavati, srpski liberali su se preko svog vođe Miletića izjasnili protiv 
centralističkog dualističkog preustrojstva, zajedničkih ministarstava i združenih parlamentarnih delegacija. U 
pogledu delegacija i zajedničkih ministarstava – inostranih poslova, finansija i rata – delili su ne samo mišljenje 
radikalne mađarske opozicije da se tim ustanovama krnji nepovredivost Ugarske nego su izražavali i posebna 
strahovanja od dalje austrijske prevlasti. Posle svega što su Srbi zbog nje doživeli, Austrija je naročito za srpske 
slobodoumne narodnjake bila i ostala državna tvorevina od koje je trebalo najviše zazirati. Da bi je oslabili, Srbi su 
bili spremni da prihvate dualizam, ali prema zamislima opozicije – samo u vidu personalne unije (ujedinjenje dveju 
ili više država pod jednim vladaocem). Što se tiče samog ustrojstva, odnosno preustrojstva dualističke države u 
ugarskoj polovini, tražili su da se ne zasniva na centralističkim nego na federalističkim shvatanjima, kojima bi se u 
tadašnjim uslovima najlakše ostvarila samoupravna prava pojedinih narodnosti. 
Za klasično federalističko uređenje države, zasnovano na celovitim državnim granicama, predstavnici srpskog 
naroda u Austriji nisu bili zainteresovani. Teritorijalno rascepkani, Srbi u austrijskoj carevini nisu mogli polagati 
pravo na federalnu teritoriju, a u granicama Ugarske nedostajali su osnovni politički uslovi za obnavljanje Srpske 
Vojvodine. U ovom poduhvatu, u to vreme netrpeljivih nacionalnih prebrojavanja i razgraničenja, Srbi kao 

                     
4 N. Petrović, Građa I 377, 394. 
5 S. Miletić, Izabrani članci, Novi Sad 1939, 123 
6 Isto. 



pripadnici manjinskog naroda ne samo što bi naišli na snažan otpor Mađara nego bi im bila uskraćena podrška 
ostalih narodnosti, pa makar i nedovoljna. Toga su postali svesni i najoptimističkiji predstavnici srpskog naroda. 
Politički najodgovornijima, koji su s Miletićem na čelu zastupali potrebe većine, nije ostalo drugo nego da se 
zadovolje zahtevom za »federalni dualizam«. Po Miletićevom obrazloženju, takvo dualističko ustrojstvo putem 
arondacije (zaokruženjem) županija povezanih federalnim sponama prema nacionalnoj pripadnosti većine bilo bi 
ostvareno najlakše i najprobitačnije barem u ugarskom delu države, gde tada, usled raznorodnog sastava 
stanovništva, nisu mogle da se izdvoje prostranije nacionalno istorodne teritorije za federalne državne tvorevine, i 
gde bi se opasnost od velikomađarskog centralizma na taj način možda mogla najdelotvornije otkloniti. 
Ovde vredi napomenuti kako je rodonačelnik srpskih socijalista Svetozar Marković, koji se nije snebivao da 
otvoreno kritikuje i srpske liberale u Austro-Ugarskoj zbog njihovog oportunizma, ili bar nedovoljnog 
revolucionarstva u odnosu na monarhiju, visoko ocenjivao decentralistička nacionalna shvatanja miletićevaca, iako 
se sa njima nije slagao pošto je tražio da se borba za rušenje monarhije povede i neparlamentarnim sredstvima. 
Marković je napisao u Radeniku da se Stranka srpskih liberala pod vođstvom Svetozara Miletića zalaže za »pravi 
federalizam po narodnosti, tj. da svaki narod u Austriji obrazuje zasebnu celinu i da narodi između sebe obrazuju 
saveznu državu«. Naglasio je da se zahtev za federalistički savez naroda zasniva na demokratskim načelima, pa se 
stoga mora smatrati prirodnijim i savremenijim od zahteva za osnivanje saveza »istorijskih država« koji su prema 
tradicionalnim predodžbama zagovarali predstavnici poljskih, čeških i hrvatskih liberalnih stranaka.
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Međutim, želje i zahteve predstavnika srpskih liberala nisu ni u najmanjoj meri uvažavali vladajući krugovi 
Monarhije, uostalom kao ni ostalih manjinskih naroda. Narodnosnim predstavnicima nije ostalo drugo nego da se 
udruženim snagama suprotstave mašineriji i ličnostima centralističkog upravljanja dualističkom državom i da 
rasplamsaju otpor protiv mađarskih vlastodržaca. Nove upravljače su upozoravali, osobito Srbi, da »Ugarska i 
Mađarska« nisu »jedno« – kako se to uvrežilo u svesti Mađara prema rečniku njihovog jezika koji nije sadržavao 
smisao ranije upotrebljene latinske odrednice »regnum Hungariae«. Zato se nije prestajalo Miletićevim rečima 
ponavljati da: »U zemljama ugarske krune ima tri miliona Severnih Slavena, tri miliona Srba i Hrvata... koji se nikad 
neće pomađariti«

8
... Pošto »politika velikog mađarstva« nije bila »moguća bez sile i nasilja«, usmeravanih iz jednog 

nacionalnog središta, tražena je decentralizacija sa više nacionalnih središta i demokratski ustrojenih kontrolnih 
punktova – kako bi se to danas reklo. 
Postalo je jasnije da se: »Narodima... mora merodavni upliv na zakonodavstvo i finansijsku sistemu i kontrolu, i na 
upravu sredstvom odgovornosti vlade dati.«

9
 Takva razmišljanja su ipak ostala protivdržavna. Pored sve brojnijih 

stranačkih i klasnih protivnika iz redova sopstvene nacije, oni su za neprijatelja broj jedan smatrali predstavnike 
narodnosne opozicije, u ovom delu države predstavnike srpske opozicije. Narodnosti – Srbi, Rumuni, Slovaci, 
Rusini i drugi – bar po ukupnoj brojčanoj snazi i dalje su prevazilazili narod Mađara. Da bi se umanjila ta njihova 
premoć, njihovim pripadnicima nije se smeo ni zajednički priznati položaj ravnopravnih naroda, a kamoli nacija sa 
federalističkim samoupravnim pravima u decentralistički uređenoj državi. Nedeljivost države zasnivala se u 
stvarnosti na shvatanju centralističkog državnog ustrojstva i jedinstvenog političkog naroda, koji se u političkom 
smislu ne može i ne sme cepati. Razume se da se prikrivalo kako se pod pojmom »političkog naroda« podrazumeva 
prvenstvo mađarskog. Ali to širenje mađarstva, koje se ispoljilo u odnarođavačkoj politici na račun nemađarskih 
nacija, uzimalo je takve razmere da se obnarodovanom politikom jedinstvenosti, bez obzira na istančanost njenog 
sadržaja, samo povećavao otpor nemađarskih narodnosti u celini. 
Najviše što su narodnosti u čisto političkoj oblasti mogle dobiti, što im je nuđeno, kretalo se van narodnosnih okvira, 
u granicama pojedinačnog prava ravnopravnih građana, opet po merilima velikomađarski nastrojenih državnih 
upravljača. U stvarnosti su bili lišeni i onih prava koja su im zajemčena zakonskim članom XLIV; taj član, izglasan 
u parlamentu krajem 1868. kao Zakon o narodnostima, nije zapravo nikad bio primenjivan tako da bi jemčio 
građansku ravnopravnost pripadnicima svih nacija. Njegov istorijski značaj je postao veći od značaja koji je 
svojevremeno imao u stvarnosti. Njime su se poslužili velikomađarski političari, a zatim i njihovi istoričari, jedino 
da bi prikrili pravo stanje stvari. Međutim, po otporu koji je izazvao u redovima Srba i svih drugih narodnosti moglo 
se zaključiti kako, koliko i zašto su pripadnici manjinskih naroda najviše bili zaokupljeni rešavanjem nacionalnog 
pitanja. Očigledno da je od odgovora na to pitanje zavisila njihova sudbina. Stoga se i mi moramo podrobnije 
zadržati na Zakonu o narodnostima. 
 
 

ZAKON O NARODNOSTIMA 
 
 

                     
7 S. Marković, Sabrani spisi II, 369. 
8 S. Miletić, nav. delo, 132.  
9 Isto, 112. 

 



Čim su se nacionalni odnosi u mnogonacionalnoj Ugarskoj počeli zasnivati na novostvorenim osnovama Nagodbe, 
poslanici zastupljenih narodnosti dali su u parlamentu zajednički predlog da se izradi zakon o ravnopravnosti 
istorijski obrazovanih naroda u ugarskom delu monarhije. Po tom zakonskom predlogu od 11. februara 1867, s 
potpisima šesnaest rumunskih, osam srpskih i jednog rusinskog poslanika, već I članom bili bi kao pripadnici 
ravnopravnih naroda priznati Mađari, Rumuni, Srbi, Slovaci, Rusini i Nemci. Uz poštovanje teritorijalne 
nepovredivosti i političkog jedinstva Ugarske, oni bi imali podjednako pravo na upotrebu svog jezika, svoje 
nacionalne zastave (uz mađarsku na javnim zgradama o državnim praznicima) i na sve ostale pojedinosti koje 
proističu iz takvog odnosa. 
Nacionalna ravnopravnost bila bi u celini sprovedena kroz autonomiju oblasti (županija, a po potrebi i okruga) 
zaokruženih prema nacionalnoj grupaciji istorodnog ili bar većeg dela stanovništva. Potom bi u odgovarajućoj 
srazmeri svaka nacija bila zastupljena u parlamentu, u središnim, u županijskim i okružnim organima izvršne i 
sudske vlasti. Njihove prosvetne i kulturne ustanove uživale bi podjednake materijalne povlastice od države, kao i 
sve ostalo što proizlazi iz dosledno sprovedene državne politike na osnovu tako obnarodovane ravnopravnosti.
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Kad je napokon krajem 1868. došao u parlamentu na red Zakon o narodnostima, predlog poslanika narodnosti, koji 
je podržao mali broj opozicionih predstavnika mađarske levice, bio je iznesen kao predlog manjine određenog 
skupštinskog odbora. Većina se izjasnila za nacrt zakona koji je izradio baron Jožef Etveš, tadašnji ministar prosvete 
i stručnjak za nacionalna pitanja. Prema postavkama pobornika velikomađarstva, savremeni pojam nacije po 
Etvešovom obrazloženju poistovećen je sa novostvorenim pojmom političkog naroda (za razliku od etničkog) koji se 
nije mogao trenutno uobličiti u skladu sa potrebama vladajućih, pa je ustanovljeno da u granicama nedeljive 
Ugarske, tj. Mađarske, živi i može da živi samo nedeljiv ugarski, odn. mađarski narod bez obzira na to kojoj 
narodnosti pripada stanovništvo! Tako je Zakon o narodnostima zapravo sveden na odredbe o pravima upotrebe 
jezika manjinskih naroda u tačno utvrđenim slučajevima pred nadležnim upravnim telima. Da bi se pokazala 
slobodoumnost mađarskih državnih ustanova, u tim okvirima je utvrđeno kako se neće sputavati razvoj narodnosti i 
upotreba maternjeg jezika. Upravo zato je predviđeno i mnogo toga što se nikad neće ostvariti čak ni u područjima u 
kojima su priznata slobodna narodnosna opredeljenja. Primera radi: da će zakoni izdavani na mađarskom jeziku biti 
redovno štampani i na jezicima narodnosti; da će se na fakultetima omogućiti otvaranje narodnosnih odseka po 
katedrama; da će dopisi višim nadleštvima stizati bez smetnje i kad su pisani jezikom koji nije mađarski. 
Zakon koji je sadržavao odredbe bez priznavanja suštinskih nacionalnih prava u političkom smislu, dok se politički 
rešavaju najsudbonosnija pitanja u životu naroda i pojedinaca, nije mogao zadovoljiti ni predstavnike srpske 
narodnosti. Udruženi sa ostalim narodnosnim predstavnicima, oni su bili među najžešćim protivnicima. Zastava, 
organ srpskih liberala, nije prestajala da piše kako mađarski političari i državnici »oglušivši se prema načelu samoga 
veka, mada je ono baš« tada bio »najsnažniji elemenat« razvoja »izumeše... doktrinu o političkoj narodnosti, ili 
narodu«.

11
 Ustajući protiv predloga većine i dopunskog predloga Ferenca Deaka koji je samo »eksplicitnije« 

obrazložio tezu o jedinstvenoj ugarskoj političkoj naciji u vidu političke dogme, Svetozar Miletić je isticao 
mađarsku prevlast u suštini takvih zakonodavnih nastojanja. On je otkrio kako se savremena nacionalna osećanja i 
učenja zloupotrebljavaju u jednostranom tumačenju, pošto su rasprostranjena pod lozinkom vernika koji se 
izbezumljuje kad čuje kako se ponavlja »in hoc signo vinces«. 
Predstavnici mađarske nacije, koji u borbi protiv austrijskih hegemonista nisu s pravom pristajali na političke 
ustupke u pitanjima nacionalne celine, neće sada da priznaju to isto pravo drugima kad se uređuju nacionalni odnosi 
u granicama Ugarske! Oni su znali, pa bi trebalo da se tim znanjem rukovode i pod novim okolnostima – predočava 
Miletić – da bez prava na nacionalnu posebnost u državnopravnom uređenju ostaju varljiva i ovlašćenja koja su 
objavljena na područjima administrativnih, veroispovednih, školskih i prosvetiteljsko-kulturnih ustanova. Nacije i 
država ne mogu biti poistovećene u mnogonacionalnim zemljama. Vođ srpskih liberala je svoja izlaganja potkrepio i 
pozivom na istorijska prava koja su u dijalektici mađarskih državnika predstavljala veoma značajnu sastavnicu. 
Sledstveno tom pravnom shvatanju podržao je i zahtev za autonomiju Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Erdelja u 
državnim okvirima, a za Srbe pod Ugarskom zadovoljio bi se samostalnošću nacionalno zaokruženih i grupisanih 
županijskih oblasti po primeru slobodnih gradova. 
Kad je parlament posle višednevne načelne rasprave kao osnov za raspravu u pojedinostima usvojio predlog Ferenca 
Deaka, vođe vladajuće većine, nezadovoljstvo srpskih i rumunskih poslanika nije moglo biti jače iskazano od onoga 
što je i učinjeno – odlukom o uzdržavanju svih narodnosnih predstavnika. Napuštajući dalje parlamentarno 
zasedanje s negodovanjem sa još 23 poslanika srpske i rumunske narodnosti, uz zaglušnu buku velikomađarski 
raspoloženih poslaničkih slugeranja, Miletić je mogao dobaciti unezverenim zatočnicima mađarstva: ovo je dokaz 
jednodušnosti predstavnika vaskolikog naroda, u ovom slučaju srpskog i rumunskog, u otporu protiv nacionalnog 

                     
10 Od Srba su ovaj dokument potpisali novosadski poslanik Stevan Branovački, bašaidski poslanik, Pavle Trifunac, velikobečkerečki poslanik, 
Đorđe Stratimirović, starobečejski poslanik, Svetozar Miletić, vršački poslanik, Emil Manojlović, kulpinski poslanik, Miloš Dimitrijević, zatim 
Petar Čarnojević i poslanik bačkog tovariškog sreza Svetozar Milutinović (G. Kemény, Iratok a nemzetiségi kérdés történeténez Magyaroszágon 
a dualizmus korában I (1867–1892) 8–9. 
11 D. Krilović, Pomađarivanje u bivšoj Ugarskoj, Novi Sad 1935, 10. 



ugnjetavanja i ugnjetača.
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 Ta jednodušnost je ovoga puta potvrđena i držanjem patrijarha Maširevića u Gornjem 
domu. Ističući neprihvatljivost zakonskog predloga većine zbog njegovih odredaba kojima su sužavana autonomna 
nacionalna prava Srba i u delokrugu crkveno-školske autonomije i prema zahtevima Blagoveštenskog sabora 1861, 
Maširević se izjasnio i u ime onih koji su izjavljivali da za ovakav zakon ne mogu glasati ni pored sve svoje odanosti 
državi u kojoj su posegli najviše moguće položaje. 
Možda je i suvišno dodati da je Zakon o narodnostima uprkos protivljenju svih narodnosti izglasan velikom većinom 
mađarskih predstavnika. Vremenom se potvrdilo da nije u celosti sproveden u život ni na području jezika. 
 
 

ZAKON O CRKVENO-ŠKOLSKOJ AUTONOMIJI 
 
 
Crkveno-školska autonomija, zasnovana na austrijskim carskim privilegijama, potvrđena je pod ugarskom upravom 
IX zakonskim članom 1868. godine. Taj zakon je mađarska vlada izglasala u parlamentu pre Zakona o 
narodnostima, iako je većina srpskih poslanika tražila da redosled bude obrnut u skladu sa glavnim nacionalnim 
pitanjima. Pošto se zakonom uređuju i zamršeni odnosi između Srba i Rumuna na crkvenom području posle 
izdvajanja rumunske pravoslavne crkve iz nadležnosti Karlovačke mitropolije, vladajući krugovi su računali na to da 
će srpsko-rumunske razmirice onemogućiti i njihovo zajedničko istupanje protiv važnijeg opšteg Zakona o 
narodnostima. Videli smo da su se u tom prevarili; trajnije zajedničke nacionalne potrebe prevagnule su nad 
trenutnim oprečnim crkvenim potrebama, pa su Srbi u daljoj borbi protiv mađarskog hegemonizma opet u većini 
slučajeva nastupali zajedno s Rumunima. 
Otpor srpskih poslanika protiv ovog zakonskog člana nije bio tako žestok i delotvoran kao što će biti protiv 
zakonskog člana o narodnostima. U stvari, Srbi su ovim zakonom zadržali stara samoupravna prava na područjima 
crkve i crkveno-školskih ustanova shodno saborskim zaključcima iz 1864. i 1865. godine. Najveće nezadovoljstvo 
izazivao je sam naziv zakona koji je i dalje govorio da se odnosi na pripadnike »grčko-istočne crkve«. Srpski 
poslanici su ponavljali: »Mi nismo Grci nego smo Srbi, iako smo od Grka primili Hristovo evanđelje.« Tražili su da 
se njihova crkva nazove onako kako su je oni sami nazivali: »pravoslavno-srpskom« ili »srpsko-pravoslavnom«, a s 
obzirom na Rumune i druge vernike iste crkve »istočno-pravoslavnom«. 
Mnogi su s Miletićem na čelu smatrali da izrada i izglasavanje Zakona o crkveno-školskoj autonomiji ne bi ni 
trebalo da budu u nadležnosti Mađarskog parlamenta nego Srpskog sabora. Neki su primetili da je zakon suviše 
kratak zbog uopštenosti kojom se izbegava tačno određivanje prava i obaveza kako autonomnih srpskih tako i 
centralističkih državnih ustanova. Pošto su škole kao i sve druge autonomne ustanove ove vrste spadale u nadležnost 
Narodnog crkvenog sabora, prevashodno su mu zamerali to što nije prema odredbi iz revolucionarne 1848–49. 
utvrdio društveno pripadništvo poslanika. Naime, tada je od 100 poslaničkih mesta, 25 pripalo sveštenim licima, 25 
graničarima, a 50 građanskim predstavnicima, dok je po novom zakonu ostalo onako kako je više odgovaralo 
crkvenoj hijerarhiji i nazadnim krugovima uopšte: Sabor sa ukupno 75 poslanika, od kojih 25 iz redova sveštenstva, 
25 sa teritorije na kojoj se rasprostirala Vojna granica i 25 iz Provincijala. 
Opozicioni krugovi su predviđali da će nepotpune odredbe o nadležnosti Sabora omogućavati svakojaka tumačenja 
vladinih predstavnika. Pomoću njih će se vršiti ograničenja onako kako to bude odgovaralo potrebama mađarske 
vlade u određenim trenucima. Jedino su pojedinci uvek spremni na nagodbu, među kojima se i ovog puta isticao 
Đorđe Stratimirović, prihvatili zakon bez rezerve i čak uz odobravanje. Stratimirović je rekao da »bez napuštanja 
prava države priznaje prava crkve«, tako da njime »naša crkvena autonomija ne samo da nije okrnjena, nego... tek 
sada u život stupa«.
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Najvažnija odredba u zakonu bila je ona o samostalnosti srpskih škola, prvenstveno osnovnih jer je srpskih srednjih 
škola bilo samo nekoliko, dok visokih uopšte nije ni bilo. Prema IX članu, samostalne škole mogle su kod Srba i kod 
pripadnika drugih naroda, odnosno narodnosti, doslovno zapravo konfesija, biti samo konfesionalne. Ali za razliku 
od istovrsnih mađarskih ili nemačkih, one su se u srpskoj sredini najviše istakle nacionalnim obeležjima. Srpske 
porodice, ne samo pojedini političari i političke stranke, po pravilu su ih pretpostavljale opštinskim, odnosno 
državnim školama, i to bez obzira na podvojenost koja se i ovde očitovala između verski oslobođenih i verski 
zaslepljenih zagovornika i protivnika svetovne nastave. Državne školske ustanove bile su mađarizatorske, pa ni 
najnaprednijim Srbima nije ostalo drugo nego da se za svetovnost bore u okvirima verskih škola smanjivanjem 
uticaja crkvene hijerarhije na njihovo ustrojstvo i delovanje. 
Međutim, opštim XXXVIII članom, još iste godine su gotovo potpuno smanjene mogućnosti da se ostvari pravo na 
sopstvene narodnosne škole i u verskim okvirima. Na snagu su stupile odredbe po kojima su pooštreni materijalni 
uslovi za održavanje nastave u njima. Dat im je određen rok da podignu nastavu prema opštim propisima koji su s 
obzirom na savremene pedagoške potrebe i zahteve (u pogledu podobnosti zgrade, opremljenosti učionica, broja 
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učenika u jednom razredu, razrade nastavnog plana, programa i sl.) bili opravdani, ali gotovo neizvodljivi u 
predviđenom roku za mahom siromašne srpske verske opštine. Stoga im je u velikom broju pretila opasnost da posle 
treće opomene zbog neizvršavanja zakona budu pretvorene u opštinske škole. Nastava u opštinskim školama 
izvođena je prema državnim planovima i programima, a izvodili su je učitelji koje su postavljale političke vlasti 
zavisne od centralne, mađarske vlade, dok su srpske verske škole bile u nadležnosti organa Crkveno-narodnog 
sabora, mesnih i eparhijskih odbora, Školskog saveta kao vrhovnog nadzornog tela u Sremskim Karlovcima. Tu su 
učitelji, koje su postavljala crkveno-narodna upravna tela, predavali na srpskom jeziku po nastavnom planu što ga je 
izradio Školski savet karlovački, a ne budimpeštanski. 
Predstavnici srpskog naroda dizali su uzalud glas protiv zakona kojim je otežan opstanak nacionalno-verskih, a 
olakšano preovladavanje nacionalističkih opštinskih škola. Srbima je jedino ostalo da povećanim ulaganjem istraju u 
očuvanju i usavršavanju svojih ugroženih školskih ustanova. Prema Miletićevim rečima, oni su postali svesni da im 
»veroispovedne škole« predstavljaju »paladijum protiv pomađarivanja«, kao što su ranije bile pre svega »paladijum 
protiv katolicizma«.
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Na teritoriji koja je potpala pod Ugarsku posle razvojačenja Vojne granice, srpskim školama koje su tu vođene kao 
opštinske, s obzirom na nacionalnu i versku istorodnost u okviru graničarskih opština, nije čak data mogućnost ni da 
se koriste pogodnostima XXXVIII zakonskog člana. U ovim krajevima, s pretežno srpskim stanovništvom u delu 
Bačke koji je spadao pod sudsku nadležnost Šajkaškog bataljona, i u delu Banata oko pančevačkih i belocrkvanskih 
međa Temišvarskog graničarskog puka, stupila je na snagu uredba od 8. juna 1871. na osnovu koje je »svaka ona 
narodna škola koja je osnovana ili izdržavana« do tog datuma sredstvima »graničarskog budžeta ili opštinske 
uprave« postala opštinska školska ustanova u kojoj je obučavana »sva školska mladež bez razlike veroispovesti«. 
Ostale su kao verske samo one škole koje su »pre ove uredbe osnovale i izdržavale veroispovedne opštine«, razume 
se ukoliko su ispunjavale uslove propisane XXXVIII zakonskim članom. 
Obespravljenost Srba (i Rumuna) ogledala se ovde u razlici uslovljavanja vrste obeju škola. Za opštinske škole bilo 
je dovoljno što su pod graničarskom upravom bile »osnovane izdržavane« sredstvima opštine, odnosno Granice. Za 
verske škole, međutim, uslov je bio da su ih svojevremeno »osnovale i izdržavale« crkvene opštine. To znači da su 
jedni morali ispuniti samo jedan od dva uslova (onaj koji se odnosio na osnivače ili onaj koji je zavisio od 
izdržavaoca), a drugi oba (u pogledu onog koji ih je osnovao i onog koji ih je izdržavao). Mađarski tvorci zakona 
znali su dobro da Srbi za svoje škole na teritoriji Granice mogu u najboljem slučaju jedino dokazati da su ih 
osnovale crkvene opštine. Troškove izdržavanja tih (kao gotovo i svih drugih) škola snosile su pretežno graničarske 
opštine kojima je bilo najvažnije da se u okvirima opštinskog ustrojstva jedne vojne organizacije ne oseća proces 
dezintegracije kao u Provincijalu. 
Nezadovoljstvo naroda protiv takve prosvetne politike odrazilo se u masovnim i pojedinačnim, stranačkim i 
crkveno-hijerarhijskim protestima. Pružani su dokazi da su opštinske škole u Granici bile u stvari verske, ukazivano 
je na prastaro pravno načelo da zakoni nemaju povratnu snagu. I kao što redovno biva u politici, vlastodršci su 
opovrgavali akta koja su izazivala negodovanje mnoštva. August Trefor, ministar prosvete i vere u vreme kad je 
zakonskim članom 27. iz 1873. godine potvrđena uredba iz 1871, izjavio je da vlada ne namerava da »preotme 
konfesijama njihove veroispovedne škole«, niti da ih potisne pretpostavljajući ih opštinskim školama. Navodno, za 
liberalnu mađarsku vladu bilo je najvažnije da narodne škole budu dobre po savremenim procenama bez obzira na to 
da li su verske ili opštinske! U stvari, to je bilo tako jedino u slučaju kad je reč o mađarskim školama. U krajevima 
gde su pod verskim školama podrazumevane srpske, svaka mađarska vlada je činila sve mogućno da ih bude što 
manje. 
Da bi se konačno otklonili nesporazumi izazvani drukčijim tumačenjem srpskih predstavnika i predstavništava (u 
naseljima sa srpskom većinom), vlada je morala da još jednom uredbom od 16. oktobra 1877. potvrdi prvobitno 
tumačenje zakonske uredbe iz 1871. i zakona iz 1873. o opštinskom ili verskom pripadništvu narodnosnih škola u 
bivšoj Granici. Tom uredbom je odlučno ustanovljeno da se nastava u tim školama u načelu sprovodi na maternjem 
jeziku učenika, prema načelima građanskog liberalizma kojih se vlada, po zvaničnim uveravanjima, držala u 
potpunosti, a po srpskim (i drugim opozicionim narodnosnim ili samo stranačkim) nikako, dok se po nepristrasnijim 
merilima moglo reći da ih se držala onoliko koliko ih je morala uvažavati s obzirom na odnos snaga i politiku koju 
je vodila. Istovremeno je istaknuto da pored nastave na maternjem jeziku treba obratiti naročitu pažnju na temeljito 
učenje zvaničnog državnog jezika mađarskog. To je kod Srba izazvalo samo još veće negodovanje, jer se znalo, ili 
ne bez osnova pretpostavljalo, da se time pojačava pritisak na učitelje da daju prednost mađarskom na račun 
srpskog. 
 
 

USPON SRPSKE NARODNE SLOBODOUMNE STRANKE 
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U stranačkoj političkoj borbi, u okvirima parlamentarnog ustrojstva koje je uvedeno Nagodbom 1867, do izražaja je 
najviše došla snaga liberalnog dela srpskog građanstva pod okriljem Srpske narodne slobodoumne stranke na čelu sa 
Svetozarom Miletićem. Zahvaljujući masovnoj podršci u seljaštvu i klasnom osloncu na samosvesnu trgovačku 
buržoaziju, ona se u razdoblju koje obuhvata prvu deceniju režima pod mađarskom parlamentarnom upravom 
isticala dostignućima kao retko koja stranačka grupacija. 
Srpsko seljaštvo u tom razdoblju nije još bilo toliko osiromašeno da bi se osećalo ugroženim u toku raslojavanja, s 
obzirom na to da su u seljaštvu i dalje preovladavala osrednja gazdinstva. Ugroženo slično građanstvu u 
nacionalnom pogledu, na područjima školstva i ekonomike, seljaštvu je ostalo jedino da podrži stranku koja se, iako 
samo građanska, bori protiv vladajućih za potrebe većine naroda. Drugih stranaka koje su težile korenitim 
promenama još nije bilo; za to nisu postojali materijalni uslovi ni u građanskim, ni u seljačkim, ni u proleterskim 
slojevima kod Srba. Većina seljaštva više nije bila spremna da podrži zastarele stranačke grupacije koje su 
uglavnom delovale pod okriljem crkvene hijerarhije. U zaostaloj seljačkoj sredini, prosvećivanje je ipak već toliko 
uzelo maha da crkva nije mogla računati ni na seljake kao nekada. Utoliko pre što i niži sveštenici u velikom broju, 
zahvaćeni nacionalnom i slobodoumnom ideologijom Miletićeve stranke, nisu u politici sledili visoku crkvenu 
hijerarhiju. 
Započelo je razdoblje stvaranja političkih stranaka i u Vojvodini. Stranačke organizacije zasnovane na savremenim 
ideološkim načelima, prilagođavane prekim potrebama naroda prema klasno različitim merilima, okupljaju mase u 
borbi za oslobođenje od svih mogućih političkih i ekonomskih zala. Srpska narodna slobodoumna stranka koju su 
osnovali učeni predstavnici građanstva sa klasnim opredeljenjem trgovačke buržoazije koja je u to vreme među 
Srbima u Vojvodini doživljavala preporod, delovala je slobodoumnije od stranačkih udruženja liberala kod Mađara 
ili Srba u Srbiji, gde su ona bila vladajuće stranke. Vojvođanska srpska buržoazija nije bila opterećena odbranaškim 
obavezama ni po klasnoj ni po državnoj liniji. Ona nije strahovala od socijalističkog pokreta proletarijata, jer 
socijalisti i proletarijat među Srbima u Austro-Ugarskoj nisu još predstavljali opasnost za srpsku buržoaziju. Za nju 
je bilo presudno što je sama morala savladati mnoga ograničenja kako bi, mada usporeno, napredovala u borbi s 
povlašćenim suparnicima mađarske buržoazije koju je pomagala država uz pomoć vladajućih stranaka. Gotovo da 
joj nije ostajalo drugo nego da se do krajnjih granica založi u demokratski usmerenim nacionalnooslobodilačkim 
akcijama, a pri tom da širinu svojih pogleda potvrđuje razumnom podrškom mnogih oslobodilačkih pokreta u 
drugim sredinama, uključujući i one čije su se pobude zasnivale na drukčijoj klasnoj opredeljenosti. 
Srpsku narodnu slobodoumnu stranku predvodili su narodni predstavnici iz redova mlade građanske inteligencije. 
Stranačka borba privlačila je najviše školsku omladinu u sputavanoj srpskoj sredini, pa su se oni žilaviji i uporniji 
tada mahom opredeljivali za politiku. U stranci srpskih liberala našla se većina školovanih mladih ljudi, a njene 
vodeće položaje zauzeli su najistaknutiji među njima. Tako se pročula grupa poznatih ličnosti iz Vojvodine onoga 
vremena u svim srpskim, pa i ostalim jugoslovenskim krajevima, po izvanrednim parlamentarnim, čak i 
revolucionarnim, govorničkim i delotvornim istupanjima i zalaganjima. Dovoljno je istaći četvoricu najistaknutijih: 
Svetozara Miletića, osnivača i vođu Srpske narodne slobodoumne stranke, koji je zatalasao mase u ranije neviđenim 
političkim razmerama, od koga su najviše zazirali zagovornici vladajućih stranaka ne samo u Ugarskoj nego i u 
Srbiji. Zatim Mihaila Polita-Desančića čiji su parlamentarni istupi i ideje, na nivou evropskog političkog 
pragmatizma, naročito uvažavani u obrazovanim sredinama koje su naginjale realnim, u stvari pomirljivim 
rešenjima. Mada ga je ponekad zbog oportunizma, naročito u vreme saradnje u Narodu, listu desnih narodnjaka, 
kritikovao i sam Miletić, pa se sukobljavao i sa njim i njegovim sledbenicima, Polit-Desančić je ipak pripadao krugu 
najvrednijih i najcenjenijih Miletićevih saradnika, pa time i najzaslužnijih rukovodilaca stranke. Njegovi govori u 
parlamentu, protkani dokazima pravnog stručnjaka, imali su takav odjek u javnosti da je na primer Štrosmajer, 
razočaran držanjem hrvatskih predstavnika, u pismu Franji Račkom od 9. maja 1878. pisao: »Jedan Polit više vrijedi 
nego naših [hrvatskih – prim. A. R.] 33 u Saboru mađarskom.« Treća ličnost – publicist, književnik, pravnik i 
političar Jovan Subotić – po ugledu, uticaju i doprinosu u izvesnim područjima stranačke politike mogla bi biti 
predstavljena i kao druga ličnost Stranke srpskih liberala, odmah posle Svetozara Miletića. Prvaci stranke nisu se 
zapravo delili po nekom hijerarhijskom redu nego po učenosti i radnim sposobnostima, po zauzimanju u stranačkim 
i nestranačkim političkim telima, a možda iznad svega po delovanju u javnosti, po uticaju na javno mnenje. U vreme 
zasedanja Crkveno-narodnog sabora, Subotićevo delovanje protiv sveštenstva bilo je pored Miletićevog najveće i 
najdelotvornije. Međutim, kao izdavač lista Narod od 1870–73 (u dosad jednoj, Skerlićevoj bibliografiji o srpskoj 
štampi, pogrešno stoji da je Narod izlazio do 1872), u sukobu sa Miletićem stekao je ugled vođe desnog stranačkog 
krila. Naginjao je oportunim rešenjima, bio je zagovornik umerene politike, ali je umeo, naročito kao poslanik u 
Hrvatskom saboru, onako kako je to činio i u Srpskom crkveno-narodnom saboru, da kao pripadnik Srpske narodne 
slobodoumne stranke gotovo sa krajnjom doslednošću opovrgava ispravnost odluka vladajućih krugova. 
Kao predstavnik liberalne levice, posebno se isticao Jovan Pavlović. U listu Pančevac, dok ga je on uređivao, a 
posle i u Graničaru, štampani su najradikalniji članci o savremenim političkim, ekonomskim, socijalnim, kulturno-
prosvetnim, školskim, crkvenim i drugim pitanjima koja su tada zanimala javnost. U Pančevcu su kao u Miletićevoj 



Zastavi, samo u srazmerno većem broju, kad je ustrebalo i sa revolucionarnijom sadržinom, objavljivani napisi 
srbijanskih opozicionara, inače zabranjeni u Srbiji, počev od krajnje liberalnih do socijalističkih, slično onima koje 
je pisao Svetozar Marković, najčešće navođenima u novijoj istoriografiji. 
 
 

PRVA BEČKEREČKA KONFERENCIJA I PARLAMENTARNI IZBORI 
 
 
Mada bi se moglo reći da je delovanje srpskih liberala bilo stranački rukovođeno i programirano od vremena kad je 
uspostavljen parlamentarni poredak koji je podrazumevao delatnost političkih stranaka, tek je na sastanku u Velikom 
Bečkereku u januaru 1869, a povodom predstojećih izbora, obnarodovano osnivanje liberalne Srpske narodne 
slobodoumne stranke i izglasana programska deklaracija koja je docnije smatrana za prvi program stranke. Tako je 
bilo i deset dana kasnije kod Rumuna, 7. februara, kad su oni na konferenciji u Temišvaru osnovali svoju Narodnu 
stranku i usvojili njen prvi program. 
Bečkerečka programska deklaracija sadrži u stvari samo izvesna načela, načelna uputstva »odluke«, kojih su srpski 
poslanici trebalo da se drže u Ugarskom parlamentu, a na osnovu kojih je tek trebalo da Središni odbor po dobijenim 
ovlašćenjima izradi program sa odgovarajućim obrazloženjem. Pošto rukovodstvo stranke nije sastavilo podrobnije 
razrađen tekst programa, ostalo se na tome da bečkerečka uputstva strankinim predstavnicima budu njen stranački 
program. Od deset tačaka od kojih je sastavljena programska deklaracija, nijedna se ne odnosi na pitanja koja bi bila 
vezana za nepolitička, društveno-ekonomska, socijalna i druga nedržavotvorna i državnopravna pitanja. Zaokupljeni 
pitanjima nacionalnih odnosa u državi koja pod vladom mađarskih vlastodržaca nije priznavala nacionalnu 
posebnost, učesnici Bečkerečke konferencije su se složili da je najvažnije utvrditi stavove u odbrani prava koja se 
tiču naroda u celini. 
Prva tačka programa sadrži uputstva za odbranu načela ravnopravnosti svih naroda u Ugarskoj, u saradnji s 
rumunskim, slovačkim i rusinskim predstavnicima, prema predlogu manjinskih poslanika iz 1867. i 1868. godine. 
Pošto tim predlogom nije bilo predviđeno ponovno uspostavljanje Srpske Vojvodine, u ovoj tački je tražena i 
parlamentarna rasprava o zaključcima Blagoveštenskog sabora iz 1861. da bi se, ukoliko to nalažu izmenjeni 
državnopravni odnosi, izdejstvovao saziv novog političkog sabora »radi sporazumljenja srpskog naroda« sa 
Ugarskim parlamentom. 
U drugoj tački, s obzirom na pitanja Hrvatske u sporu sa Ugarskom oko Nagodbe i sa Austrijom zbog Dalmacije, 
ističe se podrška zahteva za »državnopravnu samostalnost i zemljišnu celokupnost Trojedne kraljevine« kako to 
nalažu potrebe »srpsko-hrvatskog naroda«. 
Pod trećom i petom tačkom podržavaju se zahtevi Rumuna u pogledu Erdelja, kao i bratskih Slovena za 
»samostalnost i ravnopravnost«. 
Četvrtom tačkom odbija se nagodbeni akt između Austrije i Ugarske »kao plod neprijateljskog duha spram 
Slovena«. Pruža se podrška mađarskoj opoziciji koja se suprotstavlja ustanovama zajedničkih parlamentarnih 
delegacija i ministarstava. U okvirima ugarskog dela države, pored zaokruženja županija, odnosno okruga prema 
nacionalnom sastavu stanovništva, tu se ističe i prilog zahtevu za »demokratsko uređenje zakonodavnog tela«, za 
samoupravu »municipija i opština«, uz »sva jemstva za ostvarenje lične, društvene i političke slobode, na osnovu 
načela demokratije... i slobodoumlja«. 
Šesta tačka se odnosi na Istočno pitanje. U interesu »oslobođenja i samostalnosti hrišćanskih naroda«, posebno radi 
»ujedinjenja srpskog naroda«, žigoše se svaka turkofilska politika. Od velikih sila se traži da podrže oslobodilačku 
borbu potlačenih, a ne da se zauzimaju za spasavanje Turskog Carstva. 
Uputstva u ostalim tačkama svode se na istupanja u savezu sa drugim opozicionim liberalnim strankama 
(slovenskim, rumunskim i mađarskim), i to za vreme izbora i u parlamentu. 
Kao tvorac ovog programa mogao bi se navesti Svetozar Miletić; on je člankom u Zastavi uoči Bečkerečke 
konferencije podrobnije izložio navedene stavove iz programske deklaracije. Delovi njegovog izlaganja upotpunjuju 
usvojeni tekst obaveštenjima koja potkrepljuju uveravanja o široko zasnovanom liberalno-demokratskom polazištu 
stranke u ovom razdoblju. Ona se na primer oduprla unutrašnjim i spoljnim pritiscima Mađara i samih Srba da 
preispita svoju politiku uske saradnje sa opozicionom rumunskom Narodnom strankom čiji su zahtevi u pogledu 
Erdelja izazivali snažno protivljenje mađarskih vladajućih krugova. Na primedbu »da će srpsko pitanje kao zasebno 
pospešnije biti rešeno ako« se »solidarnost sa Romanima« prekine, sledio je dalekovidan odgovor vođe stranke: »No 
sve da bi Mađari i hteli delu naroda od 3–400.000 duša učiniti veće koncesije na račun opšteg pitanja i narodnosti, to 
bi te koncesije prekarne [nesigurne prim. A.R.] i privremene bile«. Ako »propadnu ili klonu milioni« pripadnika 
malih neravnopravnih naroda ne bi se »održali« ni sami Srbi. 
Po istim shvatanjima davana su uputstva da srpski poslanici »treba da zastupaju na ugarskom Saboru načela koja 
vode pravoj federaciji... zemalja« Hrvatske »sa Ugarskom, i da potom idu na promenu Zakona koji su Trojnu 
Kraljevinu provincijom Ugarske načinili«. Dalje: »Isto tako« imali su srpski »zastupnici zastupati interese preko 



litavskih Slavena... u smislu politike koju Slaveni, a naime Česi... za sebe za najspasonosniju držali budu«. Zatim u 
vezi sa Istočnim pitanjem morali su: »Svakom prilikom biti protivu politike Austro-Ugarske koja hoće na Istoku, 
naime u Bosni, Hercegovini itd. osvojenja da čini.« A »u slučaju rata« morali bi tražiti da svi austrougarski građani, 
posebno Srbi, dobiju »pravo svojoj braći svakim načinom u pomoć priteći...« 
Širina pogleda dokazuje se i pri odnosu na mađarske opozicione stranke. Polazilo se od shvatanja »da su načela 
krajnje levice«, koja je bila pretežno sastavljena od preostalih Košutovih privrženika, najdemokratskija i po tome po 
»srpski narod ne samo sa gledišta slobode nego i narodnosti najskladnija«. Stoga su podržani i zahtevi njenih 
predstavnika. 
U oblasti prosvete i kulture, takođe se podrobnije ističu izvesni zahtevi. Traži se da na »državnom sveučilištu« budu 
»slobodna predavanja na svim jezicima«, da »država... u sredini i u krajevima raznih naroda« ustroji »više škole, 
naročito pravne akademije [s obzirom na potrebe srpskog građanstva u doba kad sudski sporovi rastu po 
zakonomernosti kapitalističkih suprotnosti – prim. A.R.] i raznovrsne srednje škole sa nastavnim jezikom istih 
naroda«. A u vezi sa »raznim zavedenjima za književnost« i umetnost zahteva se da svaka od njih, bez obzira na 
nacionalno obeležje, dobije srazmerno jednaku državnu pomoć, ili da je ne dobije nijedna.

15
 

Bečkerečka konferencija, kao i Temišvarska konferencija rumunske Narodne stranke, izazvala je ne samo 
negodovanje mađarske nacionalističke štampe nego i pooštrene mere bezbednosti kojima je ugarska vlada pojačala 
nadzor nad nacionalnim pokretom Srba i Rumuna. Pri tome je takođe trebalo sprečiti izbor većeg broja poslanika 
narodnosti, ukoliko već ne mogu biti potpuno odstranjeni. 
Pri utvrđivanju granica izbornih srezova pazilo se da ne budu zaokruženi po nacionalnom sastavu žitelja. Pojedina 
susedna srpska sela priključivana su raznim srezovima kako bi se razdvojili jedinstveni birači. Graničarska mesta u 
Banatu i Bačkoj nisu još imala pravo da učestvuju na izborima u Provincijalu. Glasanje bilo je javno, a postojao je i 
izborni cenzus. Pravo glasa imali su samo oni koji su plaćali određen porez na imanje ili prihode i školovani ljudi. 
Taj broj nije bio malen ni kod Srba; kod njih je proletarijat još malobrojan, ali su oni sa nedovoljno zemlje i drugi 
koji su kuburili s porezom sačinjavali i u srpskoj sredini obespravljeno mnoštvo. Ovde se kao otežavajuća okolnost 
mora uzeti i to da je bio nizak postotak obrazovanih birača, s obzirom na opšte stanje u državi s neravnopravnim 
narodnostima. 
Pored ovih stalnih nepovoljnih činilaca delovali su i oni privremeni, izazvani i izbornim i drugim izuzetnim 
događajima. U Novom Sadu je vladala vanredna komesarska uprava, pa u njemu nisu odmah ni sprovedeni izbori. 
Pritisak lokalnih vlasti povećavao se u svim mestima približavanjem izbornog dana. Pojačavana je propaganda 
crkvenih i drugih nazadnjačkih protivnika. Strah da se otvoreno glasa za stranku koja ne priznaje Nagodbu, te može 
biti izložena progonima i kao antidržavno stranačko udruženje, povećavan je stvarnim pretnjama. Sve ove i neke 
druge nezabeležene mere, dejstva, preporuke, učinile su svoje: broj izabranih kandidata Srpske narodne 
slobodoumne stranke bio je osetno manji nego što se očekivalo po opštem raspoloženju srpskog življa. Izabrani su 
samo Svetozar Miletić u bašaidskom srezu i Atanasije Konjović u Somboru. U sledećoj godini (1870), kad su posle 
ukidanja komesarske uprave održani izbori i u Novom Sadu – izabran je tek treći srpski liberal Stevan Pavlović. 
Izabrano je i nekoliko Srba sa liste ugarskih stranaka. Tako je na strani mađarske opozicione levice u Velikoj 
Kikindi bio izabran Petar Čarnojević, a u Velikom Bečkereku Đorđe Stratimirović kao nezavisni kandidat, uz 
prevashodnu pomoć srpskih nazadnjačkih krugova i uz podršku vladajuće Deakove stranke, dok je u pardanjskom 
srezu pobedio Aleksandar Nikolić. U poređenju sa prethodnim trogodišnjim parlamentarnim razdobljem, Srbi su 
izgubili tri poslanička mesta: u bačko-palanačkom srezu, Vršcu i Starom Bečeju, pošto ih je tada bilo deset, a sada 
svega sedam. Pre izbora su računali da će pobediti u 12 srezova, naime pored onih ranijih još i u bešenovačkom i 
zičidorfskom.
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DELOVANJE U PARLAMENTU I U NARODU 
 
 
U budimpeštanskom parlamentu koji je zasedavao od 1865. do 1868, delatnost većine srpskih poslanika bila je 
usredsređena na državnopravna pitanja u vezi sa nacionalnim pitanjima srpskog naroda. Iako se svi nisu smatrali 
Miletićevim privrženicima, ugled vođe srpskih liberala davao je pečat njihovim istupanjima protiv pojedinih 
velikomađarskih zakona, mera i akcija. Kad se nisu mogli usaglasiti zbog oportunijeg držanja pojedinaca, Miletićeva 
istupanja su imala najširi odjek u javnosti. On, njegovi saradnici i njegova stranka delovali su kao zastupnici 
narodnih masa; tako su ih ocenjivali ne samo oduševljeni sledbenici nego i ogorčeni protivnici. Prema prvima, oni 
su postali začetnici novih preporoditeljskih ideja, pokreta, ustanova i udruženja. Prema drugima – vinovnici 
protivdržavnih, sledstveno tome i najopasnijih ispada zavedenog mnoštva. 
Na zasedanjima parlamenta od 1869. do 1872, iz grupe srpskih poslanika još jače je odjekivao glas vođe stranke 
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srpskih liberala. Doduše, opet uglavnom u vezi sa nacionalnim pitanjima, ali ne samo državnopravnim nego i 
ekonomsko-socijalnim i prosvetno-kulturnim. Pored čisto srpskih pitanja, on je pokretao i ona koja su imala životni 
značaj za ostale jugoslovenske narode, u prvom redu za hrvatski narod, a nije propuštao priliku ni za odbranu Čeha, 
Poljaka i drugih potlačenih naroda u Ugarskoj i Austriji. Miletić je čestim prigovorima, predlozima i protestima 
uznemiravao ministre i poslanike vladajuće Deakove stranke u najvećoj mogućoj meri. Pokušavali su da ga zbune i 
ućutkaju najžešćim upadicama i utucima, ali se on nije zbunjivao. Čak im je otvoreno predočavao da neće prestati da 
istupa i po nekoliko puta na istoj sednici sve dok pitanja koja tište njegov narod i ostale potčinjene narode ne budu 
rešena na zadovoljavajući način. 
Miletić nije prezao ni od usamljeničkih opozicionih parlamentarnih poduhvata. Već odmah na početku novog 
zasedanja, po otvaranju uobičajene adresne rasprave, on je 13. maja 1869. podneo svoj predlog u odgovoru na 
vladarevu besedu bez podrške ijednog drugog poslanika. Samo čovek izuzetnog kova mogao je sebi dozvoliti da 
sam u ime svoje stranke i svoga naroda, uz dužno, obavezno, u suštini uobičajeno poštovanje neprikosnovene 
ličnosti vladara i nepovredivosti države, pokuša da u sredini nadmene i preteće velikomađarske elite, svemoćnom 
caru predoči opasnosti kojima se carska i kraljevska država izlaže ukoliko se ostane pri austrougarskim 
nagodbenjačkim rešenjima, jer, kako se stalno naglašava, slovenski narodi, a pored njih i rumunski, neće se pomiriti 
sa stanjem potčinjenosti. Sa ove i one strane Lajte treba obnoviti državne temelje na način na koji bi se ispunili 
osnovni zahtevi svih naroda i narodnosti. Čak se pojedinačno navodi već toliko puta isticano: kod Srba da im se 
prizna pravni položaj političkog naroda sa teritorijalnim i drugim autonomnim implikacijama; kod Hrvata da se 
Trojedna Kraljevina obrazuje uz priključenje riječke primorske oblasti, s prerogativom državne ravnopravnosti; a u 
vezi sa zahtevima Rumuna da se Erdelj proglasi autonomnom pokrajinom; u znak solidarnosti sa Česima i Poljacima 
ističe se posebna podrška njihovim državnopravnim traženjima.
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Krajem istog meseca, Miletić je napao vladu u vezi sa glasovima da se u Vojnoj granici vrše pripreme za ulazak 
austrougarskih trupa u Bosnu. Tim povodom je tražio od ugarske vlade da se odlučno izjasni za nemešanje u stvari 
koje se tiču Turske i tamošnjih naroda u borbi za njihovo oslobođenje, izražavajući istovremeno svoju naklonost 
prema potonjima.

18
 

Učešće ugarskih pukova u gušenju bokeljskog ustanka u Krivošijama nagnalo je Miletića, uz još dva poslanika, da 
uputi vladi protest sa zahtevom da se spreči uplitanje vojnika sa teritorije Ugarske. Miletić je tim povodom takođe 
predložio da se vladar upozori na teške »neustavne« prilike koje izazivaju opravdane nemire i u drugim krajevima 
monarhije.

19
 Istog dana, 13/25. novembra 1869, Miletićevi napadi na vladu ogledaju se u još tri interpelacije. U 

jednoj se protestuje protiv raspuštanja Crkveno-narodnog sabora i traži njegov hitan saziv.
20

 Drugom interpelacijom, 
u vezi sa držanjem Austro-Ugarske u tursko-grčkom sukobu na strani Turske, napada se careva poseta sultanu i 
ponovo traži od ugarske vlade da se zauzme za politiku nemešanja na Istoku, uz blagonaklon stav prema borbi 
hrišćanskog naroda. Posebnim predlogom »za odluku o graničarskoj, i s tim skopčanoj hrvatskoj i srpskoj stvari« 
traži se razvojačenje Granice odjednom, a »ne parče po parče«. I to uz poštovanje želja i zahteva tamošnjeg naroda, 
prema odlukama koje bi bile izglasane na Srpskom crkveno-narodnom i na Hrvatskom saboru.

21
 

Četrnaest dana kasnije, 27. novembra (9. decembra), Miletić je ponovo uznemirio vladu interpelacijama u vezi sa 
bokeljskim ustankom i sazivom Crkveno-narodnog sabora. Posle pet dana ustao je da bi pročitao sledeće: zahtev da 
se osudi ugarska vlada što je dozvolila da se građanska vlast u Boki prenese na vojne organe; protest što je 
telegrafska agencija odbila da primi jedan ratni izveštaj za Zastavu; upozorenje da se zakoni obavezno i na vreme 
dostavljaju u municipije slobodne gradove nastanjene narodnostima »u autentičnom prevodu« na jeziku 
narodnosti.

22
 

U sledećoj (1870) godini, Miletićeve interpelacije su nastavljene istom žestinom. U raspravi o budžetu Ministarstva 
»crkvenih i prosvetnih dela«, on se javio za reč 20. februara (3. marta) da bi protestovao protiv državne pomoći 
Mađarskom Narodnom muzeju. sa obrazloženjem da bi taj muzej, kao i druge kulturne ustanove, imao pravo na tu 
pomoć samo u slučaju da postane državni; inače bi slični zavodi kod Srba i drugih narodnosti morali takođe primiti 
odgovarajuću državnu pomoć. Tri dana kasnije, Miletićeva interpelacija se osvrnula na »suspendovanu« pomoć za 
srpsku novosadsku gimnaziju. Sledeće sedmice, u njegovoj interpelaciji povodom »novačenja« u Rijeci istaknut je 
zahtev za ukidanje provizorijuma (privremenog rešenja) u riječkoj oblasti.

23
 

Kad su se počeli širiti glasovi o finansijskim zloupotrebama oko monopola soli u Hrvatskoj u koje je bio upetljan 
ban Rauh, Miletić je među prvima tražio da se povede energična istraga. S obzirom na to da je istog dana tražio reč 
da bi podsetio predsednika vlade na svoje mnoge druge interpelacije na koje nije dobio odgovor, iznervirani Andraši 
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mu je prebacio prekomernu nerazumnost i nerazumljivost u istupanjima, već i s obzirom na to što nije vladao u 
potpunosti ni nemačkim ni mađarskim jezikom. Miletiću je onda priznao kako i sam uviđa »da mnogo« interpeliše, 
dodavši: »Ali su nam i uvrede mnoge pa pošto nas je malo poslanika srpske narodnosti, samo tim putem možemo 
izjaviti te naše uvrede.« I da bi pokazao svoju doslednost, i ovo izjašnjenje je završio jednom interpelacijom, na šta 
je sledio urnebes od protesta i »veselosti«. Novi prigovor se odnosio na zloupotrebe oko isušenja Lonjskog polja u 
Hrvatskoj i tražio je da se krivci što pre pozovu na odgovornost, u prvom redu opet ban Rauh.

24
 

Prigovori vođe Srpske narodne slobodoumne stranke nasilno su prekinuti hajkom štampe i sudskom presudom usled 
jednog preoštrog i uvredljivog članka koji je bio uperen protiv hrvatskog mađaronskog bana Rauha povodom 
ukidanja ćirilice u zvaničnoj upotrebi na teritoriji Hrvatske pored latinice. Pošto je Miletić krajem februara 1870. 
lišen poslaničkog imuniteta, to je bio osuđen na godinu zatvora uz prilično visoku novčanu kaznu. Od oktobra 1870. 
do oktobra 1871. nalazio se u zatvoru u Vacu. Ali ni tu nije mirovao; koristeći se zakonskim olakšicama političkog 
zatvorenika, i dalje je rukovodio strankom, pisao članke za Zastavu, davao uputstva za delovanja i stavove. 
Posle izdržane kazne zauzeo je opet svoje mesto u parlamentu i nastavio da bombarduje ministre interpelacijama, 
prigovorima, protestima, predlozima. Odmah se usmerio protiv nove ugarske vlade na čelu sa Lonjaijem, 
zaključujući da »se samo u osobama učinila promena a ne i u političkom pravcu«.

25
 Zatim je glasao protiv 

predloženog novog budžeta za 1872. godinu u celini. U raspravi o budžetu Ministarstva prosvete i crkvenih dela 
istakao je kako srpske prosvetne i veroispovedne ustanove dobijaju neznatnu državnu pomoć od odobrenih miliona, 
i to često pod neprihvatljivim uslovima, i kako se neznatan broj srpskih prosvetnih radnika nalazi na državnom 
budžetu. U vezi sa Granicom podneo je predlog da njihovi predstavnici budu zastupljeni u Hrvatskom saboru kao i u 
prvoj polovini 60-ih godina, do Nagodbe, i da se za banatsku i bačku granicu rešenja pronađu u okvirima 
parlamentarnog ustrojstva Ugarske. Što se tiče spoljne politike ustao je protiv suviše velikog približavanja 
Nemačkoj. Povodom poplava u Banatu podneo je predlog za isušenje »ritova i baruština« pomoću »prokopa ili 
kanala« od Begeja do Dunava. Da bi se izbegle zloupotrebe na račun naroda u Granici pred razvojačenje, na adresu 
nadležnog ministra finansija uputio je zahtev da se obustavi započeta prodaja šuma u petrovaradinskoj i brodskoj 
pukovniji »dok se ustavnim putem« ne reši graničarsko pitanje.

26
 

Međutim, nije se od srpskih poslanika samo Miletić isticao interpelacijama u Ugarskom parlamentu. I ostali su 
takođe, kad bi se za to ukazala potreba, prema stranačkim merilima i ličnim ubeđenjima upućivali interpelacije, 
proteste i zahteve na adresu vlade i pojedinih ministara u ime svojih birača, često i svoga naroda u celini. U vezi sa 
bokeljskim ustankom i ugarskim pukovima na strani austrijskih koji su gušili ustanak, Sava Vuković je kao 
pripadnik parlamentarne levice takođe protestovao i tražio da se onemogući »da vojska jedne polovine Monarhije 
bije narod u drugoj polovini«.

27
 U raspravi o dispozicionom fondu govorio je posle i protiv ovog vladinog 

predloga.
28

 Povodom razvojačenja Granice digao je takođe glas »protiv načina kojim vlada provincijališe Vojenu 
krajinu«.

29
 Kad se povela reč o austrijsko-pruskom savezu početkom 1871, i Đorđe Stratimirović se našao na strani 

onih koji su ustali protiv takvog savezništva. On je ukazao na opasnosti od pangermanizma i zatražio od ugarske 
vlade da spreči mogućno učešće Austrije na strani Pruske u ratu protiv Francuske.

30
 

Dok se Miletić nalazio u vackom zatvoru, glavni govornik stranke u parlamentu bio je poslanik Stevan Pavlović. 
Tada je mađarska levica, predvođena uglednim književnicima Madarasom i Jokaijem, izrazila solidarnost sa borbom 
srpskih predstavnika. Ona je na primer nastojala da se izglasa zahtev za Miletićevo oslobođenje (predlog je odbijen 
sa 126 glasova protiv 89). Među Pavlovićevim interpelacijama ističe se, primera radi, zahtev da se budžetom 
Ministarstva saobraćaja za godinu 1871. predvidi izgradnja »državnog puta« između Novog Sada i Sombora. Novi 
Sad nije bio povezan železnicom sa glavnim gradom Ugarske.

31
 Kad su obelodanjena uputstva ministra inostranih 

poslova Bajsta beogradskom konzulu Kalaju od 11/23. novembra 1870. kojim se otkrivaju namere austrougarske 
spoljne politike na Balkanu, a koje su suprotne interesima Srbije u borbi protiv Turske, Pavlović je tražio da se 
mađarska vlada izjasni o toj politici s obzirom na to da je u neskladu i sa njenim dotadašnjim stavovima.

32
 

Nika Maksimović, koji je u ovom parlamentarnom razdoblju izabran tek na naknadnim izborima, takođe se isticao 
interpelacijama. Učestvujući u raspravi o budžetu početkom 1871, on je posebno napao budžet Ministarstva prosvete 
i vere zbog diskriminatorskih postupaka prema srpskim prosvetnim ustanovama.

33
 U vezi sa budžetom za 

razvojačene krajeve u 1872. godini tražio je da se parlament prethodno upozna »sa dotičnim najvišim naredbama, 
propisima i zakonima, kao i svim ostalim spisima što se odnose na ovaj predmet, da bi Sabor dovoljno obavešten 
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presuditi [podvukao A.R.] mogao ove velevažne promene što su usled toga u Vojnoj Krajini nastupile«.
34

 Zbog 19 
nepotvrđenih zaključaka Srpskog crkveno-narodnog sabora 1865. i 1869–70. protestovao je s posebnom žestinom. 
Ukazao je na to da »se srpski Sabor na čisto crkvenom i prosvetnom polju kretao, ne upuštajući se u nikakvu 
političku raspravu i držeći se strogo zakonom opredeljenih granica«, da bi na kraju zaključio kako ugarska vlada 
»traži naslona u konzervativnim i klerikalnim elementima Sabora protiv liberalnog pravca saborske radnje«.
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Uspon srpskih liberala zahvaljujući Miletiću ogledao se izvan parlamenta u njegovoj popularnosti u narodu i na 
položaju novosadskog gradonačelnika, na koji je biran 1861. i 1867. uz više puta izglasano poverenje u trenucima 
nesnosnih pritisaka vlasti. Njegovo delovanje je nasilno prekinuto udaljenjem sa dužnosti u junu 1868. po odluci 
Ferdinanda Asta, vladinog izaslanika sa komesarskim ovlašćenjima, povodom klevetničkih podmetanja u vezi sa 
ubistvom kneza Mihaila. O Miletićevoj upornosti kao gradonačelnika najbolje govori odluka koju su usvojila 
gradska skupštinska tela na njegovo nastojanje: da zvanični dopisi budu dostavljeni višim vlastima samo na 
izvornom, srpskom jeziku. Tek pod pritiskom nagodbenog režima, većina gradskih predstavnika je prihvatila 
oportuno rešenje 7. septembra 1867. ali bez saglasnosti Miletića i njegovih najdoslednijih sledbenika, da se zapisnici 
i drugi spisi shodno naređenju Ministarstva unutrašnjih poslova dostavljaju višim vlastima u mađarskom prepisu 
pored srpskog izvornog teksta. 
Masovna podrška u svim prilikama, kroz ranije neviđeno oduševljenje, pri usponu ove stranke ispoljila se 
najupečatljivije u događajima koji su vezani za Miletićevu ličnost. Na njegovim zborovima, pri dočecima i 
ispraćajima, u svim varoškim i seoskim naseljima, učestvovalo je – kako se to u svim opisima najčešće isticalo – »i 
staro i mlado, muško i žensko«, seljaci i gospoda, učitelji i sveštenici, zanatlije, đaci, studenti i svi drugi školovani i 
neškolovani, bogatiji i siromašniji slojevi stanovništva. Dočekivali su ga kao vođu i predstavnika stranke koja je 
zadržala obeležja nacionalnooslobodilačkih pokreta. Pratila ga je povorka iskićenih kola i konjanika sa srpskim 
zastavama uz pucnjavu prangija, svirku gajdaša, igru i pesmu. 
Na sličan prijem kod srpskog naroda naišli su i ostali rukovodioci i predstavnici Srpske narodne slobodoumne 
stranke. Stranački uticaj srpskih liberala bio je tih godina u stalnom porastu; to se osećalo ne samo po političkom 
delovanju Srba u masovnim razmerama nego i po odgovarajućem radu srpskih ustanova: Matice srpske, 
»Tekelijanuma«, pojedinih nastavničkih kolegijuma, đačkih družina, crkvenih opština, udruženja Srba zanatlija i 
drugih. Nekoliko političkih opština prešlo je pod upravu pristalica srpske stranačke organizacije posle i očekivanih i 
neočekivanih pobeda na opštinskim izborima za skupštinska i upravna tela. U jednom od izveštaja komesara Asta u 
Novom Sadu početkom jula 1868. ističe se kako je Miletić, zapravo njegova stranka, uz pomoć Omladine i 
»zavedenih« nižih »klasa srpskog stanovništva« rasprostro »svoj uticaj« ne samo u Provincijalu nego i u Vojnoj 
granici.

36
 Nekoliko godina kasnije, graničarski komandant u Zemunu general Križ upozorio je svoje pretpostavljene 

u izveštaju od 19. novembra 1871. da je Novi Sad postao središte ne samo srpske nego i južnoslovenske propagande. 
Po njegovoj proceni, stanje je za Austro-Ugarsku bilo obespokojavajuće pošto usled delovanja »srpskih klubova« i 
drugih propagandnih središta ni u drugim mestima »u Srbobranu, Bečeju itd. sad već nije mnogo bolje nego u 
Novom Sadu«.

37
 

Uznemirujuće vesti sa svih strana usredsređivale su pažnju vladajućih krugova na srpske stvari koje su usled 
delovanja Srpske narodne slobodoumne stranke, na čelu sa nepomirljivim Miletićem, predstavljale sve veću pretnju 
velikomađarskoj državnoj stvarnosti. S obzirom na bezuspešna nastojanja da se sredstvima režimske propagande i 
državnih pritisaka zaustavi porast uticaja ovog opozicionog stranačkog udruženja, pokušano je da se pridobiju 
pojedine vodeće ličnosti – izvan Miletićevog kruga najodanijih sledbenika – za umereniju politiku, bar u stvarima 
koje se tiču integriteta države.

38
 Mada dalji rast stranke nije naprečac zaustavljen, ipak se tako mogao smanjiti 

učinak Miletićevih akcija, a samim tim i promena pravca strankine politike. Pod prevagom umerenijih elemenata 
stvoriće se nova većina kojoj će morati da se prikloni i sam Miletić ukoliko ne bude želeo da napusti stranačko 
kormilo. Kako se ova promena odvijala, svakako ne samo pod dejstvom vladajućih nego i pod uticajem niza drugih 
pojedinačnih i društvenih činilaca, uskoro će se razgovetnije uočiti na Drugoj bečkerečkoj konferenciji povodom 
predstojećih parlamentarnih izbora u 1872. godini. 
 
 

DRUGA BEČKEREČKA KONFERENCIJA, NOVI IZBORI, DALJI RAD U PARLAMENTU 
 

                     
34 Zastava 139 (26. XI 1871). 
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38 Andrašijeva vlada je izvesno vreme smatrala da će preko konzervativne grupe oko lista Srbski narod (pokrenut 1869) najviše uspeti da smanji 
uticaj miletićevaca oko Zastave. Tokom 1871. učestali su pokušaji da se u saradnji sa srpskom namesničkom vladom odvoje od Miletića 
umerenije ličnosti u redovima liberala (Građa II, 208–10, 225, 230). Kad je kormilo vlade krajem 1871. preuzeo Menjhert Lonjai, on je bio 
začetnik konferencije umerenih i nazadnih srpskih političara pod uticajem sveštenstva, na čelu sa arhimandritom Germanom Anđelićem. 
Konferencija je održana u Pešti u decembru, ali pokušaj da se osnuje nova stranka nije uspeo. 



 
Pre novih izbora, grupa opozicionih poslanika, među kojima su se nalazila i dva srpska: dr Mikola Maksimović i dr 
Stevan Pavlović, povodom vladinog nazadnjačkog predloga o novom izbornom zakonu (koji nije izglasan) zatražila 
je od parlamenta 20. februara 1872. da naredi vladi da izradi drugi zakonski nacrt koji bi sadržavao odredbe u duhu 
doslednije demokratije. Tim odredbama bile bi ustanovljene temeljite promene usled opšteg prava glasa, tajnog 
glasanja, odgovarajućih izbornih srezova prema srazmeri stanovništva, kao i pooštrenih kaznenih mera da bi se 
iskorenile zloupotrebe vlasti. Razume se da su takvi zahtevi glatko odbijeni pri postojećem odnosu snaga. Biće 
uzalud ponavljani i kasnije pod drugim okolnostima. U Austro-Ugarskoj su sve vlade predstavljale takvu manjinu i 
po klasnom i po nacionalnom sastavu stanovnika da nisu smele dozvoliti ovakve i slične odredbe upravljanja 
državom u ustrojstvu višepartijskog parlamentarizma.
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Za srpsku opoziciju koja u postojećim uslovima, zahvaljujući zakonskim i drugim režimskim ograničenjima, nije 
mogla biti zastupljena u parlamentu u odgovarajućem broju, ponajpre se postavilo pitanje: nije li probitačnije 
odustati i time pokazati jačinu nezadovoljstva na predstojećim izborima? Ipak je prevagnulo mišljenje da je 
svrsishodno da se i dalje koriste ograničene mogućnosti parlamentarne borbe. Ni druge opozicione građanske 
stranke, ni kod Mađara, pa ni kod Rumuna, nisu bile spremne da apstinencijom izraze negodovanje; postojala je 
dakle opasnost i od izdvajanja srpskih liberala. 
Odluka o učešću na izborima povlačila je za sobom drugo, u načelu i praksi veoma važno pitanje: kojim, odnosno 
kakvim programom izići na izbore? Starim ili novim? Novi program je pretpostavljao odgovor na staru nedoumicu: 
da li izmene izvršiti temeljitije ili umerenije? Rešenje ovog pitanja olakšale su same mađarske vlasti; naime, one su 
dozvolile da se druga konferencija Srpske narodne slobodoumne stranke održi u Bečkereku pod uslovom da osnovni 
nagodbeni akt državnog ustrojstva ne bude predmet nikakvog kritičkog razmatranja. U odnosu na ostala pitanja – 
ekonomska, socijalna – koja bi nepomenuta u prvoj bečkerečkoj programskoj deklaraciji mogla takođe da označe 
smerove zaokreta nije bilo kolebanja, bar ne u javnim raspravama vodećih stranačkih ličnosti. Ostalo se na tome da 
je nacionalna povezanost naroda imanentna u borbi za ravnopravnost nacija u mnogonacionalnoj monarhiji, pa je ne 
treba narušavati shvatanjima koja ne odgovaraju svima podjednako. Tako su rešenja za najvažnije tačke dnevnog 
reda Druge bečkerečke konferencije bila već unapred donesena, kao što to obično biva kad su u pitanju ovakvi 
skupovi. 
Konferencija je trajala samo jedan dan, a održana je 9/21. aprila 1872. u prisustvu oko 250 lica iz provincijalne 
banatske i bačke oblasti Ugarske. Mađarske vlasti nisu dozvolile pristup pozvanim delegatima iz Vojne granice, 
mada se već znalo da će izbori biti raspisani i na toj teritoriji čim se razvojačenje okonča, tj. još u vreme zasedanja 
parlamenta predstojećeg saziva. Glavni izvestilac u ime odbora, sastavljač predloga za učešće na izborima i za tekst 
predizborne programske deklaracije koja će u sledećim godinama ponovo biti strankin program, bio je i ovoga puta 
Svetozar Miletić. On je usvojio i preporučio stavove koje su mu nametnuli umerenjaci, pošto je u gotovo svim 
stranačkim središtima, posebno u Novom Sadu gde se nalazio glavni štab stranke i u Velikom Bečkereku gde se 
održavao sastanak, preovladalo uverenje da drugog izlaza nema u postojećim uslovima i u vreme kad se 
nagodbenjački režim uspeo učvrstiti. 
U pogledu programa bilo je najjednostavnije da se iz starog programskog teksta izostave inkriminisane reči kojima 
se dovodila u pitanje nepovredivost države zahtevom za poništenje, odnosno ispravljanje nagodbenog akta u duhu 
veće samostalnosti i ravnopravnosti svih naroda i narodnosti. Sve ostalo je prihvaćeno u nepromenjenom obliku, 
izuzev nekih manjih izmena i dopuna kojima je više naglašen značaj izvesnih pitanja i priznata nepovredivost 
državne celine. Prema tome, u prvoj tački je izmenjen samo redosled zahteva u vezi sa srpskim pitanjem i pitanjima 
ostalih narodnosti, tako da je prikladnije izraženo prvenstvo srpskog pitanja. Druga, peta i šesta tačka kojima je 
podržana borba naroda u Trojednici, sa one strane Lajte i u Turskoj, ostale su nepromenjene. Ranija deveta tačka 
postala je sedma, a odnosila se na zajedničko istupanje srpskih, ostalih slovenskih i rumunskih opozicionih 
poslanika u stranačkim i klupskim okvirima. U trećoj tački, u kojoj je reč o Erdelju, dodano je: da se ima u vidu 
preustrojstvo u okvirima Ugarske, verovatno na traženje predstavnika vlasti; zatim da se od Rumuna zauzvrat 
očekuje slična podrška u pogledu srpskih i hrvatskih istorijskih prava. Prema shvatanjima srpskih opozicionara, ovo 
dodatno upozorenje bilo je izazvano nedovoljnom saradnjom sa rumunske strane u poslednje vreme, kad je isticano 
pitanje nerumunskih narodnosti. Podjednako naglašeni zahtevi Srba u Vojvodini i Hrvata, odnosno Hrvata i Srba u 
Trojednici, pokazuju kako su se srpski vojvođanski liberali i dalje svugde zalagali u borbi koja se ovde, u celini 
posmatrano, u okvirima Ugarske suštinski smatrala zajedničkom srpsko-hrvatskom ili hrvatsko-srpskom. 
Četvrta tačka u poređenju sa tekstom iz 1869. ostala je bez dela rečenice kojim se zahteva da se poništi, odnosno 
prepravi nagodbeni akt, u obrazloženju XII zakonskog člana iz 1867. Izostavljeni su tekstovi sedme tačke prvog 
programa o podršci drugih opozicionih stranaka na izborima, i osme tačke u kojoj je bilo obrazloženo rešenje da 
državni činovnici koje imenuje strana vlada ne mogu biti poslanički kandidati Srpske narodne slobodoumne stranke. 
Očigledno je da su i ova ispuštanja bila znak popustljivosti. Nije dodata ni tačka kojom je 1869. bila predviđena 

                     
39 G. Kemény, nav. delo, 306–307. 



izrada pravog strankinog programa u odgovarajućem obrazloženju. Vreme nije pogodovalo – u svakom slučaju 
činilo se da manje pogoduje nego 3 godine ranije – za utvrđivanje podrobnijih, dalekosežnijih, sveobuhvatnijih 
načelnih stavova, i to u politici koja ne bi bila izazvana jednim događajem – izborima u okvirima tako kratkog 
razdoblja kao što je parlamentarni period od 3, ili nekoliko puta po 3 godine. Mišljenja samih liberala bila su sve 
manje jedinstvena, povećavao se uticaj ljudi sa desnog krila, dok se mnoštvo radikalizovalo pod dejstvom 
pripadnika levice.

40
 Najviše što se moglo učiniti bio je sporazum da se odstrani sve ono što bi moglo dovesti do 

pojačanog suprotstavljanja, rascepa, otkrivanja slabih tačaka. 
Rezultati izbora kao da su dali za pravo umerenjacima. Na izborima za Ugarski parlament koji su održani krajem 
juna 1872, kandidati Srpske narodne slobodoumne stranke dobili su većinu glasova u tri izborna kraja. Svetozar 
Miletić je bio izabran u kikindskom dištriktu, Nikola Maksimović u Somboru, Aleksandar Trifunac u Bečkereku. 
Veći neuspeh doživela je stranka u Novom Sadu u kojem su izbori zbog neredovnih prilika održani tek u oktobru 
1872. Tu je Stevan Pavlović, tada Miletićev najbliži saradnik, izgubio poslaničko mesto pošto se većina glasača 
neočekivano izjasnila za Đorđa Kondorošija, Srbina sa provladine kandidatske liste. Ovaj poraz je bio znak porasta 
pristalica sporazumevanja i nagodbe u jednom delu srpskog građanstva, ali u celini posmatrano nije delovao na 
uspon stranačke opozicije. Snaga stranke očigledno se ispoljila na izborima za Crkveno-narodni sabor u Sremskim 
Karlovcima i Zemaljski sabor Trojednice u Zagrebu, kao i tokom drugih pobeda koje su izazvale negodovanje 
vladajućih krugova. Ove pobede se uzimaju kao potvrda najviših dostignuća srpskih liberala u 1872. godini. 
Posle razvojačenja Vojne granice, Srpska narodna slobodoumna stranka ojačana je u Ugarskom parlamentu izborom 
Mihaila Polita-Desančića u pančevačkom srezu i Laze Kostića u šajkaškom. Mađarska vlada učinila je sve moguće 
da posredstvom novosadskog velikog župana, koji je bio postavljen i za komesara u Pančevu, osujeti Politov izbor. 
Režimska štampa i vlasti su svim raspoloživim sredstvima podržavali kandidaturu Aleksandra Stojačkovića koji je 
bio na visokom položaju ugarskog »ministerijalnog« savetnika i uživao glas cenjenog pravnog stručnjaka i pisca, 
mada je zbog konzervativnih shvatanja i privrženosti režimu već odavno izgubio poverenje naroda. U srezu bivšeg 
Šajkaškog bataljona pokušano je da se spreči izbor Laze Kostića. Tu je provladin poslanički kandidat bio Đorđe 
Popović-Daničar, drugi ugledni Srbin, u to vreme pomoćnik kraljevskog komesara u Novom Sadu. Uprkos svim 
nastojanjima vladajućih i drugih konzervativnih krugova, ovi režimu odani kandidati nisu imali izgleda da pobede. 
U Pančevu su vlasti čak pokušavale da Politov izbor spreče prekidom glasanja 28. decembra 1873 (9. januara 1874), 
pošto su zaključile da bi odlaganjem možda ipak mogle preokrenuti situaciju. Na ponovno zakazanim izborima 
14/26. marta 1874, Politova pobeda je izražena tako velikom većinom da više nije mogla nikako biti dovedena u 
pitanje. Još ubedljivije, za režimske ljude poražavajućom razlikom od 1.180 glasova prema 97, pobedio je Laza 
Kostić u srezu bivšeg Šajkaškog bataljona.
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Raspoloženje vlasti s jedne strane i naroda sa druge može se videti i iz telegrama velikog župana torontalske 
županije koji je u očajanju obavestio svog pretpostavljenog ministra unutrašnjih poslova 1 1. januara 1874. da se 
»ovaj protivmađarski raspoloženi narod, kod koga se probudila nacionalna samosvest ne može pobediti«.

42
 To je 

postalo očiglednije kada su se Rumuni ovoga kraja izjasnili da će podržati kandidaturu predstavnika srpskih liberala 
u pančevačkom izbornom srezu. Zauzvrat, a prema sporazumu srpskih i rumunskih liberala. Srbi belocrkvanskog 
sreza su glasali za rumunskog opozicionog kandidata u Beloj Crkvi i doprineli njegovoj pobedi.

43
 

Kao i ranijih godina, u parlamentu su najviše odjeka imali Miletićevi zahtevi, predlozi, protesti. Ne treba ni u ovom 
razdoblju potcenjivati delatnost ostalih liberalnih poslanika, a valja istaći i to da su posebnu pažnju javnosti 
privlačili Politovi govori od 1874, tj. posle izbora na tlu bivše Vojne granice. Miletić je već u adresnoj raspravi, 
slično onoj iz 1869. godine, uznemirio poslaničku većinu predlogom, ovog puta uz sapotpis Aleksandra Trifunca, 
još jednog predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke, u odgovoru na carevu pozdravnu besedu. Za razliku 
ne samo od onog od pre 3 godine nego i od većine prigovora uopšte, ovaj odgovor sadrži i retko pominjane 
ekonomsko-socijalne zahteve pored mnogo puta ponavljanih političkih, državnopravnih; ističu se pitanja koja tište 
mase, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. Navode se slabe saobraćajne mreže usled nezadovoljavajuće 
gradnje železnica i drumova, zloupotrebe i špekulacije u interesu moćnih bogataških porodica, povlašćenih 
porodičnih, staleških i klasnih grupacija. Obraća se pažnja na nepravedan poreski sistem kojim se podjednako 
opterećuju i siromašniji i bogatiji, ukazuje se na prekomerne državne izdatke u neproduktivne svrhe. Povodom 

                     
40 Srpska narodna slobodoumna stranka trpela je od unutrašnjih razdora već u vreme izlaska svog drugog lista (pored Zastave) pod nazivom 
Narod (1870–73) u redakciji Jovana Subotića. Trvenja u stranci izazivala su veću uznemirenost kad se u javnosti saznalo za sukob između 
Miletića i Polita koji se u više navrata priklonio zagovornicima umerenije stranačke politike. Tokom 1873. zaoštravali su se odnosi između S. 
Miletića i N. Maksimovića, pošto je Maksimović svoje neslaganje sa suviše radikalnom stranačkom linijom iskazivao i u parlamentu upadljivim 
nezalaganjem u vreme Miletićevih protivvladinih akcija (V. Stajić, Svetozar Miletić, Novi Sad 1926; M. Tomandl, Dr Svetislav Kasapinović, 
Pančevo 1940; V. Krestić, O sukobu Svetozara Miletića sa Nikom Maksimovićem iz 1873. godine, Zbornik MSI 4 (1971) 143–150). 
41 »Značaj šajkaškog izbora. Prvi ʻgraničarski’ izbor«, Zastava 124 (21. X / 2. XI 1873); 125 (24. X / 5. XI 1873); N. Petrović, Svetozar Miletić, 
Beograd 1958, 203. U biračke spiskove šajkaško-titelskog izbornog sreza bilo je upisano preko 3.000 birača. Međutim, kad je Kostić već posle 
glasanja prvih 5 opština dobio preko 1.000 glasova, a Đorđe Popović-Daničar ni 100, Popović je povukao svoju kandidaturu. 
42 Građa II, 546. 
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takvih i drugih nedostataka i zloupotreba traži se sledeće: razgranate saobraćajnice, planirane i izgrađene prema 
potrebama stanovništva; progresivni porezi po prihodima građana; ukidanje monopola, posebno državnog na duvan; 
smanjenje birokratskog činovničkog aparata; otvaranje novih radnih mesta uz podršku državnih finansijskih 
ustanova; čak se pominje i potreba da se potpomognu radničke kreditne i proizvođačke zadruge kako bi se mogle 
održati u suparništvu s kapitalističkim preduzećima. 
Među političkim zahtevima izdvajaju se oni kojima se traže promene u državnom ustrojstvu u duhu liberalno-
demokratskog buržoaskog parlamentarizma. Ponajpre ukidanje Gornjeg doma uz obrazloženje da krnji prava 
predstavništva naroda. Zatim se nižu zahtevi: za opšte pravo glasa, za slobodu štampe, za slobodno stranačko 
sastajanje i udruživanje, za nepovredivost kućnog ognjišta i sadržaja poštanskih pošiljaka. 
Ovoga puta nije tražena i izmena Nagodbe; ona je prihvaćena prema slovu druge bečkerečke programske deklaracije 
da bi se izbegle neugodne posledice ukoliko se ne prizna osnovni državni zakon kojim se štiti nepovredivost državne 
celine. Ali se zato isti, pod državnopravnim nazivom neprihvatljivi zahtevi ponavljaju kao čisto politički. Na taj 
način se opet podsećaju najviši državni upravljači na čelu sa carem da su ostali neispunjeni zahtevi Blagoveštenskog 
sabora koje je svojevremeno podsticao i carski dvor. Ti zahtevi su posle isticani u blažem obliku da bi se barem u 
najmanjim razmerama, u granicama etnički čvršće obrazovanih županija, izdejstvovala autonomna teritorija sa 
srpskom većinom i nacionalnim obeležjima. Zahtevi su i ovde ponajviše obrazlagani istorijskim zaslugama srpskog 
naroda, dakle dokazima istorijskog prava koji su u sredini zadojenoj aristokratskom tradicijom i dalje smatrani za 
najprikladnije. Ni ovde se ne može učiniti zamerka da je time i najdemokratskiji vođa liberala prenebregao prirodna 
prava naroda. Po tom pravu se i ovde ističe zahtev za autonomno ustrojstvo razvojačene Vojne granice kako i bivši 
graničari ne bi delili sudbinu neravnopravnog naroda. S tim obrazloženjem uložen je i protest protiv odluke da 
polovina bivših graničarskih šuma pripadne državi. Pretpostavljalo se da će veliki deo biti rasprodan u bescenje i da 
će započeti iskorišćavanje uz zloupotrebe radi bržeg bogaćenja pojedinaca. 
Miletićeva doslednost i u ovoj prilici izrazila se najviše u zahtevima da se pokaže solidarnost sa borbom ostalih 
neravnopravnih naroda u monarhiji. Ponovo je ukazivano na težak položaj slovenskih naroda: Čeha, Slovaka, 
Poljaka, Slovenaca i Hrvata u austrijskom delu države. Traženo je zadovoljenje njihovih prava prema predlozima 
njihovih opozicionih stranačkih vođa. Ovaj deo Miletićevih izlaganja delovao je gotovo izazivački. Krunskom 
besedom u Ugarskom parlamentu bila su otklonjena državna i društvena pitanja sa one strane Lajte, a to se u 
Miletićevom predlogu odbacuje da bi se pokazalo kako Ugarska ima interesa i prava da se zauzme i za rešavanje 
sudbonosnih pitanja Austrije kad se ta pitanja tiču svih naroda zajedničke države. U delu odgovora na krunsku 
besedu o prilikama u Ugarskoj, posebno se na već ustaljen način zahteva da se Hrvatskoj pruži veća samostalnost i 
da joj se pripoji Dalmacija, uključujući Rijeku. U podršci rumunskim zahtevima ističe se, kao i uvek u to vreme, 
pitanje Erdelja uz obrazloženje da se ovoj pokrajini mora dati autonomija.
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Usled ovako široko i oštro sastavljene izjave u odgovoru na jednu učtivu kraljevsku besedu, prema tadašnjim 
parlamentarnim običajima, nisu mogli biti usaglašeni stavovi ni među srpskim i rumunskim opozicionim 
poslanicima u poslaničkom klubu narodnosnih predstavnika. Oportunistički nastrojena većina nametnula je odluku 
kojom se pojedincima prepušta na volju da taj akt potpišu ili ne potpišu, pošto je odbijeno da se on u ime kluba 
pročita u parlamentu. Razume se da niko od opozicionih poslanika nije bio spreman da ga potpiše posle te odluke! 
Ostali su samo Miletićev i Trifunčev potpisi. 
U toku zasedanja parlamenta u ovom trogodišnjem razdoblju, srpski opozicioni poslanici napadali su više puta vladu 
zbog nerešavanja, odnosno pojednostavljenog rešavanja pitanja koja su najviše tištala Srbe. Povodom izvesnih 
nasilničkih postupaka vladinog komesara Lasla Majtenjija u Novom Sadu, najpre je Aleksandar Trifunac u 
novembru 1872. uputio prigovor na adresu predsednika vlade i ministra prosvete, a posle nekoliko meseci, u junu 
1873, interpelirao je i Miletić tražeći da se Majtenji pozove na odgovornost pod optužbom da je zloupotrebio vlast 
prekoračivši svoja ovlašćenja. U vezi sa radom privredne parlamentarne komisije ističe se zajednički predlog srpskih 
i rumunskih poslanika, sa potpisima, tri srpska poslanika: Miletića, Trifunca i Kostića; tim predlogom se u februaru 
1874. traži proširenje delokruga tada naimenovane posebne istraživačke komisije čiji je zadatak bio da ispita 
narodna nezadovoljstva kako bi se i o tome povelo više računa prilikom predlaganja novih mera.
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Ubrzo po ulasku u parlament prvih poslanika sa teritorije bivše Granice, Mihailo Polit-Desančić je u njihovo ime 
(dva srpska i dva rumunska predstavnika) tražio u maju 1874. podrobno ispitivanje situacije u toj oblasti preko 
parlamentarne anketne komisije kako bi se postepeno, odgovarajućim zakonima, prilagođavala novim uslovima s 
obzirom na to da je ova oblast »vekovima imala drukčiji položaj i drukčiju organizaciju«, a ne kao što se počelo, i 
kako će se nastaviti, primenom mađarizatorskih zakona da izaziva još veća nezadovoljstva nego u dotadašnjem 
Provincijalu.
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U julu iste godine, u raspravi o novom izbornom zakonu koji je predložila nova vlada, Polit se istakao govorom u 
kojem je veličao ideju demokratizma i ulogu demokratskih ustanova u progresivnom razvoju države. Novi zakonski 
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predlog, koji je vladina većina izglasala, samo je nekim odredbama olakšavao učešće na izborima, dok je u celini 
dalje ograničavao, ponegde čak i više nego dotadašnji zakon, prava slobodnog glasanja, umnogom opet samo zato 
da ne bi prevagnula brojčana snaga nemađarskih narodnosti. Iz tih razloga se u ovom govoru prvenstveno ukazivalo 
na štetne posledice predloga u odnosu na Srbe i druge narodnosti, pa i na same Mađare. S obzirom na poslanički 
imunitet u toku parlamentarnih rasprava, otvoreno je rečeno da su predstavnici mađarstva pokušali 1848. da sami 
stvore državu u kojoj će u političkom smislu postojati samo jedna nacija, i kako su posle 1867. smatrali da su uspeli 
pomoću Austrije, ali su se prevarili u oba slučaja. Utvrđuje se i dalekovido predskazuje: Ugarska kao velika zemlja 
može biti samo demokratska mnogonacionalna država ili »je neće biti«. Stoga se traži, čime se podržava i zahtev 
mađarske levice, da se izradi zakon kojim će se ustanoviti opšte pravo glasa, tajno glasanje i srazmerna podela 
izbornih srezova.
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Povodom zatvaranja dva srednjoškolska slovačka zavoda, srpski predstavnik Trifunac je u znak solidarnosti Srba sa 
protestujućim Slovacima, u januaru 1875. uputio interpelaciju ministru prosvete kojom se osuđuje takav postupak.
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U toku budžetske rasprave u prvim mesecima 1875, klub narodnosnih poslanika se prvi put od svog postojanja 
izjasnio za vladin predlog u celosti zahvaljujući sve pomirljivijoj većini. Da bi se čuo izdvojen glas onih koji su 
ostali u opoziciji, Polit je u ime svih izjavio da se odbacuje predloženi budžet u celini i izražava dalje nepoverenje 
prema celokupnoj vladinoj politici.
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Kad je mađarska vlada dala da se izglasa zakonski predlog o povećanju sredstava mađarskom Narodnom pozorištu u 
Budimpešti, Miletić i Polit su 13. aprila 1875. ustali protiv toga. Ukazavši na ograničavanje, pa čak i ukidanje 
(slučaj sa dve slovačke gimnazije) pojedinih nemađarskih prosvetnih i kulturnih ustanova, Miletić je tražio da se 
uskrati državna pomoć i mađarskom pozorištu. Polit je nastojao da dokaže da Ugarska nije država jedne nacije nego 
mnogih nacionalnosti, odnosno ne jednog naroda već više naroda i narodnosti, pa je rekao da je neophodno da se 
predloženim zakonom obuhvate i pozorišta pojedinih narodnosti, ili da se zakon povuče. Ova Politova poznata 
postavka o mnogonacionalnoj Ugarskoj navela je razgnevljenog Kalmana Tisu, ministra unutrašnjih poslova, da uz 
burno odobravanje zanesene poslaničke većine zapreti Politu kako će se uveriti da »mađarska država ima... dovoljno 
snage da smrvi svoje neprijatelje« ukoliko on pokuša da tu tezu proturi i izvan parlamenta.
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Nedelju dana kasnije, 21. aprila 1875, Miletić je opet uznemirio vladinu većinu zahtevom da se pruži zakonska 
zaštita narodnosnim školama u bivšoj Granici s obzirom na to da im je opstanak sve ugroženiji primenom 
mađarizatorskih propisa. Posle tri dana, u vezi sa istom situacijom u razvojačenim krajevima, narodnosni poslanici 
iz tih krajeva – Polit, Laza Kostić i dva rumunska poslanika – podsetili su članove parlamenta da još uvek nije 
razmotren njihov predlog od 21. maja 1874. u vezi sa otklanjanjem uzroka tamošnjih nezadovoljstava. Oni su tražili 
da se to svakako učini pre zaključenja sednica ovog parlamentarnog razdoblja kako bi se izglasale odgovarajuće 
privremene zakonske mere i da bi se vlada prisilila da pripremi tražene zakonske predloge za parlament sledećeg 
saziva.
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Pri kraju zasedanja u ovom trogodišnjem razdoblju, Miletić se još jednom oglasio da bi žigosao nove vladine mere u 
ograničavanju prava Srba, kao i pripadnika drugih narodnosti. Ovoga puta na području udruživanja. Naime, 
naredbom ministra unutrašnjih poslova od 4. maja 1875, tada je bilo propisano da narodnosna udruženja mogu biti 
osnovana samo kao literarna i prosvetiteljsko-kulturna, i to bez oznake nacionalne pripadnosti u nazivu. Stoga je 
Miletić interpelacijom od 22. maja 1875. tražio od ministra da se izjasni o sledećem: na osnovu kojeg je zakona 
izdao takva zakonska naređenja, pošto su ona protivna odredbama samog Narodnosnog zakona iz 1868, i da li je 
voljan da za parlament sledećeg saziva pripremi zakonski predlog o slobodnom udruživanju pripadnika svih 
nacionalnosti? Iz ministrovog odgovora videlo se da se on držao vladinih velikomađarskih normi pri obrazlaganju i 
ovih zakonskih propisa i da nije nameravao ispuniti zahteve za demokratsku i višenacionalnu ravnopravnost. 
Miletiću nije ostalo drugo nego da izrazi nezadovoljstvo odgovorom koji na još jednom primeru potvrđuje 
nacionalističku nedemokratičnost mađarske vlade. 
Predstavnici levice su se i u ovom parlamentarnom razdoblju više puta povlačili i ustupali mesta umerenjacima da bi 
se očuvalo stranačko jedinstvo, održala što čvršća sloga, »čvrsta sloga«, u stranci pod Miletićevim vođstvom. Ipak 
smo videli kako istupanja srpskih poslanika u parlamentu potvrđuju da su najpoznatiji među njima na čelu s 
Miletićem istrajali u doslednoj borbi protiv politike velikomađarstva vladajućih krugova, iako su se više nego u 
prethodnom periodu morali držati strogih državnih zakona. Slične razmere su imale i protivrežimske akcije u drugim 
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telima: opštinskim, crkvenim, školskim, kulturno-prosvetnim i sličnim. U avgustu 1873, Miletić je u gradskoj 
skupštini Novog Sada tražio da se opozove veliki župan Flat »zbog samovoljnog, nezakonitog i po interese varoši 
štetnog« delovanja, kao i »zbog neznanja srbskog jezika«. U drugim srpskim gradovima, pa i selima, isticani su u 
manjoj ili većoj meri, takođe pod uticajem Srpske narodne slobodoumne stranke, raznorazni zahtevi upereni protiv 
vladajućih ličnosti na višoj i nižoj hijerarhijskoj lestvici i protiv njihovog načina upravljanja. 
 
 

UJEDINJENA OMLADINA SRPSKA 
 
 
Ujedinjena omladina srpska, koja je prvom srpskom omladinskom pokretu dala nacionalnooslobodilački pečat, u 
prvim godinama liberalizma posle Nagodbe dostigla je vrhunac revolucionarnog delovanja, ali je u istom razdoblju, 
već početkom 70-ih godina, doživela kraj kojim su se potvrdila predskazivanja onih koji su znali da sa njoj i njenom 
dobu svojstvenim protivrečnostima, kolebanjima, slabostima, uz režim pritisaka neprijateljske vlasti, uprkos svim 
velikim dometima i dostignućima, ne može preživeti. Svoju organizacionu aktivnost uspela je da tih godina (od 
1867. i dalje) iskaže ukupno i pojedinačno u javnosti s najvećim publicitetom na 5 godišnjih skupština, od kojih su 4 
bile u Vojvodini (prva od ukupno 6 skupština bila je u prethodnom razdoblju). 
U godini 1867. kad je stvorena Nagodba, u avgustu je održana II omladinska skupština u Beogradu. Njeno zasedanje 
je policija nasilno prekinula na samom početku zato što se usudila da za predsedavajućeg izabere jednog od tada 
najpopularnijih opozicionara, svetoandrejskog liberala Jevrema Grujića. Ali se njen uticaj na javno mnenje, na narod 
i mnoge uvažene ličnosti nije ovde dao ugušiti merama nasilja. Naprotiv, otporom protiv nasilja, taj uticaj je mogao 
samo ojačati, kao što je u stvari i ojačao. Na skupštinu su došli viđeni predstavnici slobodoumnih udruženja, 
društava i stranaka iz svih krajeva srpstva, pa čak i slovenstva, iz Hrvatske, Češke, Bugarske, Rusije. Tu su se našli 
bugarski emigrant Karavelov, ruski revolucionar Bočkarev i drugi, među kojima se isticao i francuski slavist Luj 
Leže. Mađarska napredna studentska omladina, koja je bila nezadovoljna Nagodbom i prilikama u nagodbenjačkoj 
Ugarskoj, uputila je beogradskoj omladinskoj skupštini pozdrav u znak solidarnosti sa njenom borbom u duhu ideja 
nacionalne ravnopravnosti i nezavisnosti. 
Druga omladinska skupština bila je na putu da se pretvori u veliki demokratski skup naprednih opozicionara. U 
očekivanju da dobije podršku za svoju nacionalnu politiku od Omladine zadojene nacionalizmom, vlada Mihaila 
Obrenovića suočila se sa opasnošću da je napadnu omladinski prvaci koji su se zanosili idejama nacionalnog 
slobodoumstva. Počela je dejstvovati policija kako bi preventivnim zabranama istupanja ekstremnih liberala iz 
Srbije i proterivanjem vojvođanskih ekstremista izdejstvovala prevagu onih koji su zastupali oportunu politiku. 
Pošto se većina nije dala ni zaplašiti ni zavesti, vlast je rasturila skupštinu. Zaprepašćenim i ogorčenim gostima, 
prkosni skupštinari su mogli jedino da se braći iz slovenskih zemalja zavetuju rečima koje se urezuju u pamćenje: 
»da će u borbi za slobodu i napredak imati«, bez obzira na ovakve scene, »uza se Srbe kao najvrednije saradnike i 
borce«.
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Posle neuspelog pokušaja da se pokret srpske Omladine usredsredi u Srbiji, središte pokreta se ustalilo u Vojvodini, 
sa sedištem u Novom Sadu u kome je zasedavao rukovodeći godišnji odbor na čelu sa Antonijem Hadžićem. 
Prvobitne teškoće izazvane zabranama srpskih vlasti i ograničenjima mađarskih vlastodržaca, naglo su se povećale 
ubistvom kneza Mihaila. Nastala je prava hajka na omladinske prvake. Oni su optuženi kao idejni pokretači ubistva 
srpskog vladara, a pojedini među njima, poput Vladimira Jovanovića i Ljubena Karavelova, proveli su više meseci u 
istražnim zatvorima Ugarske dok se nije utvrdilo da nema dokaza za njihovo saučesništvo u tom zločinu. Međutim, 
glas da je Omladina bila intelektualni i moralni začetnik zločina zadržao se u nazadnjačkim krugovima protivnika 
uprkos svim oslobađajućim presudama i verodostojnim opovrgavanjima. 
Treća omladinska skupština održana je 1868. u Velikom Bečkereku već po ustaljenom običaju u avgustu (od 22. do 
25), a prisutnih je bilo preko tri stotine. Do poslednjeg mesta ispunjene galerije u pozorišnoj skupštinskoj dvorani 
svedočile su o velikom interesovanju naroda za ovaj skup. Odmah na početku, po predlogu Gige Geršića, usvojena 
je deklaracija kojom se Omladina ograđuje od svih klevetničkih napada i podmetanja u vezi sa ubistvom kneza 
Mihaila, izražava »svoju duboku tugu i žalost nad velikim gubitkom« Srbije, pa čak odaje priznanje namesničkoj 
vladi uz izraze poverenja u njene prosvetiteljske i patriotske poduhvate. Jedino je usvajanje ove poslednje stavke u 
prilog srpske vlade naišlo na izvestan otpor s obzirom na to da je novi režim izazivao podozrenje i na levom i na 
desnom omladinskom krilu. 
Glavna i gotovo jedina briga skupštine ovoga saziva bila je rasprava oko izglasavanja statuta, »ustava« Ujedinjene 
omladine; ona je trajala »punih 9 časova«. Statutarnim, »ustavnim« odredbama, trebalo je na izričit zahtev ugarske 
vlade da se tačno odrede delokrug, vrsta i način rada, sredstva i ciljevi srpske omladinske organizacije kako bi vlasti 
bile upoznate sa njenim osnovnim obeležjima. Više iz spoljnih razloga nego iz unutrašnjih potreba, ovoga puta se 

                     
52 J. Skerlić, Omladina i njena književnost, Beograd 1925, 96–97. 



prišlo prihvatanju »ustava« Ujedinjene srpske omladine. Ipak od ovog prihvatanja nije zavisio samo stav države – 
njime je u narodu utvrđivana i društvena obaveza novih omladinskih srpskih naraštaja. Stoga su nekim odredbama 
morali biti ograničeni ciljevi Omladine, a nekima se nije smeo sužavati njen delokrug rada ni pod kakvim uslovima. 
Odredbe »ustava« kojima se utvrđuje karakter organizacije (čl. 1, 2, 7) kazuju da joj je svrha »prosvetno uzdizanje« 
i »društveno unapređivanje« srpskog naroda... »da utvrdi i unapredi narodnost srpsku... da budi umnu i moralnu 
svest u narodu, da se... usavršuje u svakovrsnom znanju i u svima strukama prosvetnog života... da potrebe narodne 
na polju porodičnog i društvenog, zdravstvenog i materijalnog života upoznaje, i da nabavlja ili pokazuje sredstva 
kojima bi se te potrebe mogle podmiriti«. Najviše službeno telo je »Skupština... čisto književna i prosvetna. 
Političko delanje ostaje van domašaja zajedničke i skupštinske radnje«. Razumljivo je da se politika isključuje ne 
zato što se ne shvata njen značaj, nego iz nužde da se prilagodi zakonskim propisima i potrebe da se izbegne 
suprotstavljanje koje bi dovelo u pitanje jedinstvo zasnovano na ideji opšteg nacionalnooslobodilačkog pokreta. 
Duh savremenosti u shvatanju nacionalne pripadnosti odrazio se u članu 3 kojim se utvrđuje da »svaki Srbin, bez 
razlike vere [podvukao A. R.] koji je 18. godinu života navršio može članom Ujedinjene omladine srpske postati«. 
Oni konzervativniji, kojima je bilo neshvatljivo kako se etnička pripadnost kod Srba može izjednačiti sa bilo čim što 
nije pravoslavlje, tražili su da se članstvo u Srpskoj ujedinjenoj omladini uslovi pripadništvom pravoslavnoj veri. 
Međutim, ostali su u manjini pošto se u nacionalnim pokretima poput ovog omladinskog već uvrežilo građansko 
uverenje da treba odstraniti verske prepreke u zajedništvu koje se zasniva na svesti, mada je u privatnom životu i 
dalje preovladavala versko-etnička isključivost. 
Ravnopravnost žene, koja je i dalje bila potčinjena kao i u mnogo razvijenijim zemljama, u ovoj omladinskoj sredini 
priznata je odredbom čl. 4 da: »I Srpkinje mogu biti članovi Ujedinjene omladine...« Po broju i mestima u upravi, 
one su daleko zaostajale za braćom i u ovom udruženju, ali svojim prisustvom, zalaganjem u pojedinim akcijama, pa 
čak i istupanjima na omladinskim govornicama, delovale su već tako upečatljivo na javno mnenje da su počele 
dobijati i društvena priznanja kao javni radnici. 
Odredba kojom je utvrđeno da »Srbi od svuda gde ih ima mogu pod istim uslovima postati članovi Ujedinjene 
omladine srpske, ukoliko tome zakoni zemaljski na putu ne stoje« izazivala je nemala strahovanja. Naime, znalo se 
da će mađarska vlada praviti pitanje oko tako utvrđenog članstva. Istrajalo se u jednodušnosti da svaki Srbin, bez 
obzira na državljanstvo, može biti član Omladine srpske pošto bi se inače morala suziti nacionalnooslobodilačka 
osnova pokreta, a time i smisao svenarodne borbe. 
Slobodoumlje u oblasti književnosti, umetnosti i nauke ogleda se u odredbi čl. 12 kojom se utanačava da »književne 
i naučne rasprave« nikakvo omladinsko zvanično telo, doslovno »Skupština ne presuđuje«. Saopštavanjem »raznog 
mnenja i iskustva« izaziva se jedino rasprava, a »ostavlja svakom da ih posmatra i upoređuje radi« stvaranja 
»samostalnog ubeđenja o istini« kao cilju književnog, umetničkog i naučnog stvaralaštva. Radi podizanja svesti u 
narodu, ovim »ustavom« se posebno uzdiže i uloga štampe, nalaže izdavanje omladinskih publikacija (kalendara, 
knjiga, glasila) i podstiču predavanja, besede, posela. 
Organizaciono pitanje, koje se inače po pravilima smatra najvažnijim, u ovom »ustavu« nije dobilo odgovarajuće 
mesto. Vidi se da je skupština vrhovno telo Omladine, na njoj se primaju novi članovi, ona se deli na odseke u čijem 
se okviru obavlja omladinska delatnost. Poslovima između dve skupštine rukovodi »godišnji odbor od najmanje 5 
osoba«. Kao »sredstvo javne radnje« pominju se »udruživanje« i »zadruge«, ali uopšte nema ni reči o njihovom 
položaju u odnosu na skupštinu i skupštinska tela. Ostalo se gotovo na tome da Ujedinjena omladina srpska 
predstavlja zajednicu autonomnih udruženja. Ingerencije centralnog, godišnjeg odbora nisu stoga bliže određene. 
Labava organizaciona spona i nedostatak čvrste programske osnove, uslovljeni samim pokretom Omladine 
raznorodnog sastava i nejednakih shvatanja, sigurno su doprineli činjenici da su stvarni rezultati u nastojanjima da se 
umnoži broj omladinskih udruženja i poveća njihovo delovanje ostali mali. Izvestilac Giga Geršić je sa žaljenjem 
morao obelodaniti na III godišnjoj skupštini da su tokom protekle godine pored mesnih odbora »u Novom Sadu, 
Pančevu i Velikom Bečkereku« bili obrazovani mesni odbori samo »u Vršcu, Sent-Tomašu [Srbobranu], Beču i 
Zadru«. U toku rasprave utvrđeno je da je osnovano više mesnih odbora i mesnih udruženja o kojima omladinska 
uprava nije dobila obaveštenja. Međutim, ostaje činjenica da se Omladina nije mogla pohvaliti velikim brojem 
organizacija, iako se omladinska organizaciona mreža rasprostirala na delovima Srbije, Crne Gore, Austrije, 
Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije; njena snaga se više ogledala u idejnom delovanju pojedinih grupa i 
pojedinaca, kao i u podršci naroda. To se videlo na finansijskom planu, u prilivu novca od obaveznih i dobrovoljnih 
priloga: za kratko vreme raspolagala je sa nekoliko hiljada forinti tako da nije imala gotovo nikakvih teškoća u 
novčanom pogledu da pokrene novi omladinski list već 1868–69. godine.
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Četvrta omladinska skupština održana je 24–28. avgusta 1869. godine u Velikoj Kikindi. Prisustvo izaslanika 
praškog društva »Soko« izazvalo je burna odobravanja i plamene pozdravne govore u znak saosećanja sa 
oslobodilačkim stremljenjima češkog naroda. Seljaci, oduvek politički veoma preduzimljivi u kikindskom dištriktu, 
svojim prisustvom u velikom broju prvi put na jednoj omladinskoj skupštini uveličali su ovaj skup. 
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Izveštaji pojedinih odseka, »pevačkog, književnog i narodno-privrednog« i izveštaj Godišnjeg odbora nisu pobudili 
veliko interesovanje. Svi su bili pomireni sa tim da se od ovih izveštaja ne može očekivati mnogo bili su šturi, 
sadržavali su malo stvarnih podataka; umesto ocene rada bili su ispunjeni jadikovkama zbog nerada! Delovalo je 
ipak utešno što se na spisku i ovog puta našlo nekoliko starih i novih udruženja: »Zastava« iz Kečkemeta, »Prvenac« 
iz Zadra, »Jedinstvo« iz Kotora, »Pevačko društvo« iz Sent-Tomaša, »Zvezda« iz Zagreba, »Pevačko društvo« iz 
Vršca, »Mesni odbor« iz Starog Bečeja, »Sloga« iz Podrinja, »Družina« iz Ćuprije. 
Rasprava se razbuktala i strasti se uskovitlale tek onda kad se počelo govoriti o pokretanju posebnog omladinskog 
lista, o novom organu Omladine, u stvari o njegovom imenu. Pošto je izbegnuta podrobna rasprava o programu lista 
uopštenim ukazivanjem na teme o kojima će se pisati (iz oblasti narodnog i omladinskog života – poljoprivrede, 
zanatstva, trgovine, nauke, književnosti, udruženja, itd.), pažnju je privukla neuobičajeno duga i žustra rasprava u 
vezi sa njegovim imenom. Mnogi su sa zluradošću pratili kako se »oko jednog praznog naslova« po »ceo dan... 
većalo, glasalo i opet većalo, i opet glasalo, tako da su razni predlagači« uz bučna odobravanja i negodovanja 
»naizmenice pobeđivali i propadali«. dok napokon nisu prevagnule pristalice predloga nacionaliste-romantičara 
Vladimira Jovanovića da se novi list nazove Mlada Srbadija. Za one koji su davali ton Omladini, kojima je reč 
davala smisao delu, bilo je najvažnije da novo ime epski odražava sveukupnu veličinu srpstva i njegovih novih 
naraštaja u tipičnoj idealizaciji. U tome su uspeli, ali su dosegli i metu na kojoj će njihovi protivnici sa realnijim 
pogledima na tokove razvoja započeti raspravu, zapravo povesti borbu za nove ideje, sa novim znamenjima. 
Da je iluzorno bilo posmatrati narod sa romantičarskim ushićenjem pokazali su sami liberali iz bliže Miletićeve 
okoline. Uprkos protivljenjima Vladimira Jovanovića i drugih, oni su dali da se izglasa politička izjava sa stranačkih 
pozicija Srpske narodne slobodoumne stranke u Vojvodini. Prema toj izjavi, omladinska skupština potvrđuje »da 
stoji sa svojim glasom i sa svojim radom uz one težnje koje su upravljene protiv zloupotreba u spoljašnje-
ekonomskom i crkveno-prosvetnom životu narodnom, i koje težnje zastupa Narodna stranka, te po tome iskazuje 
prema Narodnoj stranci svoje potpuno poverenje«. Takvom političkom izjavom, Omladina je u stvari podržavala 
borbu liberala pod Miletićevim vođstvom protiv liberala u Srbiji koji su podržavali tamošnju namesničku vladu, kao 
i protiv srpskih konzervativaca u Austro-Ugarskoj sa kojima su miletićevci vodili ogorčenu borbu na poprištima 
Crkveno-narodnog sabora. 
Kada je došlo na red izjašnjavanje o promenama za koje je ugarska vlada tražila da budu usvojene u tekstu »ustava«, 
a izglasanima na skupštini u Velikom Bečkereku 1868, opet je odgovoreno s prkosnom omladinskom 
jednodušnošću. Vladin stav da »Članovi Ujedinjene srpske omladine mogu biti samo Srbi koji žive pod krunom sv. 
Stefana« bio je tako oštro kritikovan da njegovo usvajanje nije dolazilo u obzir. Usvojene su samo izmene kojima je 
prema zemaljskim zakonima tačno određena odgovornost pojedinaca, predstavnika i drugih članova, kao i same 
skupštine. 
U zaključku analitičkog prikaza ovog omladinskog skupa mogli bismo se najpre poslužiti rečima učesnika i 
posmatrača koji su smatrali da mu je »glavni zadatak... bio... da se udesi organizacija Omladine tako kako bi se 
moglo pristupiti pravom i ozbiljnom redu, i kako se ne bi više gubili u praznim rečima i kojekakvim sitnicama«. 
Odlučeno je da se rad pojača preko četiri nezavisna odseka (književnog, narodno-privrednog, učiteljskog i 
pevačkog), da se glavni, Godišnji odbor više založi u mesnim društvima, na propagandnim predavanjima i 
izdavačko-publicističkom delovanju, da se pažnja usredsredi na stvarne činioce, sredstvima društvenih organa, tela. 
Međutim, ma koliko da su ove odluke u izvesnoj meri bile kasnije i sprovedene u život, naročito zalaganjem 
glavnog (novosadskog) odbora u izdavanju planiranih publikacija, one nisu doprinele da Kikindska skupština 
postane prekretnica u radu Omladine kao što su mnogi govorili i verovali.
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 Velike reči ostale su jedino »ubitačno« 

oruđe ujedinjene Omladine. A tim, pretežno romantičarskim rečima nisu se dale izmeniti prilike, niti odstraniti 
neprilike u vremenu koje je umnogom već bilo prožeto realističkim kriticizmom. To je postalo jasnije na skupštini 
1870. godine. 
 
 
 
 
 
Legenda fotografije! 
 
 
 
 
 
»Mlada Srbadija« (1870–1872), književno i ideološko glasilo Ujedinjene omladine srpske, izlazilo u Novom Sadu i 
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Beogradu. 
 
 
Peta omladinska skupština, održana 27. avgusta u Novom Sadu, privukla je posebnu pažnju savremenika, a kasnije i 
istoričara, istupanjima Svetozara Markovića i drugih socijalističkih pobornika. Već odmah na početku skupštinskog 
zasedanja moglo se zapaziti da je Omladina došla do raskrsnice na kojoj se putevi ukrštaju drugačije nego što se 
pretpostavljalo. Izveštaj Godišnjeg odbora bio je prvi put od postojanja ovog tela ispunjen podacima o izvanrednim 
dostignućima bar na izdavačkom polju. Pokrenute su Bunjevačke novine u srpskom omladinskom duhu. Štampan je 
zapisnik sa skupštine u Kikindi pod naslovom Omladinska zajednica. Izišli su iz štampe Kalendari za godinu 1869. i 
1870, te I i II sveska Političkog rečnika od Vladimira Jovanovića. Ostvaren je najznačajniji poduhvat – izlazak lista 
Mlada Srbadija. Omladina je napokon dobila svoje glasilo koje je za tadašnje vreme imalo ogroman tiraž od 2.000 
primeraka, a prikupila je i oko 1.500 pretplatnika. 
Da sve ipak nije išlo glatko moglo se razabrati iz odluke Svetozara Markovića da ne prihvati položaj pomoćnika 
urednika, zatim po ostavci Vladimira Jovanovića na članstvo u Godišnjem centralnom odboru, kao i po sve žešćim 
razmiricama između omladinske levice i desnice u Srbiji. U raspravi o izveštaju, jedni su već optuživali druge da 
»podrivaju glavni stub Omladine, njeno jedinstvo«. Mnogi su tražili da se obustavi dalje štampanje Jovanovićevog 
Političkog rečnika. Marković je predlagao da se umesto rečnika štampaju »knjige za narod... koje će ga učiti 
političkom i društvenom životu«. On je miriteljima odvraćao: »Što se veli da ne bude razdora, razdora mora biti« 
kad se jedni izvlače od delovanja da se ne bi zamerili vladi, ili je čak podržavaju u Srbiji, dok se drugi bore protiv 
nje. Zatim je sa svojim istomišljenicima, među kojima su se nalazili i liberali sa levice, tražio da se izglasa 
nepoverenje beogradskom odboru Omladine. Miletić je bio za to da se izrazi samo »negodovanje« zbog odborove 
pomirljivosti, a Polit je predlagao da se odbor ukori. Prihvatanje Miletićevog predloga svedoči da su miletićevci bili 
u većini i na ovoj skupštini. 
Kad je došla na red druga tačka dnevnog reda koja se odnosila na ustrojstvo, odnosno preustrojstvo omladinskog 
udruženja, petnaest socijalistički nastrojenih skupštinara podnelo je predlog koji bi da je prihvaćen označavao nov 
smer pregalaštva u redovima Omladine. Već u uvodnom delu toga predloga stajalo je da: »Rad omladinski treba da 
se rasprostire... i na opštinu i školu, na sabore i skupštine, na osnivanje zadruga za unapređenje imovnog stanja 
naroda, za negovanje zdravlja... – jednom reči... na sve što obuhvata život narodni«. Među načelnim odredbama 
ističe se pre svega zahtev da »sve ustanove u srpskom narodu budu na demokratskim načelima«, kao i potreba da 
»se pitanje narodnosti u Austro-Ugarskoj i Istočno pitanje reši na načelima slobode čovečanske«. Pojedinačna 
ljudska prava u zajednici zasnovanoj na demokratiji obezbeđuju se sa najviše odredaba prema još nedovoljno 
pročišćenim pojmovima tek stasalih pobornika socijalizma kroz eklektički probrane teze Černiševskog, Bakunjina, 
Marksa, a verovatno i drugih socijalističkih, pa i samo radikalno-socijalnih, kao i anarho-liberalnih predstavnika. 
Stoga se navodi da »oblik... države« treba da bude »opština« i da se »država... smatra« zajednicom »slobodoumnih 
opština«. Traži se materijalna bezbednost i nezavisnost za svakog pojedinca za dobrobit društva. »Bez materijalne 
nezavisnosti ne može biti ni poštenja, ni reda, ni slobode u narodu. Prema tome narod ima pravo preduzimati sve 
mere koje nađe kao celishodne da osigura materijalnu nezavisnost svih članova.« To znači da su dozvoljena i nasilna 
sredstva u borbi za životne potrebe naroda. Slede paragrafi: o »narodnoj državi« u kojoj narod izglasava zakone; o 
ravnopravnosti žena i njenim pravima »na obrazovanje i rad«; o besplatnom opštem i posebnom stručnom 
obrazovanju u školama »za zemljoradnju, zanate, industriju, trgovinu«; o jedinstvu naroda na osnovu svesti a ne 
religije. U organizacionom delu ovog ustrojstva nalaze se odredbe kojima bi se članstvo Omladine obavezalo na 
disciplinovan rad u duhu prihvaćenih omladinskih načela i prema slovu razrađenih programskih zadataka. Kao što je 
već nagovešteno u uvodnom delu, tako bi se moralo delovati svuda: »u opštini, na saboru i skupštini, u... štampi i na 
zborovima«. Svak bi morao biti član jednog mesnog udruženja, odnosno odbora. Rečima bi morala slediti 
odgovarajuća dela. Omladina bi postala udruženje revolucionarnih aktivista, revolucionara. Razume se da ovaj 
predlog nije primljen, a odbijene su i odredbe predloga grupe umerenjaka koji su tražili neke nebitne izmene u 
ustrojstvu. Usvojena je samo izmena jedne tačke u vezi sa oslobodilačkim ratom koji je očekivan sa nestrpljenjem. 
Ta tačka govori o potrebi da se osnuju mesni odbori sa dodatnim zadatkom: da se »brinu za čuvanje zdravlja i 
negovanje ranjenika u vreme rata«. 
Po interesovanju javnosti, po broju od preko 40 pročitanih telegrama i pisama iz svih krajeva nastanjenih Srbima, po 
novopokrenutim omladinskim publikacijama, po učešću socijalista – ova omladinska skupština potvrđuje da je 
pokret Ujedinjene omladine srpske bio u punom zamahu. Posmatrano u celini, još je delovao jedinstvenom 
prodornom i otpornom snagom protiv spoljnih neprijatelja. Iako se ne može tajiti da je sama osnova udruženja bila 
već uzdrmana, načeta unutrašnjim potresima usled neizbežnih pomeranja i sudara, fasada je zajedničkim naporima 
učesnika na ovoj skupštini sačuvana od udara s jedne i druge strane, pa je na izgled sve ostalo onako kako je i bilo 
podređeno načelima usaglašenog jedinstva. To se potvrdilo i izborom novog rukovodstva: od pet članova Godišnjeg 



odbora za Srbiju, dva člana su pripadala grupi socijalista – Svetozar Marković i Đura Ljočić.
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Da se jedinstvo na osnovu saradnje liberalnih i socijalističkih prvaka nije moglo dalje održati ni u ujedinjenoj 
Omladini, ubrzo su morali uvideti i njegovi najrevnosniji zagovornici, mahom iz redova vojvođanskih liberala. Kao 
retki pojedinci s nedovoljnim javnim ugledom, socijalisti u Vojvodini nisu prvacima Srpske narodne slobodoumne 
stranke još predstavljali takmaca u političkom nadmetanju, pa je saradnja sa njima izgledala mogućna i svrsishodna. 
Naprotiv, socijalistički pobornici već su ugrožavali prestiž srbijanskih liberala u opoziciji, pa su se odnosi među 
njima morali pogoršati. Svetozar Marković je za Miletića i dalje bio saveznik u borbi protiv pomirljivog 
Namesništva, ali za Vladimira Jovanovića samo suparnik koji mu umanjuje prestiž na područjima politike i 
protivnik čije ideje moraju svuda biti pobijane, pošto su u Srbiji već opasne po vladajući poredak u celini. Razume 
se da srbijanski liberali nisu bili spremni da podrže Godišnji odbor ujedinjene Omladine u Beogradu u kome je 
Markovićevo delovanje kao sekretara odbora postalo najvidnije. Usled njihovog nezalaganja u odboru i 
preduzimljivosti u podrivačkom radu izvan odbora, Markoviću nije ostalo drugo nego da se zajedno s Ljočićem 
povuče iz ovog rukovodećeg omladinskog tela. 
Šesta omladinska skupština, održana u Vršcu 15. avgusta 1871, raspuštena je već prvog dana zasedanja po odluci 
vladinog komesara, jer je većinom glasova odbila da prihvati izmene u statutu koje je vlada zahtevala, a po kojima 
bi Omladina, svedena na udruženje ugarskih Srba, morala isključiti iz svojih redova članove iz Srbije, Crne Gore i 
drugih krajeva van Ugarske. Pošto se Omladina nije uspela oporaviti od ovog udarca toliko da bi mogla održati još 
koju skupštinu, njen vršački skup je bio poslednji.
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Po gotovo ustaljenom broju prisutnih, ovoga puta preko 260, po daljem učešću socijalista na čelu s Markovićem, a 
naročito po borbenom držanju u otporu vladinim zahtevima i merama, na skupštini u Vršcu ne bi se moglo zaključiti 
da su snage Omladine bile na izmaku. Zbunjujuće bi trebalo da deluje činjenica da je veoma kratko uspela da 
nadživi odluku vlasti o njenom raspuštanju na tlu Vojvodine. Već u sledećoj (1872) godini, posle uzaludnih 
nastojanja da se ugarska vlada privoli na popuštanje i posle isto tako neuspelih pokušaja da se njen rad ozakoni sa 
sedištima u Srbiji ili Crnoj Gori, ona je posle obustave Mlade Srbadije i nekoliko tajno planiranih akcija u sredini 
najnepomirljivijih, jednostavno prestala da postoji. Ovaj nagao nestanak ne može se, međutim objasniti samo 
zabranama konzervativnih reakcionarnih vlada Ugarske, Srbije i Crne Gore. Postojali su dublji uzroci koji su 
onemogućavali njeno dalje postojanje. 
Materijalni i idejni uslovi društvenih zbivanja nisu više pogodovali jedinstvenim pokretima. Dok je koreniti 
liberalizam novog mladog obrazovanog građanskog naraštaja predstavljao jedini putokaz u svetliju budućnost, 
jedinstven pokret Omladine je označavao povezane snage napretka u punom zamahu. Kad je stranka srpskih liberala 
usled sve većih razlika i razmimoilaženja prestala da bude jedino opoziciono političko udruženje nasuprot 
konzervativnoj, u omladinskom pokretu su se neminovno pojavili znaci koji su nagoveštavali prirodan kraj 
ujedinjene Omladine. Da su brzom kraju vidno doprinele nasilne mere vlastodržaca, gotovo je nevažno pri ukupnom 
posmatranju ishoda stvari. 
Ujedinjena omladina srpska okupljala je zapravo od samog početka uglavnom slobodoumne pristalice. Tako je na 
primer učešće Đorđa Stratimirovića u radu V omladinske skupštine osujećeno većinom glasova onih koji su smatrali 
da Stratimirović kao pobornik saradnje s mađarskom vladom i protivnik Srpske narodne slobodoumne stranke ne 
može biti član Omladine. Uzalud je ponavljano da je Omladina izvan, tačnije rečeno iznad politike. Njena 
zaokupljenost je bila političke prirode i ona nije mogla prenebregnuti stranačka opredeljenja u vreme kada su 
stranke ili stranačke grupacije, udružene u manjoj ili većoj meri, već nametale svoja programska načela svuda gde su 
se za to ukazale i prilika i potreba. Htelo se to ili ne, »Omladinska skupština postala je arena gde se i pojedine 
političke stranke i pojedine lične snage [sa stanovišta politike] mere«.
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Uoči VI omladinske skupštine u Vršcu, vođ socijalista Svetozar Marković zamerio je Omladini »da propoveda 
duhovno jedinstvo srpskog naroda, a sama nije duhovno ujedinjena«. Već njegovim predviđanjima: »Ako Omladina 
i dalje ostane pri... tvrđenju da je omladinska zastava tako visoka da se pod njom mogu skupiti i razvijati različita 
načela«, onda ona pokazuje kako »nije dorasla za ovu veliku... ulogu koju je pri svom postanku« preuzela. 
»Omladina će« na taj način samo »u sviranju i pevanju na besedama i zabavama otpevati svoju samrtnu pesmu«.
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Markovićevi protivnici, liberali u Omladini, takođe su zloslutno predskazivali njenu propast zbog nejedinstva, ali su 
za to krivili socijaliste koji su, navodno, svojim propovedima i zahtevima narušili prvobitno omladinsko jedinstvo. 
Prema kazivanju liberalnih prvaka na Vršačkoj skupštini, najgore se pripremalo time što su markovićevci nastojali 
»Omladinu za neku drugu političku, ili političko-društvenu, socijalno-demokratsku, po svoj prilici komunističku 
zadobiti«.
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Predvidljiv ili nepredvidljiv kraj Omladine bez većih potresa ne znači, međutim, i to da je njen kratkotrajan vek od 
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nekoliko godina bio ispunjen jalovim poduhvatima koji su prikrivani zvučnim i kitnjastim rečima – kako su govorili 
mnogi savremenici, a docnije i neki istoričari. Ona je imala vanredno veliki uticaj na gotovo sve tokove razvoja u 
životu srpskog naroda, na područjima prosvete i kulture, religije i nauke, književnosti i umetnosti, a iznad svega na 
pokretanje ljudi u nacionalnooslobodilačkom delovanju. Njenim ciljevima nadahnjivali su se čak i revolucionari 
Bugarske, Češke i drugih slovenskih, pa i neslovenskih naroda. Od nje su najviše strahovali vladajući krugovi u 
četiri države: u Ugarskoj, Austriji, Turskoj, Srbiji, a donekle i u Crnoj Gori, mada je Crna Gora uživala posebnu 
naklonost Omladine usled svojih, kako se verovalo, doslednijih protivturskih stavova. Godinama posle povlačenja sa 
javne političke pozornice, Omladini su pripisivani gotovo svi zaverenički i ustanički planovi i poduhvati Srba, od 
ubistva kneza Mihaila Obrenovića do bosansko-hercegovačkog ustanka i srpsko-turskih ratova. 
Članovi i privrženici Omladine pripadali su naraštajima koji su se »opijali rečima«, pa su reči često »uzimali za 
dela«.

60
 Međutim, isto tako se mora istaći da su se njihova nastojanja odražavala i u delima kojima se srpski narod 

kao nacija, razdvajan granicama nekoliko država, pa i religija, napajao idejama »oslobođenja i ujedinjenja«. 
Udruženja i kružoci Omladine, njene redovne javne godišnje skupštine, njeni tajni sastanci, zatim listovi, kalendari, 
spisi, uz stalno prisutne glasove o njenim reformističkim, buntovnim i revolucionarnim programima i planovima 
privlače pažnju javnosti, deluju na stvaranje svesti u naprednom smislu i, u celini posmatrano, doprinose porastu 
oslobodilačkih mogućnosti naroda, verovatno više nego pojedine čisto političke stranke i stranačke grupacije. 
 
 

RAZVOJAČENJE VOJNE GRANICE 
 
 
Pripojenje razvojačene Vojne granice Ugarskoj predviđeno Nagodbom, koje se proteglo do 1873. godine pa i dalje, 
svojevremeno je bilo jedno od najvećih žarišta novih zapleta, nespokojstava, nedoumica, naročito u srpskoj sredini. 
Jednim aktom menjao se način življenja (ne bi bilo neumesno dodati: i umiranja) velikog broja Srba. Iznenada »u 
Vojnoj granici« zavladao je »među stanovništvom... nemir« – kao što je zaključeno i u jednom dopisu ministra rata 
– »zbog njenog predstojećeg raspuštanja, što je i lako shvatljivo i sasvim prirodno, jer će ove političko-
administrativne promene više-manje pogoditi i materijalnu egzistenciju svakog pojedinca«. Ranija maštanja o 
reformama, poboljšanju stanja pod civilnom upravom koje bi »omogućile narodu Granice, zaostalom u materijalnom 
i političkom pogledu [brz] prelaz na moderan način života i u... novi oblik države«

61
 bila su raspršena; naime, kroz 

stanje nezadovoljne većine naroda u Provincijalu posle Nagodbe, već su se nazirali obrisi predstojeće stvarnosti. 
Razvojačenje Granice je prirodno usledilo zbog savremenijeg razvoja države i društva, pa se ne može jednostavno 
pripisati tvorcima Nagodbe. S obzirom na nove oblike vojne službe i tehnike moralo se zaključiti »da Granica po 
svojoj prvobitnoj nameni nije više potrebna i da je njena organizacija takođe i skupa«,

62
 dok su novoosnovana 

predstavnička tela istovremeno odbijala da odobre potrebna novčana sredstva za njeno dalje održavanje. Samo su 
vojni i drugi njima bliski velikoaustrijski krugovi činili poslednje napore da bi zaustavili ovaj dezintegracioni čin i 
pri tome, na veliko čuđenje naivnih i neupućenih, čak svom snagom podržavali zahteve nezadovoljnog srpskog 
graničarskog naroda koji je zazirao od priključenja Mađarskoj. Pogledi tih bečkih krugova ostali su i ovog puta na 
liniji koja se po bitnim obeležjima razlikovala od one narodne što su je i u graničarskoj sredini trasirali srpski liberali 
kao predstavnici većine naroda. Za nosioce austrijske i proaustrijske politike, ništa manje nego za mađarske i 
promađarske, miletićevci su i u ovom slučaju bili krivci za razdor, pa su ih čak sumnjičili da kao neprijatelji 
monarhije »hoće socijaldemokratsku republiku«.
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Što se tiče razvojačenja Granice, ni sami Srbi nisu bili jedinstveni. Razlike su postojale u procenama situacije i 
smerovima predlaganih rešenja ne samo među pristalicama pojedinih stranačkih grupacija nego i u redovima 
liberala. Srpska narodna slobodoumna stranka nije bila protiv razvojačenja ni u uslovima posle Nagodbe; naprotiv, 
tražila je da se ono ubrza i radi ujedinjenja naroda koji je razdvojen veštačkim preprekama. Iz redova srpskih 
liberalnih poslanika u parlamentu, već je u martu 1867. bio upućen protest vladi sa zahtevom da i graničarski 
krajevi, slično provincijalnim, budu zastupljeni u predstavničkom telu Ugarske.
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Prvaci stranke srpskih liberala u graničarskim krajevima tražili su autonomiju za razvojačene oblasti Granice u 
celini. U septembru 1869, opštinsko veće varoši Pančeva izglasalo je odluku kojom se uz slična rešenja mnogih 
drugih srpskih graničarskih opština tražilo od cara da sazove sabor graničara pre donošenja konačne odluke o daljoj 
sudbini Granice. Prema zaključcima sastavljača, odluka nije išla za tim »da Granica ostane u... stanju« u kojem se 
nalazila »ili da ona bude« u okvirima Austrije »neka provincija za sebe – bilo građanska« bilo »vojnička«. Verovalo 
se da je u tadašnjim okolnostima bilo najvažnije odupreti se »protiv« već najavljenog »ukidanja Granice parče po 
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parče«, kao »i protiv nekakvog raspolaganja s Granicom bez pitanja i saslušanja naroda u Granici«. Sem toga 
smatralo se »probitačnim« da graničarski narod preko svog sabora postavlja uslove za priključenje Trojednoj 
Kraljevini u Ugarskoj, a ne da se zadovolji uslovima koji bi se izglasali u saborima u kojima bi predstavnici 
graničara bili u manjini.
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Polazeći od stvarnosti u kojoj Granica »kao neka samostalna trijada ustavno postojati« nije mogla, liberali u 
Provincijalu, znači i centralno rukovodstvo stranke sa sedištem u Novom Sadu, nastojali su da rešavanje 
graničarskog pitanja bude u sklopu zahteva za federalno preustrojstvo Ugarske u celini putem nacionalno 
zaokruženih i povezanih županija. Oni su tražili da se o načinima razvojačenja u svakom slučaju raspravlja i 
odlučuje u tri sabora: u Ugarskom parlamentu, na Crkveno-narodnom saboru Srba i Saboru Hrvatske i Slavonije. I 
sa »ustavnog stanovišta« poricali su pravo vladaru, vladi, pa čak i Ugarskom parlamentu, da jednostrano rešavaju o 
sudbini velikog dela naroda. Nisu se ustručavali da u svom listu Zastava napišu: »Prošlo je... srednjevekovno vreme, 
gde su vladatelji narode kao stoku među sobom deliti i predavati mogli.« Nastajalo je doba u kome bi se jednoj 
oblasti kao što je Granica moralo omogućiti »da bar onda može glas svoj čuti i dati kad se o konačnom preobražaju 
njenog stanja i položaja radi, da jamstvo kako za svoju narodnost tako i za uslove svoga blagostanja potraži«.
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Dok su Graničari na skupu u Pančevu 1869. zahtevali da se sazove graničarski sabor, Srbi iz Provincijala su smatrali 
da bi trebalo dati prednost sazivu kongresa u Karlovcima »naročito povodom razrešenja bačko-banatske Krajine« da 
bi dobili zadovoljavajući odgovor na pitanje »o državnopravnim garancijama srpske narodnosti i srpskog jezika«.
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Hladnokrvnije rasuđujući od onih kojima se sad menjao položaj, ovi drugi su ih upozoravali da graničarski sabor 
»nema ni izgleda, ni... osnova« u postojećim ustavnim i zakonskim uslovima. Predočavano im je kako »graničarski 
Sabor neće ni Hrvati, ni Mađari dati, a šta bi Beč sa takim Saborom učinio, iskusili smo na Vojvodini srbskoj, ili još 
bolje na erdeljskom Saboru«. Zato se naglašava kako: »Protestirati protivu partikularnog, i bezuslovnog ukidanja 
može se iz svih obština i regimentskih skupština, koje graničari po zakonu tražiti mogu.« A »glas svoj o uslovima 
razrešenja dati pak može Granica na onim mestima i u onim saborima gde se njihova dotična zajednica predstavlja«. 
To je Hrvatski sabor u Zagrebu za Srbe i Hrvate iz sremskih, slavonskih i ličkih graničarskih krajeva, a za Srbe iz 
Granice »sa posebnog narodnog gledišta«, Sabor u Sremskim Karlovcima. Rukovodstvo Srpske narodne 
slobodoumne stranke izjasnilo se protiv graničarskog, ili graničarskih sabora i zbog toga što je postojala mogućnost, 
uprkos suprotnim uveravanjima, da se izglasa zaključak protiv razvojačenja Granice, čime bi se zapravo ispunila 
želja »militarie«, austrijske stranke, »da Granica ostane zaseda absolutizma protiv ustavnosti«, a samim tim i pravih 
potreba »narodnosti«. Stranka srpskih liberala pokušavala je da priključenjem razvojačene Granice Ugarskoj 
»postigne promenu« u austrougarskoj Nagodbi, u poravnanju Srba i Hrvata sa Mađarima, u temeljima vladajućeg 
sistema uopšte.
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Uoči i tokom razvojačenja poraslo je raspoloženje naroda u prilog status quo. Mnogi, a pre svih vladajući Mađari, to 
su mahom objašnjavali psihološkim razlozima. Tako je predsednik vlade Andraši u odgovoru na interpelaciju 
Kalmana Tise, tada vođe jednog dela opozicije, isticao kako je deo naroda u Granici protiv razvojačenja iz prirodnog 
straha od promene koji obuzima posebno one kojima je sudbina u prošlosti bila maćeha. Njihov je lajt-motiv »da sa 
promenom retko šta bolje dolazi«, a njihova razdraženost je poticala iz nemira »koji svuda postoji gde se iz 
poznatog u nepoznato stanje mora preći«.
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Pored ovih, svakako prisutnih psiholoških razloga, postojali su i važniji materijalni, ekonomski i politički razlozi 
otpora. U poslednje vreme bile su u Granici sprovedene mnoge mere kojima su olakšani tereti graničarskom 
stanovništvu, svakako i u nameri da se ono odvrati od politike priključenja Ugarskoj. Napisano je da je »porez« 
postao »mnogo manji, so jeftinija, vojnička služba... olakšana..., opštine su dobile« veće slobode, i to u delokrugu 
proširene nadležnosti, »batine su ukinute..., nema zapleta sa spaijama, pašnjaci su« u celosti »a ne kao u 
provincijalu, tek manjim delom obštinski«.
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 Od prodaje državnih šuma obećan je novac za »građenje železnice od 

Oršave preko Zemuna i Siska do Jadranskog mora, dalje za škole, presušenje močvara, kanalisanje zemlje, osobito 
na kanal među Dunavom i Savom«.
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 Po novom zakonu, polovina državne šume pripala je opštinama. U izgled su 

stavljeni i zakoni o pravu udruživanja, sastajanja i drugim političkim slobodama, zakoni kakvi su postojali u 
Austriji, ali ne i u Ugarskoj. Zakon o štampi već je primenjivan tako što su najliberalniji listovi mogli izlaziti i u 
Granici (Pančevac u Pančevu, Narodni prijatelji u Zemunu). S druge strane, vladajući Mađari u Provincijalu su 
otkrili svoje namere u delovanju protiv narodnosti. Graničarsko stanovništvo je izgubilo varljivu nadu u slobodniji i 
manje tegoban život pod civilnom upravom Ugarske. 
Ostalo je ipak urezano i u svesti Graničara da se zaostalost Granice brže prevazilazi u uslovima građanske vlasti 
nego vojne, da je neminovno priključenje Provincijalu i radi uspešnije borbe protiv tuđinskog hegemonizma, da se 
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budućnost najprobitačnije zasniva na iskustvima iz prošlosti. Upozorenje prvaka Srpske narodne slobodoumne 
stranke »da smo s Bečom račune svršili« nije moglo ostati bez odjeka. Moralo se prihvatiti saznanje da je: 
»Vojnička sablja, ultramontanski krst i birokratska vlada... tim ljudima [u vladajućim krugovima Beča – prim. A. 
R.  ljubav. vera i narod.« Prema tome: »Ne, tako nećemo mi« – verovatno bi bio i krajnji zaključak većine 
graničara, kao što je bio i njihovih predstavnika iz redova miletićevaca.
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Kad je najzad svima postalo jasno da se odluka o priključenju banatskog dela Granice provincijalnim delovima 
Ugarske ne može izmeniti, liberali iz Granice i Provincijala su se saglasili u zahtevu da se bar od razvojačene 
»nemačko-banatske, i jednog dela srpsko-banatske pukovnije« obrazuje posebna županija sa sedištem u Pančevu, a 
od ostalog dela druga županija sa sedištem u Karansembešu. Te dve županije bile bi tako zaokružene da im se ne bi 
moglo prigovoriti kako ne »odgovaraju zahtevima administracije, komunikacije, trgovine i obrta« jednog 
županijskog okruga. Međutim, napori su bili uzaludni, kao i nastojanja Svetozara Miletića i ostalih srpskih 
opozicionih poslanika u parlamentu. Priključenje ovog dela Vojne granice u nadležnosti mađarskih državnih tela i 
vršilaca vlasti izvršeno je prema shvatanjima onih koji su smatrali da je radi očuvanja prevlasti Mađara prvenstveno 
potrebno da se onemogući stvaranje većih, županijskih, pa čak i okružnih upravnih jedinica sa srpskom ili nekom 
drugom narodnosnom većinom. 
Posle izglasavanja Zakona o uvođenju građanske uprave u bivšoj Granici i njenom jednostavnom pripojenju 
određenim upravnim jedinicama zemalja krune sv. Stefana, skupština varoši Pančeva je u junu 1873. godine, u 
protestu vladaru istakla kako je »Granica... sačinjavala od vajkada samostalan deo« habsburškog carstva, pa je uz 
pozivanje na istorijsko pravo srpskog naroda tražila da ne bude izjednačena s provincijama Mađarske. Granica se 
nije nikako mogla pomiriti sa tim da se »o njoj bez njenog saslušanja, šta više s potpunim isključenjem njenim 
konačno i pravosnažno rešava«. Smatrala je da više od ostalih oblasti ima pravo, s obzirom na zasluge u prošlosti, na 
samoupravu »u političkom, sudskom i crkveno-prosvetnom pogledu«. A ako ništa drugo, bar »sigurno jamstvo 
protiv svakog mogućeg nasilja od strane ostalih u ugarskom Saboru jače zastupljenih narodnosti«.

73
 Vladar se 

uopšte nije ni osvrnuo na ovakve predstavke. Posle razvojačenja, koje je izvršeno uz rešenje o priključenju ugarskim 
županijama, nije ostalo drugo nego da se buntovna politička svest graničarskog stanovništva najočiglednije ispolji 
već na prvim parlamentarnim izborima. I odista, na njima su kandidati opozicione Srpske narodne slobodoumne 
stranke, a takođe i rumunske, uprkos svim pritiscima i mahinacijama vlasti bili izabrani sa srazmerno najvećim 
brojem glasova. 
 
 

CRKVENO-NARODNI SABORI 
 
 
Tek carskim reskripktom od 10. avgusta 1868, na osnovu IX zak. člana bila je potvrđena Uredba o uređenju 
autonomnih srpskih crkveno-školskih poslova (inače izglasana još na saboru 1865) i to sa izmenama koje su 
smanjivale samoupravne nadležnosti. Zatim se mađarska vlada saglasila da se sabor sazove 1869. godine, 
prvenstveno radi izrade novog saborskog ustrojstva koji je raniji režim pokušao da nametne oktroisanjem, a posle 
mnogih požurivanja sa srpske strane. Međutim, već se prvi sabor pod novim režimom toliko razlikovao od 
prethodnih po sastavu i duhu da je ubrzo posle sazivanja morao biti raspušten. Konzervativni poslanici na čelu sa 
crkvenim velikodostojnicima, nenaviknuti na nepomirljivu opoziciju velikog broja predstavnika jedne liberalne 
stranke, bili su sada oni koji su svojom opstrukcijom, zajedničkim napuštanjem sabora, izdejstvovali njegovo 
odlaganje na neodređeno vreme. 
Liberali su još u toku izborne kampanje izazivali ogorčene proteste konzervativaca. Tako su na primer u Vojnoj 
granici dokazivali biračima kako po zakonu ne moraju birati vojna lica za poslanike kao što su ranije verovali i 
činili, nego da mogu i treba da glasaju za poslaničke kandidate iz građanskih redova, pod čim se podrazumevaju 
kandidati sa liste Srpske narodne slobodoumne stranke. Po njihovom tumačenju, 25. poslanika »ex statu militari« 
znači samo to da je obavezno da ti poslanici budu iz Vojne granice, a ne iz redova vojnika-graničara! »Što je pak 
uobičajeno bilo oficire« birati, to se dalo lako objasniti: »Taka je bila sistema, taka stega...« Sada je došlo vreme i za 
Srbe iz graničarskih područja da se oslobode tutorstva »dva staleža [svešteničkog i vojničkog]... koji su više manje« 
uvek »za vladu i vlast, bilo svetsku, bilo crkvenu, ili za obe...«
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Uoči otvaranja sabora, kad je pripreman izbor »deputacije od 9 članova« koji su po starodrevnom običaju imali 

                     
72 »Granica i carski reškript«, Zastava 111 (22. IX 1871). 
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zadatak da pozovu mitropolita, predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke odmah su iskoristili priliku da 
započnu napad. Ustajući protiv ovog izveštačenog načina pozivanja, Miletić je uzviknuo: »Nas običaji ne vežu, mi 
nismo na temelju običaja sazvani ovde nego na temelju ustavni zakona.«

75
 Po otvaranju sabora, najpre u raspravi o 

popuni upražnjenih poslaničkih mesta naknadnim izborima ili potvrdom izbora zamenika, miletićevci su odmah 
nastavili napade i protestovali protiv izbornog reda. Istakli su kako je nepravedno da više stotina hiljada Srba iz 
Provincijala bira 25 poslanika, a od kaluđera neki zastupaju samo »po dva tri brata«.

76
 Zatim su prešli na kritiku 

naziva »narodni crkveno-školski Sabor« uz obrazloženje da on ne obuhvata čak ni sve prosvetne poslove, zadužbine 
i drugo što po zakonu spada u nadležnost sabora. Dalje su tražili da se on jednostavno nazove Srpski narodni sabor 
kako to zahtevaju potrebe naroda i kako bi se videlo da sačinjava nacionalno predstavničko telo. Miletićevci su to 
tražili imajući u vidu želje i potrebe Srba da budu predstavljeni u svom autonomnom saboru sa nadležnostima 
parlamenta, s obzirom na to da u parlamentima Ugarske, uključujući Hrvatsku, kao pojedinačni pripadnici srpskog 
naroda nisu mogli doći do odgovarajućeg izražaja. Konzervativna većina, uverena da mora voditi više računa o 
zakonskim mogućnostima, odbacila je ovaj zahtev uz mnoge dokaze, a vlada Ugarske bi mu se u svakom slučaju 
usprotivila. Prihvaćeno je da se nastoji odomaćiti i ozakoniti naziv Crkveno-narodni sabor. 
Da se odnosi između liberalne levice i konzervativne desnice nepopustljivo zaoštravaju, postalo je još jasnije pri 
overi poslaničkog mandata u raspravi o spornim izborima. Kad je došao na red izbor predsednika sabora, tada se 
rasplamsala tako bezobzirna rasprava da je obe strane dovela do razdraženosti i ozlojeđenosti, pri čemu su posebno 
ogorčeni bili predstavnici višeg sloja, nenaviknuti na takav otpor. Oni su bili zaprepašćeni predlogom Miletića i 
njegovih pristalica da se mesto predsednika sabora popuni izborom, a ne da se jednostavno prepusti mitropolitu-
patrijarhu po prirodnom i zakonitom pravu. Isto ih je tako prenerazilo nepristojno ponašanje publike na galerijama 
saborske dvorane koja je upadicama i bučnim odobravanjem podržavala i pozdravljala govornike liberale, a 
negodovala protiv crkvenih velikodostojnika, pa čak i najviših. Njihov odgovor na to morao je biti nesvakidašnji i 
izuzetan da bi se masa neobuzdanih liberala urazumila, a vođe Srpske narodne slobodoumne stranke naučile pameti! 
Stoga su odlučili da u punom sastavu, njih 34, kao saborska većina koja je glasanjem još mogla osujetiti delovanje 
liberalnih nezadovoljnika, napuste Sabor i doprinesu njegovom raspuštanju. Uzalud je protestovalo 29 poslanika iz 
redova opozicije; mitropolit je kao predsednik odložio zasedanje na neodređeno vreme, sve u granicama svojih 
ovlašćenja kako su potvrdili predstavnici vlade.
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Ubrzo posle ovog nemilog čina, patrijarh Samuilo Maširević je umro 7. januara 1870; liberali su ga veoma mrzeli. 
Do izbora novog mitropolita-patrijarha, kralj je na predlog vlade naimenovao budimskog vladiku Arsenija 
Stojkovića za administratora mitropolije. Da se ne bi ponovili događaji iz 1869. godine, po njegovoj zamisli je na 
saboru novog saziva u aprilu 1870. održan prethodni sastanak između predstavnika crkvenih velikodostojnika, uz 
druge grupacije sa desnice, i vodećih ličnosti stranke srpskih liberala. Spreman na sporazume u ime zastupnika 
crkve, administrator se izjasnio za izvesne promene u saborskom radu i ustrojstvu, u duhu umerenijih zahteva 
Srpske narodne slobodoumne stranke. Prema njegovim rečima izražena je spremnost da »sve što je izvan domašaja« 
crkvenih kanona, što ne vodi ka slabljenju i cepanju crkve »ako se nađe da je zastarelo, zanemareno, ili da se s 
boljim čim zameniti može neka se obnovi, opet u život uvede, s boljim zameni«.
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Među onima koji su odlučnim napuštanjem sabora u protekloj godini izdejstvovali obustavu njegovog rada, 
nezadovoljni što se on ponovo saziva u uslovima »terora miletićevaca«, više njih je ostavkama pokušalo da ga 
osujeti i u 1870. godini. Pošto u tome nisu uspeli, njihovim činom je samo olakšana pobeda stranke srpskih liberala 
na dopunskim izborima, pa su njeni poslanici, kojima su se priključili i neki iz redova bivših konzervativaca, otad 
predstavljali saborsku većinu. Zahvaljujući novom odnosu snaga, Miletić je postao i izvestilac predloga odborske 
većine za ustrojstvo sabora. Pošto je predlog izglasan kroz žučnu raspravu posle nemalog otpora, u tom ustrojstvu je 
najvažnijim odredbama proširen delokrug sabora na račun crkvene hijerarhije, svemoćnog Sinoda i pojedinih 
velikodostojnika. 
Već odmah na početku mogla se zapaziti promena koju su liberali uporno tražili. Sabor je nazvan Srpski narodni 
sabor. Da vladar na predlog vlade nije odbio da ga u celosti potvrdi, on bi po čl. I postao »organ... srpskog naroda 
pravoslavne crkve, u opsegu srpske Patrijaršije i Mitropolije«. Njegov zadatak se određuje ne samo delokrugom 
zakonodavnog, nadzornog, savetodavnog predstavničkog tela nego i poslovima najvišeg izvršnog tela. Nabraja se 
kako »samostalno uređuje odnošaje, i raspravlja, nadgleda, neposredno izvršuje poslove koji se tiču crkvene 
administracije, škole, prosvete, nastavnih i dobrotvornih narodnih zavoda i zaklada, srpskih narodnih fondova, 
manastirskih i drugih srpskih crkveno-narodnih dobara«. Sem toga »određuje broj i opseg dijeceza, bira mitropolita-
patrijarha srpskog i episkopa«. Isto tako »određuje sastav i delokrug (podređenih) nužnih organa i način kako da se 
postave«. Na kraju »raspolaže i prihodima narodnih fondova, manastirskih i drugih crkveno-narodnih dobara za 
narodno-crkvene i prosvetne potrebe«. U slučaju da »ta sredstva« nisu dovoljna, »vlastan je« uz odobrenje 
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»državnih vlasti učiniti« i »razrez na narod«. Promena koju visoko sveštenstvo takođe nije htelo prihvatiti sadržana 
je u članu XV kojim je određeno da »Sabor ima dva predsednika, jednog po dostojanstvu [mitropolita-patrijarha], i 
drugog po izboru«. Taj drugi bi bio stvarni predsednik, predsedavao bi svim sednicama posle svečanog otvaranja i 
konstituisanja.
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U duhu novih načela bio je, za sveštenstvo opet neprihvatljiv, član XXIII kojim se ustanovljava saborski odbor od 9 
članova (5 iz svetovnog reda, 3 iz svešteničkog, uz izbornog predsednika sabora) sa vanrednim zadacima i 
ovlašćenjima najvišeg izvršnog i nadzornog tela. Odbor treba da vodi brigu »da se saborske odluke kako valja 
izvršuju«, da nadgleda i nadzire pojedina saborska tela, »da obavlja poslove koje mu Sabor naloži« i pripremi 
»predloge« za saborske rasprave. Zastava je pisala: »Stalni odbor to je oko Sabora, koje će na sve organe crkveno 
narodne, pa i na patrijarha-mitropolita i episkopa gledati. Bez njega bi kontrola narodna mrtvo slovo bila. Ova je 
ustanova opasna, kao što vladika Grujić reče – ali opasna za one koji su navikli, da bi i u buduće hteli da pašuju i 
aguju po crkvi i narodu, i baš je zbog te svoje opasnosti nužda.«

80
 Od svih prevratničkih miletićevskih novotarija, po 

shvatanjima klerikalnih konzervativaca, odbijen je samo neprihvatljiv predlog da se sedište sabora premesti iz 
Sremskih Karlovaca u Novi Sad; sveštenstvo je bilo ogorčeno takvim ishodom glasanja u celini. Jedan od njegovih 
zastupnika uzalud je tražio »da se drugi odbor izabere koji će novo ustrojstvo Sabora sastaviti«.
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Miletić je uveravao predstavnike obeju strana da se predloženo (posle što i izglasano) ustrojstvo sabora zasniva na 
državnim i crkvenim zakonima, na privilegijama i pravima srpskog naroda. Ne dira ni u dogme, ni u obrede, ne 
raspravlja »o načinu kako da sveštenici« svoje »funkcije obavljaju, jer to je u crkvenim kanonima propisano«. Meša 
se samo u ono »što na drugim stranama državi pripada«, je inače u nadležnosti vladara, parlamenta i vlade. »Jedino 
što od duhovni stvari tamo sinodima pripada, a ovde mi narodu prisvajamo to je izbor paroha i vladika«, ali »i to 
zato što je sinod i po« izboru »članova i po drugim okolnostima merodavnom uplivu vlade tuđinske izložen«.

82
 Od 

važnijih zaključaka ističe se još saborska predstavka vladaru »radi ustanovljenja porote u srpskim krajevima«, ili 
makar samo u Novom Sadu, prvenstveno u vezi sa suđenjem zbog štamparskih prestupa. Za takve prestupe postojao 
je porotni sud samo u Pešti, odnosno Budimpešti (od 1872), a taj sud »koji ne razumevajući jezik srbski sudi po 
prevodu, i koji ni reči, ni smisao ni duh spisa, ni duh naroda u kom se i o kome se piše, ni odnošaje, ni okolnosti o 
kome se piše ne razumeva... ne daje jemstva pravičnom suđenju«.
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Crkveni velikodostojnici nisu se nikako mogli pomiriti sa tim da izglasano saborsko ustrojstvo bude dostavljeno 
vladaru na odobrenje sa neizmenjenim sadržajem. Stoga su saboru i vladaru podneli svoj separatni votum (odvojeni 
glas) sa potpisom sva četiri episkopa, uključujući administratora Mitropolije. Izneli su kako ustrojstvo koje je 
izglasala saborska većina »prelazi granice... državnih zakona« i »crkveno-kanoničnih ustanova«, te »vređa prava 
mitropolita, episkopa«, odnosnih »administrativnih i sudskih organa«, kao »i pojedinih korporacija«. Od pojedinih 
primedaba i zahteva ističu se odredbe kojima se umesto imena Srpski narodni sabor traži naziv Srpski crkveno-
narodni sabor, a umesto 50 članova iz svetovnog reda i 25 članova iz svešteničkog reda traži se da »episkopi i 
sveštenici«, monaški i mirski, sačinjavaju »polovinu« sabora. Tu se vrše izmene i svih odredaba kojima su bila 
okrnjena prava Sinoda, mitropolita, vladika i svešteničkog reda uopšte.

84
 Na predlog vlade, vladarevim rešenjem je 

najpre promenjen i ranije usvojen naziv Srpski crkveno-narodni sabor u Srpski narodno-crkveni sabor. Prvenstveno 
prema uputstvima crkvenih velikodostojnika oktroisane su odredbe o pravu saziva sabora, delokrugu stalnog 
saborskog odbora, izboru episkopa, kao i neke druge koje su zadirale u osveštana prava države i crkve. Između 
ostalog je potvrđena odredba zasnovana na IX zak. čl. o sastavu sabora: od 50 poslanika iz redova građanstva i 25 iz 
redova sveštenstva. 
Zasedanje sabora 1871. godine bez Miletića (tada na izdržavanju kazne zatvora u Vacu) proteklo je gotovo bez 
velikih rasprava, pošto su na njemu sa obe strane preovladali umerenjaci spremni na ustupke. Tada su od važnijih 
novih uredaba izglasane mahom one koje su se odnosile na škole. Utvrđeno je obavezno pohađanje osnovnih 
narodnih škola u trajanju od 6 godina. Izglasane su odredbe najpre za učiteljske škole: staru u Somboru i dve nove u 
Pakracu i Karlovcu; za više devojačke škole: najpre u Novom Sadu i Pančevu, kasnije u Somboru. Predviđene su i 
neke stručne škole: ekonomska, trgovačka, zanatlijska, vinogradarska, ali većina od njih nije ustanovljena. 
Nesuglasice su se produbile kad je započela rasprava o izboru mitropolita-patrijarha. Ovom izboru pri tadašnjem 
odnosu snaga u saboru usprotivili su se nazadnjaci, zazirući od slobodoumne većine. I zagriženiji liberali su po 
Miletićevim uputstvima bili izvesno vreme za odlaganje izbora koje je zagovarao vođa liberalne desnice Subotić, 
inače nepomirljiv protivnik klerikalnih predstavnika crkvene hijerarhije. Liberali su smatrali da je probitačnije 
sačekati potvrdu odredaba novog saborskog ustrojstva, kao i drugih uredaba kojima bi predstavnici države i crkve 
bili prisiljeni na poštovanje saborske odluke. Oni su odlučili da podrže zahtev da se za mitropolita izabere dotadašnji 
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administrator Stojković tek onda kad se većina izjasnila za to. Pa ipak nije došlo do izbora; sabor je raspušten pošto 
je vlada smatrala da se izbor mitropolita može izvršiti samo na saboru koji se saziva posebno u tu svrhu. To je 
očigledno učinjeno pod pretpostavkom da u njemu neće više imati većinu predstavnici Srpske narodne slobodoumne 
stranke, jer ih je sveštenstvo mrzelo, a država podozrevala u njih. 
Novi sabor je sazvan u avgustu 1872, ali episkop-patrijarh opet nije bio izabran. Držanje poslanika, i to ne samo 
liberala nego i njihovih protivnika, koji su odbili da se povinuju ponižavajućem starodrevnom načinu dočeka 
kraljevskog komesara, feldmaršal-lajtnanta Molinarija, navelo je merodavne da raspuste sabor još pre njegovog 
otvaranja. Ubrzo je i episkop Stojković razrešen dužnosti administratora Mitropolije zbog veza sa predstavnicima 
Srpske narodne slobodoumne stranke, a u stvari zbog popustljivosti u odnosu na njih. Novi administrator postao je 
episkop Nikanor Grujić, za režim pogodnija ličnost. 
Tek je krajem juna 1874 (početkom jula po novom kalendaru), na saboru novog saziva izabran mitropolit-patrijarh 
po starom načinu, u prisustvu komesara Sigismunda Hubera iz Novog Sada. Nova saborska liberalna većina bila je 
umerenija od prethodne, a ni vlada nije više tražila da se kraljevski vladin izaslanik dočeka uz uobičajene svečanosti. 
Ipak je prvi ishod izbora bio neizmenjen: poslanici su velikom većinom glasali za razvlašćenog episkopa Stojkovića. 
Tek kad se moralo ponovo glasati, pošto je Stojkovićev izbor poništen odlukom vladara koji je prema vladinom 
predlogu odbio da ga potvrdi, većinu glasova je dobio episkop Prokopije Ivačković. Kao rumunski mitropolit i 
kompromisna ličnost, on je dobio podršku stranke srpskih liberala, pre svega zato što su ostale episkope podržavali 
sveštenstvo i vlada. 
Posle većih odlaganja i ponovljenih glasanja na zasedanjima sabora u 1874. i 1875, najzad je u novoj redakciji, 
prilagođenoj vladinim primedbama, izglasana Uredba o saborskom ustrojstvu. Ali je i taj tekst, koji su umerenjaci 
izglasali uz protivljenje Miletića i njegovih doslednijih pristalica, morao pretrpeti izvesne izmene da bi ga vladar 
najzad potvrdio 14. maja 1875. godine. Pošto je vlada istrajala ne samo protiv naziva Srpski narodni sabor nego i 
protiv odrednice Srpski crkveno-narodni sabor, konačno je odobreno ime Srpski narodno-crkveni sabor. Prema 
vladinom zahtevu, ni odrednica verske pripadnosti, grčko-istočna, nije mogla biti zamenjena odrednicom srpsko-
pravoslavna. Vladina komisija je ispravila još neke odredbe da bi ih navodno dovela u sklad sa zakonima zemlje, u 
stvari da bi obrazložila preča prava države. Sabor je u zahvalnici kralju mogao samo da potvrdi uz izraze žaljenja 
kako su izvršene izmene »učinjene na način koji sa svoje jednostranosti sa načelom autonomije i ustavnosti nikako u 
sklad dovesti ne može«.
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Na saboru održanom 1874–75, vlada nije uspela da obrazuje umereniju stranačku grupaciju nasuprot Srpskoj 
narodnoj slobodoumnoj stranci, ali se mogla zadovoljiti raslojavanjem stranke miletićevaca u kojoj je očigledno 
porastao uticaj desnog krila na račun levog. U nekim odlučujućim trenucima, Miletić je morao odustati od izvesnih 
radikalnih predloga pošto su ga nadglasali pobornici popuštanja i sporazumevanja u sporovima sa vladom. Tako je 
ostao u manjini i sa predlogom da se sabor raziđe u znak protesta što nije potvrđen izbor episkopa Stojkovića za 
mitropolita-patrijarha. Većina ga nije podržala ni kad je od članova stranke tražio da se uzdrže od ponovnog 
glasanja, pa je Ivačković izabran glasovima velikog broja liberala. Zanimljivo je utvrditi da je Miletić bio izabran sa 
najmanje glasova pri izboru članova Saborskog odbora, a kad je vratio taj mandat, na njegovo mesto je izabran 
Svetislav Kasapinović, jedan od najistaknutijih pobornika sporazumaške politike sa desnog stranačkog krila. 
Ubrzo je postalo očigledno da se popustljivost prema mađarskoj vladi ni pod vođstvom liberalne desnice ni pod 
okriljem sveštenstva i drugih nazadnjačkih grupa nije isplatila. Vlada u ovom razdoblju nije više dala odobrenje za 
saziv sabora do 1878, a autonomna prava Srba i u okvirima narodno-crkvenih ustanova bila su sve više sužavana. 
 
 

POKRET SOCIJALISTA 
 
 
Socijalistički pokret i u srpskoj vojvođanskoj sredini počinje krajem 60-ih i početkom 70-ih godina. I on je takođe 
prvenstveno uslovljen razvojem proizvodnih snaga i povećanim stvaranjem klasne razlike stanovništva na stupnju 
civilizacije pod buržoasko-kapitalističkom dominacijom, ali se usled drugačijeg nacionalnog položaja u tuđinskoj 
državi razlikuje izvesnim posebnim obeležjima prema načinu svoga razvoja. 
Pokret se kao i u Srbiji širio najpre mahom u redovima učenih ljudi, donekle i zanatlija, pod uticajem učenja i 
delovanja Svetozara Markovića, koji je izvesno vreme boravio u Vojvodini kao politički emigrant. S druge strane, 
pokret je u radničkoj sredini počeo sticati ugled, kao i u celoj Ugarskoj, preko udruženja koja su okupljala radnike 
po klasnoj strukovnoj pripadnosti, sa sedištem u Pešti, odnosno Budimpešti (od 1872). 
Dejstvo Markovićevih socijalista ispoljavalo se pretežno u idejnim oblastima. Putem predavanja, spisa, brošura, 
knjiga, listova i časopisa širene su ideje socijalizma, veličane oslobodilačke akcije masa, otkrivani nedostaci 
buržoasko-kapitalističkog pokreta, žigosana dela vladajućih. Istupanja srpskih socijalista održavana su prevashodno 
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na tribinama Omladine, u udruženju Srba zanatlija i đačkim kružocima. Prvo protivdejstvo školskih i državnih vlasti 
osetili su đaci u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu; kažnjavani su, pa i isterivani iz škola, zbog čitanja i 
rasturanja zabranjenih socijalističkih publikacija i glasila. 
Do izlaska Radenika, prvog socijalističkog lista u Srbiji, jedino su vojvođanski liberalni listovi Zastava i Pančevac, 
a za kratko vreme svog izlaska i radikalni zemunski Narodni prijatelj (1870), omogućavali Markoviću i drugim 
pobornicima socijalizma da štampaju članke i rasprave. U Pančevcu je u nastavcima prvi put u srpskom prevodu 
štampan Komunistički manifest već 1871, da bi odmah zatim i u Pančevu bio preštampan u posebnoj brošuri. Odatle 
je rasturan po Srbiji i ostalim srpskim krajevima u kojima je već postojalo izuzetno veliko interesovanje za ovo 
vrhunsko delo socijalističkog pregalaštva. 
Posle obustave Radenika u Beogradu, Svetozar Marković je sa prvim poznatijim vojvođanskim socijalistom Đokom 
Mijatovićem pokušao da 1872. godine izda u Novom Sadu socijalistički list Jednakost. Prema nekim obaveštenjima, 
ovaj poduhvat nije uspeo zato što su ga omele ugarske vlasti. Izišao je samo ogledni broj sa programskom 
deklaracijom urednika. Pored radikalno-liberalnih političkih zahteva, tu su i zahtevi klasno-radničke i ekonomsko-
socijalne prirode. Između ostalog se traži osmočasovno radno vreme za fabričke i poljoprivredne radnike, izgradnja 
industrije i grupisanje zemljoposeda na zadružnoj osnovi, uvođenje progresivnog poreskog sistema, smanjenje 
birokratskog činovničkog aparata i visokih činovničkih plata, obavezno besplatno osnovno školovanje, opšte pravo 
glasa, tajni izbori za sva predstavnička tela, sloboda govora, pisanja, sastajanja i udruživanja. 
Sedišta prvih srpskih socijalističkih glasila na teritoriji današnje Vojvodine bili su Zemun i Vršac. Tu su izlazili 
stručni časopisi Učitelj i Nova škola, štampani sa socijalističkim stremljenjem, u redakciji Nikole Brašovana i Mite 
Neškovića, zatim časopis Bratstvo (1875) koji se izdvajao otvorenim napadom svega postojećeg uz bezrezervno 
zalaganje za stvar radnog naroda, prema čovekovim idealima pravde i jednakosti sa socijalističkih pozicija. 
Prva generacija srpskih socijalista iz redova vojvođanske inteligencije mogla se pohvaliti doprinosima priličnog 
broja mladih aktivista. Tu se pored urednika prvih socijalističkih glasila Mijatovića, Neškovića i Brašovana ističu i 
Nikola Marković, urednik Bratstva i prevodilac prvih socijalističkih brošura s nemačkog, Branko Mihajlović, pisac 
prvog socijalističkog romana, Jaša Tomić, sastavljač prve zbirke socijalističkih buntovnih pesama, Laza Nančić, 
Kosta Lero i još neki manje poznati propovednici socijalizma u srpskoj sredini. Oni su se zalagali i u radničkim 
udruženjima, ali je to do danas ostalo nepoznato u istoriografiji tako da je dosad uglavnom procenjen samo njihov 
doprinos u propagiranju socijalističkih ideja u građanskoj, zanatlijskoj, omladinskoj i đačkoj sredini. Čisto radničke 
organizacije u kojima su se srazmerno malobrojni radnici srpske nacionalnosti okupljali sa brojnijim mađarskim, 
nemačkim i drugim radnicima, u početku su se sastojala samo od udruženja za samoobrazovanje i samopomoć. Ta 
udruženja su se i ovde kao i drugde najpre stvarala pod uticajem učenja Šulce Delica, nemačkog sitnoburžoaskog 
reformatora, prvenstveno radi socijalno-ekonomske zaštite članova. 
Godine 1868, u Pešti je osnovano Opšte radničko društvo na podstrek sledbenika radničkog vođe Ferdinanda Lasala. 
Prema Lasalovim shvatanjima, pažnja radnika u podružnicama ovog udruženja usredsređivala se na zahteve za 
podizanje zadružnih fabrika uz pomoć države. Da bi se vladajući krugovi prisilili na ispunjenje tih zahteva, u 
organizacijama Opšteg radničkog društva pokrenuta je borba radništva po klasnom opredeljenju. Osnivanjem Opšte 
radničke bolesničke kase počev od 1870. poboljšavao se položaj radnika i pojačala njihova borba protiv 
poslodavaca. Sve ove radničke centrale pokušavale su, a u više vojvođanskih mesta i uspevale da osnuju svoje 
podružnice bez obzira na otpor policijskih vlasti. Međutim, prvi »veleizdajnički« proces protiv radničkih vođa u 
glavnom gradu Ugarske 1872. godine delovao je zastrašujuće i u Vojvodini, pa je pokret socijalista u pogledu 
udruživanja usporen u priličnoj meri. 
Da se jednom započet proces u radničkoj sredini ne može zaustaviti, postalo je očigledno posle ukidanja esnafskih 
privilegija Zakonom o zanatima te iste 1872. godine. Radnici raznih struka – slovoslagači, zidari, tesari, krojači, 
zanatlijske i trgovačke kalfe – među kojima su se nalazili i Srbi, posebno u Beloj Crkvi, Vršcu, Pančevu, Bečkereku, 
Novom Sadu, osnivali su bolesničke kase ili potporna i prosvetiteljska udruženja. Oni u ovom razdoblju još nisu bili 
činilac u političkim zbivanjima, ali kao pripadnici nove, radničke klase već su remetili poslodavački mir gornjih 
slojeva društva. Mada su radničke mogućnosti potcenjivane, vlasti su ipak preduzimale sve mogućne mere da bi u 
zametku ugušile njihovo delovanje i udruživanje. Znalo se da kao nosioci socijalističkog pokreta predstavljaju ako 
ne veliku, a onda bar pritajenu opasnost za poredak koji se zasniva na propisima buržoaskog kapitalizma. Stoga i 
vođstvo Srpske narodne slobodoumne stranke na čelu sa Miletićem, koje se krajem 60-ih i početkom 70-ih godina 
posebno isticalo liberalizmom u odnosu na progonjene socijaliste i eksploatisane radnike, počinje već u ovom 
razdoblju dejstvovati kao nepomirljiv protivnik radničkog i socijalističkog pokreta. 
Napadi na pobornike socijalizma učestali su sredinom 70-ih godina. Tada je Leo Frankel, povratnik iz Francuske, 
učesnik u Pariskoj komuni i jedan od njenih najviših funkcionera u rangu ministra, postao najzapaženiji vođ radnika 
u socijalističkom pokretu Ugarske. On je već smatran pobornikom Marksovih učenja i pristupio je stvaranju 
radničke socijalističke stranke. Prvi stranački kongres socijalista održan je 1878. kao skup onih koji nisu imali pravo 
glasa s obzirom na to da je upotreba reči »socijalist« bila zabranjena. Na tom kongresu bili su predstavljeni i radnici 
iz Pančeva i Bele Crkve; pozdravni telegrami stigli su iz Novog Sada i Vršca. Ne može se poreći da su se i srpski 



radnici iz ovih, a verovatno i drugih mesta, već okupljali oko političke socijalističke stranke koja se u velikoj meri 
rukovodila idejnim i političkim smernicama osnivača I Internacionale Karla Marksa i njegovih sledbenika. 
Međutim, stranka nije bila dugog veka. U postojećim političkim uslovima, ona nije mogla da se učvrsti, ali činjenica 
da se njome završava prvo i započinje drugo razdoblje u istoriji socijalizma koji obuhvata i Srbe u Ugarskoj 
pokazuje da su dostignuća socijalističkog pokreta već zamašna i po merilima razvijenijih evropskih zemalja.
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OSLOBODILAČKE IDEJE I POKRETI 
 
 
Ovo razdoblje je bilo prožeto slobodarskim idejama i pokretima nacionalnih i internacionalnih razmera koji su u 
srpskoj sredini na tlu Ugarske imali najširi odjek. Razume se da pogledi, stavovi i delovanje Srba ni u tome nisu bili 
jedinstveni, ali je značajno da su se prevashodno isticali delovanjem na liniji oslobodilačkih stremljenja. Pariska 
komuna je izazivala najviše divljenja. Zastava, organ Srpske narodne slobodoumne stranke, prenosila je 
dobronamerna mišljenja stranačkog vođe Miletića protkana oslobodilačkim postavkama. Ono najvažnije iznosi se 
već u članku kojim se oglašava da je u Parizu »6/18. marta ovladala stranka koja je istakla crvenu zastavu«, i koja je 
proglasila »komunu« i »federativnu republiku«. Pored izvesnih kritičkih rezervi (načelno u odnosu na komunizam i 
socijalizam), otkrivaju se u izvesnoj meri i izgledi socijalizma. Jer »buržoazija... iako učini... ustupke, to samo zato 
biva da kad opasnost prođe, reakcijom, lukavstvom i silom ustupljeno zemljište povrati«. Daje se čak do znanja da: 
»Nije dosta republika reda nego i republika rada, nije dosta republika prava, nego i republika pravde, nije dosta 
republika slobode, nego i republika opšteg blagostanja – republika života.«
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 U drugom članku, Miletić je pisao: 

»Mi se ne saglašavamo sa svačim što komuna radi – ali to i ne stoji da ona sve radi što joj se prebacuje, jer se mnogo 
izmišljava i njoj podmeće.« Dalje predočava čitaocu kako po slobodnoj proceni nazadnjaka »kad monarhisti ubijaju, 
to je po zakonu, a kad republikanci slično učine to je varvarstvo«. Zatim ukazuje da: »U samoj komuni... nisu svi ni 
komunisti, ni čisti, strogi komunalisti.« Međutim: »Istorija razvitka ljudskog pokazuje da nove misli ne mogu bez 
potresa u život da pređu.«
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List Pančevac, koji je izražavao mišljenja pripadnika levog krila Srpske narodne slobodoumne stranke, pratio je 
događaje oko Komune sa još većim razumevanjem. Samo »proglašavanje njeno« prokomentarisao je »kao... važan 
momenat u društvenom kretanju Evrope, koji neće ostati bez moćnog uticaja na celokupni život evropskih naroda«. 
A uoči poraza upozoravao je srpsku javnost: »Stvar za koju se Komuna borila, ne da se pobediti ni ugušiti.« 
Buknuće uvek iznova. »To što je u Parizu načinilo bunu ne postoji samo u Parizu, nego u celom društvenom stroju 
sveta, gde god je kapitalističko gazdinstvo prignječilo rad i zarobilo radnike. Klica za bunu neće se dakle ugušiti sve 
dotle, dogod ne pobedi načelo socijalističko socijaldemokratsko.« Posle poraza obelodanio je da je: »U Parizu 
nastupilo... doba čuda i pokora...« Versaljci ništa drugo ne rade nego samo streljaju »ubijaju, kolju i seku«.
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 Mlada 

Srbadija, treći list srpskih liberala i organ Omladine, takođe nije zaostajao u tom pisanju: »Socijalna buna u Parizu 
razvila je snagu kakvoj se retko kogod nadao.«
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Nagomilana osećanja simpatije, saosećanja, saučešća s komunarima koji su se uz natčovečanske napore borili protiv 
nadmoćnijeg neprijatelja da bi posle poraza bili iskasapljeni po ulicama Pariza, možda je najubedljivije izrazio 
Jovan Jovanović Zmaj, popularni pesnik slobodoumlja, ugledni član Srpske narodne slobodoumne stranke, prisan 
prijatelj Svetozara Miletića. On je u čast komunara napisao dve potresne pesme: »Pariz pade« i »Milostivoj Evropi – 
Na grobu streljanih komunista!« Jer: 
 

Pariz pade, svet se grozi, 
Orlušina graknu 

Duh slobode kanda stade 
I natrag koraknu.
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Srbi iz Ugarske su u ovom razdoblju smatrani za glavne podstrekače oslobodilačkih pokreta u svim srpskim, a 
donekle i jugoslovenskim i južnoslovenskim zemljama. Oni su u velikoj većini bili privrženici Miletićeve Narodne 
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slobodoumne stranke koja se pročula borbom za sve slobode. Propagirajući ideje slobodarstva, glasila vojvođanskih 
srpskih liberala Zastava, Narod, Pančevac i Graničar spadala su u najtraženije i najčitanije listove u celokupnom 
srpstvu. U Srbiji, najpre pod vladom Namesništva i posle pod vladavinom kneza Milana Obrenovića, oni su se 
najviše i najslobodoumnije (zahvaljujući i ugarskom Zakonu o slobodi štampe iz 1848. godine) zauzimali za 
demokratizaciju državne uprave i razne reforme u korist naroda. Nisu zazirali ni od toga da šire republikanske ideje, 
iako su i dalje smatrali da u Srbiji još ne postoje uslovi za republiku. Samo je Narodni prijatelj, u redakciji više 
levičarski nastrojenog Sime Popovića, prvenstveno perom republikanca Dragiše Stanojevića, dokazivao da bi se i 
Srbija mnogo brže razvijala kad bi uspela da se oslobodi dinastijske vladavine i preuredi na republikanskoj osnovi. 
Srpski liberali i njihovi listovi u užoj Ugarskoj su bez ustručavanja tražili od upravljača Srbije da se odlučnije 
uključe u borbu za oslobođenje srpskih i drugih podjarmljemih krajeva u Turskoj. Nastojali su da Srbija u ulozi 
Pijemonta što pre započne i sprovede ustanička i ratna dejstva protiv Turskog Carstva. Suočavajući se sa realnom 
politikom, zapravo odugovlačenjem u politici vladajućih ličnosti u Srbiji, njima nije ostalo drugo nego da ih 
neprestano napadaju, pa često i grde. Osuđivali su ih zbog saradnje s predstavnicima Austro-Ugarske, napadali zbog 
pokušaja da putem pregovora s Portom izdejstvuju oslobođenje Bosne i Hercegovine, žigosali zbog vođenja 
protivnarodne politike i na spoljnopolitičkom i na unutrašnjopolitičkom planu iz straha od pokreta masa. 
Kada je izbio prusko-francuski rat u julu 1870, prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke su smatrali da Srbija 
mora bezuslovno zaratiti protiv Turske. Na pitanje: »Je li ovo zgodna prilika da se i Istočno pitanje pokrene«, 
Zastava je odgovorila potvrdno. Po njoj, kao i po Pančevcu, zapravo po gotovo opštem javnom mnenju, došlo je 
vreme za odluku, čak »krajnje vreme« da se učini neizbežno. Rezonovali su ovako: Austrija iz straha od Nemačke 
neće priteći u pomoć Turskoj, Francuska u ratu protiv Nemačke neće imati snage za ratovanje na strani Turske. U 
savezu sa Crnom Gorom, uz ustaničko dejstvo naroda u Bosni i Hercegovini, a možda i u svim ostalim delovima 
Balkana, Srbija je po proceni srpskih vojvođanskih narodnjaka imala sigurne izglede da iz oslobodilačkog rata iziđe 
kao pobednik protiv usamljene Turske.
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 Međutim, Srbija ipak nije zaratila. Sve to nije bilo tako jednostavno kao što 

se činilo onima koji su rasuđivali sa gledišta političkih opozicionara, a na osnovu mnogih nestvarnih pretpostavki, 
bez poznavanja i uvažavanja nepovoljnih odlučujućih činilaca. 
Prožeta ne samo idealima nego i saznanjem o neophodnosti borbe da bi se izdejstvovalo rešenje oslobodilačkih 
pitanja, Srpska narodna slobodoumna stranka nije mogla da se pomiri s beskonačnim odlaganjem ratnih operacija 
protiv porobljivačke Turske. Posle poraza Francuske i novog rasporeda snaga velikih sila, ova stranka je morala 
nastaviti ratnu propagandu da bi na kraju prisilila Srbiju i Crnu Goru da krenu u oslobodilački rat. Svetozar Miletić 
je i iz zatvora, u kojem se nalazio od oktobra 1870. do oktobra 1871, punio Zastavine stupce novim napisima o ratu 
u koji Srbija mora zagaziti u savezu s Crnom Gorom i uz pomoć ustanika u Turskoj. Po Miletiću, u julu 1871: 
»Bugari su gotovi i na tetiku, u Bosni je sve uzavrelo, Hercegovci samo aber čekaju, Crna Gora je spremna, samo za 
Srbijom stoji.«
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Pošto se namesnička vlada nije nikako dala zavesti golim rečima opozicionih političara, pa prema tome ni 
predstavnika ugarske Srpske narodne slobodoumne stranke ni Omladine, oni su svi zaključili da je neophodno da se 
sa reči pređe na dela koja će izazovima primorati i vodeće ličnosti Srbije na delovanje. Miletić je počeo pripremati 
teren za stvaranje i povezivanje tajnih organizacija za dizanje ustanka u srpskom i slovenskim krajevima pod 
Turskom. Povezao se sa predstavnicima bugarskih oslobodilačkih organizacija, izdao je uputstva za okupljanje ljudi 
koji žele dejstvovanje, stupio je u vezu s crnogorskim knjazom Nikolom, koji je izjavio da je spreman za rat, pristao 
je na tajnu saradnju sa srbijanskim socijalistima na čijem se čelu nalazio Svetozar Marković. Sa istim ciljem bila je u 
septembru 1871. na skupu omladinskih i drugih rodoljubivih poslanika na Cetinju osnovana tajna ustanička 
organizacija »Družina za ujedinjenje i oslobođenje srpsko«. Tada je započelo i osnivanje mesnih oslobodilačkih 
odbora. Novostvorena ustanička uporišta trebalo je da prime rizik početnog udara u akciji koja bi i pred 
međunarodnim javnim mnenjem i pred velikim silama objasnila i opravdala rat Srbije i Crne Gore protiv Turske. 
Svetozar Miletić je preuzeo obavezu da otputuje na Cetinje i o svemu obavesti crnogorskog knjaza Nikolu i da sa 
njim utanači pojedinosti međusobnih obaveza ustanika i Crne Gore u ratu koji je bio planiran za februar 1872. 
Međutim, do Miletićevog putovanja nije došlo zato što je namesnik Blaznavac, kojega je Jevrem Marković 
prethodno upoznao sa onim što se sprema, 14. decembra 1871. zatražio da se stvar odloži do datuma koji će biti 
određen po sporazumu sa srpskom vladom. U očekivanju raspleta nije ostalo drugo sem da se pojačanim dejstvima 
pokuša pospešiti odluka namesnika. Stoga su ljudi, spremni za temeljite promene u Srbiji, obrazovali u Kragujevcu 
novo središte za tajna ustanička udruženja pod nazivom »Glavni odbor za srpsko oslobođenje«. Srpski liberali su 
pod vođstvom Svetozara Miletića pored pojačanog rada na okupljanju pristalica, naročito na pridobijanju 
graničarskih oficira, zaključili da bi bilo najbolje da se namesničkoj vladi u Srbiji uputi memorandum (promemorija, 
»spomenica«) da bi se stanje razjasnilo. Tako je zajednička »Spomenica« Srpske narodne slobodoumne stranke i 
Glavnog odbora za srpsko oslobođenje predata namesničkoj vladi krajem februara 1872. »Spomenicu« je Blaznavcu 
predao Vasa Pelagić, jedan od vodećih članova Omladine. Sudeći prema sadržaju i stilu, »Spomenica« je delo vođa i 
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predstavnika Srpske narodne slobodoumne stranke uz saradnju socijalističkog vođe Svetozara Markovića, koji je 
tada živeo u Novom Sadu kao izbeglica. Da li ju je napisao lično Miletić, danas je teško utvrditi, a nije ni bitno.
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Ona uglavnom pretežno sadrži Miletićeve ideje i postavke, ponovljene bezbroj puta u njegovim člancima o 
neophodnosti da se Srbija založi u ratu za oslobođenje podjarmljenih srpskih i drugih južnoslovenskih oblasti u 
Turskoj. Tu stoji: »Što skorije oslobođenje Bosne i Hercegovine, a uz to i Stare Srbije ispod jarma Turskog postalo 
je kod sviju Srba, i onih koji življe osećaju, i onih koji dublje misle i dalje vide, živom željom i težištem sviju težnji, 
jer to ako još i nije ujedinjenje naroda, a ono je ključ i preduslov onome.«

95
 Predočava se Namesništvu da ne samo 

vlade u Srbiji i Crnoj Gori nego svi Srbi, bez obzira na to gde žive, imaju i »dužnost... i pravo da i sami... stvar« 
oslobođenja »u svoje ruke uzmu, a okolnosti mogu i to savetovati da na tu cel sklopljeno društvo uzme inicijativu u 
tom preduzeću«. Stoga se vladajuće ličnosti u Srbiji podsećaju i na praksu da čak »nezavisnije i snažnije države i 
vlade« nalaze »za dobro, da pre nego što bi se same upustile u boj, puste oružane dobrovoljne čete da prednjače, da 
dotični narod u ime slobode na ustanak izazovu, ili u ustanku potpomognu«. 
Namesništvo bi dakle trebalo da podsticaj za delovanje prepusti tajnom udruženju koje je stvoreno sa ciljem »da 
ustanak u Bosni, Hercegovini i Staroj Srbiji, pa i u Bugarskoj izazove ili potpomogne«. Pri tom se srpska vlada ne bi 
morala obavezati da će »sa vojskom otvoreno« u svakom slučaju priteći u pomoć dobrovoljačkim četama. 
Rukovodeći odbor udruženja »uzima« rizik »preduzeća na sebe i na one koji se na njegov poziv odazovu«. Jedino 
što bezuslovno traži, to su nužna količina oružja i municije, zatim novac u vrednosti od 20.000 dukata. Ne insistira 
čak ni na datumu kad će srpska i crnogorska vlada objaviti rat Turskoj. Prihvata uslov da ona »zadrži sebi ocenu 
vremena i časa, kad će sa teretom odgovornosti u akciju stupiti«. Zauzvrat, Namesništvo bi moralo samo da prihvati 
gledište ustaničkog rukovodećeg odbora da je »otpočetak sa dobrovoljnim četama tako žuran da se on preduzeti 
mora«. 
Neophodnost da se ustanak započne upadom dobrovoljačkih četa na tle podjarmljenih Srba i ostalih Južnih Slovena, 
kao i uvek se objašnjava očajnim položajem naroda, naročito u Bosni i Hercegovini, i povoljnim spoljnopolitičkim 
okolnostima. Stanje sa gledišta spoljne politike nije bilo tako povoljno kao što su se zagovornici rata trudili da 
dokažu, jer niti su zapadne sile bile toliko zaokupljene svojim brigama da bi rešenje Istočnog pitanja prepustile 
samim balkanskim narodima, i to još uz pomoć suparničke Rusije, niti je Rusija bila spremna da podrži poduhvat sa 
tako dalekosežnim posledicama a da pri tom sama ne određuje vreme, način i uslove njegovog početka. Ni odnosi na 
Balkanu nisu bili mnogo povoljni. Grčka vlada nije imala takav sastav da bi usled pritiska javnih mnenja morala 
stupiti u rat na strani Srbije, a Rumunija samo kao »zaklon« ili možda kao »diverzija prema Porti« nije mogla pružiti 
znatniju pomoć Srbiji. Tako je ostala jedino Bugarska s kojom se računalo na osnovu stvarnih pretpostavki. 
Što se tiče srpskog naroda pod Austro-Ugarskom, odnosno Ugarskom, opšte raspoloženje je bilo proustaničko. Kako 
je, prema »Spomenici«, prevashodno bila reč o srpskom nacionalnooslobodilačkom pokretu, to su predstavnici 
tajnog ustaničkog udruženja, posebno Srpske narodne slobodoumne stranke, uveravali namesnike da su za dejstva 
spremni pre svega Srbi iz Hrvatske, Slavonije i uže Ugarske. Za one sa druge »strane Save« kaže se da »ih ne samo 
probuđena svest, i živo saučešće, nego i vlastiti interes pobuđuje da u svako doba i vojnički, i novčano priteknu u 
pomoć...« Za narod u Bačkoj i Banatu tvrdi se da bi u postojećim »okolnostima osobito dali... veliki kontingenat«. 
Tu se prvenstveno misli na graničare i graničarske oficire. Oni su tada, uoči i tokom razvojačenja, bili ogorčeni i 
nezadovoljni jer su strahovali od građanske državne uprave i neizvesnosti koja ih očekuje. Za mnoge koji su morali 
tražiti građansku službu ili premeštaj u redovne trupe, spasonosan izlaz svakako bi predstavljao oslobodilački rat 
protiv Turske. 
Na osnovu svega izloženog, predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke i tajnog odbora jasno su izložili u 
zaključku da traže od Namesništva pristanak da »se ustanak u Turskoj oko Đurđeva dne otpočeti« može.
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 Međutim, 

Namesništvo nije pristalo; izostali su i prethodni pregovori koje su predložili sastavljači »Spomenice«. Pošto su se 
čak i predstavnici radikalnijeg »glavnog odbora za srpsko oslobođenje«, u kojem se najviše slušala reč nepomirljivih 
socijalista, morali postepeno pomiriti sa tim da sami i uz mogućnu podršku Crne Gore ne mogu bez Namesništva 
započeti borbu koja bi se završila očekivanim ishodom, to se od mnogo umerenijih vođa Srpske narodne 
slobodoumne stranke nije moglo očekivati da će usamljeni istrajati u jednoj tako nepouzdanoj akciji. Sve se završilo 
povlačenjem sa tajne, u mnogo čemu revolucionarne nacionalnooslobodilačke platforme. Pa ipak je borba u 
glasilima stranke nastavljena nesmanjenom žestinom za oslobodilačke ciljeve. 
Te ciljeve imala je stranka stalno pred očima i kad je nastavila da kritički procenjuje vladine postupke u Srbiji i kad 
je počela obraćati veću pažnju na nepovoljne obrte u rasporedu snaga velikih sila. Iz svoga ugla posmatranja 
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lingvističkih načina i pomoću kompjutera moglo bi se doći do verodostojnijih zaključaka. 
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nazirala je i opasnosti po srpsku stvar od Trojecarskog saveza, mada se 1873, kad je on bio sklopljen između careva 
Rusije, Nemačke i Austro-Ugarske, o njemu u stvari još nije ništa znalo. Stranka je po slobodarskom duhu i inače 
zazirala od carskih dogovora, a odsad se moralo računati i na slabljenje ruskog udela u balkanskoj politici na račun 
povećanog austrijskog uticaja. Vladari triju velesila su svoje sporazume po običaju objašnjavali potrebama mira. 
Međutim, organ Srpske narodne slobodoumne stranke je upozoravao: »Carski sastanci ujemčuju mir... dotle dok im 
države ne budu spremne za ratovanje.«
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 Sličnim upozorenjima objašnjavao je situaciju i Pančevac. Što se tiče 

srpskih pitanja bilo je još lakše predvideti da će se stvari udesiti na uštrb malih naroda u korist velikih sila. Austro-
Ugarska će tražiti Bosnu, što je odvajkada želela. Već sledećih godina moglo se sa više izvesnosti tvrditi da će 
Trojecarski savez prihvatanjem političkih shvatanja Đule Andrašija otežati, čak i onemogućiti, ostvarenje 
oslobodilačkih planova Srbije i Srba uopšte.
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 Srbija će morati da se odupre svim silama. Razlog više da ne prestanu 

uveravanja o neizbežnom ratu koji srpska vlada treba bezuslovno da objavi Turskoj što pre! 
Nacionalnooslobodilačka traženja predstavnika najveće srpske stranke u Ugarskoj naišla su na širi odjek u javnosti, 
čak u jugoslovenskim razmerama, i usled osobenog nepomirljivog osvrta na jednu znamenitu političku konferenciju 
koja je održana u Ljubljani prvih dana decembra 1870. godine. Sazvana na podstrek predstavnika Hrvatske narodne 
stranke i Stranke mladoslovenaca, uz učešće izvesnih srpskih političara, ta konferencija je u istoriji Južnih Slovena 
pod Habsburškom Monarhijom dobila mesto izuzetno značajnog događaja. Na njoj je bila obeležena linija 
zajedničke jugoslovenske politike u granicama Habsburške Monarhije prema shvatanjima najuticajnijih hrvatskih i 
slovenačkih političkih stranaka i grupacija, uz izvesno sudelovanje nekih manje uticajnih srpskih političkih ličnosti. 
Pre toga je 8. novembra 1870. bila održana konferencija hrvatskih i slovenačkih predstavnika u Sisku, kad je 
zaključeno da se sa srpskim predstavnicima utanače smernice zajedničke jugoslovenske politike Hrvata, Slovenaca i 
Srba u okvirima Habsburške Monarhije. Povod za ubrzan rad na objedinjavanju jugoslovenskih snaga ležao je u 
iznenadno iskrsloj opasnosti od mogućeg prodora velike Nemačke na tlo Austrije posle pobede Pruske nad 
Francuskom, od čega su najviše morali strahovati Slovenci. Stoga je i list Srpske narodne slobodoumne stranke već 
povodom sastanka u Sisku obavestio javnost kako su se predstavnici Slovenaca morali zabrinuti »za politički 
opstanak svog naroda pošto je silna Nemačka na stazi ujedinjenja celog nemačkog naroda«, pa oni najpre i najbrže 
»kao prvi susedi Nemaca na jugu mogu biti poplavljeni od moćnog nemačkog življa«. Odaje im se priznanje što su i 
dotad »za punih deset stoleća služili kao neke predstraže Slovenstvu protiv đermanizatorske težnje Nemaca«. Da bi 
mogli »stati na put« pretećoj »poplavi«, razumljivo je što su pokrenuli »misao o solidarnoj uzajamnosti sa južnim 
Slovenima«, prvenstveno sa »Hrvatima, da bi se mogao ostvariti federativni savez Trojedne kraljevine sa 
konsolidovanom i ujedinjenom Slovenijom«.
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Pošto su na Sisačkoj konferenciji preovladali predstavnici Hrvatske narodne stranke koji su smatrali da se 
ujedinjenjem Slovenije sa Hrvatskom jačaju prvenstveno one pozicije čija se snaga mora ispoljiti u pregovorima sa 
Ugarskom radi utanačenja novih i ravnopravnih državnopravnih odnosa sa njom, a na osnovu prepravljene ili sasvim 
izmenjene Nagodbe, Zastava je smatrala potrebnim da naglasi i to kako su »Slovenci sa svoje strane protivni... 
svakom mogućem savezu sa Ugarskom«.
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 Na predočeni savez Slovenije i Hrvatske kojim bi bili spojeni prvi 

beočuzi lanca jugoslovenskih zemalja, neočekivano brzo se osvrnuo vođa Srpske narodne slobodoumne narodne 
stranke Svetozar Miletić. On je odmah naglasio da njegova stranka u načelu niti može imati niti ima bilo šta protiv 
hrvatsko-slovenskog ujedinjenja u celokupnosti jugoslovenskog jedinstva. Za misao »da se srbsko, hrvatsko i 
slovensko pleme politično ujedini, ili združi« spreman je da se založi svom snagom. Međutim, za ostvarenje te ideje 
pokušajem da se odmah utvrdi »program« najprečeg ujedinjenja hrvatskih i slovenskih zemalja smatrao je da nema 
ni uslova ni potrebe pri tadašnjem rasporedu snaga u samoj Habsburškoj Monarhiji i među jugoslovenskim 
narodima. Dualističko preustrojstvo Ugarske »u federativnom izdanju«, kako su ga zamišljali predstavnici Hrvatske, 
naišlo bi na nesavladiv otpor Mađara. Federativno preuređenje celokupne Monarhije sa podjednakim sponama u 
savezu ravnopravnih ugarskih, austrijskih, jugoslovenskih i slovenskih zemalja – čemu su težili Slovenci – ne bi se 
ni u kom slučaju moglo sprovesti usled otpora i sa austrijske i sa mađarske strane. Takođe ni car ni njegova kamarila 
ne bi ni pod kojim uslovima pristali da se carevina pretvori u državu »slovenskog značaja«. Miletić je uz to dodao da 
je izgubio »i ono zrnce nade« koje je nekad imao »da je moguća konfederacija južni Slovena sa Mađarima«.
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U ovoj raspravi, Miletić je takođe polazio od srpskog shvatanja prečeg ujedinjenja Srbije, Bosne i Hercegovine i 
Crne Gore. Ali znajući za sumnjičenja kojim će ga obasuti, odmah je naglasio da se ovom prilikom nije rukovodio 
posebnim srpskim potrebama, nego mu je stalo do jugoslovenskog jedinstva u tolikoj meri da mu je bilo svejedno »s 
koga će kraja jedinstvo početi, gde će tačka kristalizacije postati – u Beogradu, Zagrebu, ili na Cetinju«. Jedino mu 
je stvarnost nalagala da predoči zainteresovanima kako se u politici ne treba opteretiti novim, u izvesnoj meri i 
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suvišnim zapletima. Svrsishodnije je bilo da se nastave napori za zbliženje i ujedinjenje Srba i Hrvata u zajedničkoj 
borbi protiv mađarske prevlasti u Ugarskoj, dok bi se Slovenci morali i dalje usredsrediti na borbu za ujedinjenje 
svojih rascepkanih zemalja u austrijskoj polovini Monarhije.
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U odluci Ljubljanske konferencije u 6 tačaka sadržane su samo misli o jedinstvu Južnih Slovena u Habsburškoj 
Monarhiji. Srpska javnost je preko nekoliko listova bila obaveštena kako su na tom sastanku prihvaćene obaveze da 
se svim moralnim i materijalnim snagama deluje »svakim zakonitim načinom« na tom jedinstvu »na polju 
književnom, ekonomskom i političkom«, preko pojedinih društava, skupova-skupština i zborova, listova i slično. 
Zastava je dodala da je »bilo... razgovora i o alternativi da se Slovenija sjedini sa Trojednom kraljevinom na 
zemljištu ug. hrvatskog državnog prava, ili da se, Trojna kraljevina sjedini sa Slovenijom, u kolu austro-slavenskih 
zemalja«, ali s obzirom na neprijateljske stavove mađarskih i austrijskih državnika našlo se »za celishodno da se ni 
našto neveže«, nego da se uzmu u obzir sve pretpostavke koje mogu »glavnu cel pripomoći: jedinstvo Trojne 
kraljevine i slovenski krajeva«. 
Neslaganje i sa takvim zaključcima Ljubljanske konferencije, Svetozar Miletić je podrobno obrazložio u Zastavi. On 
je ponovio već poznate načelne stavove prema izlaganjima u prethodnom članku u osvrtu na Sisačku konferenciju, 
ali je sada otvorenije izneo da se protivi samim ciljevima ujedinjenja Južnih Slovena u okvirima Habsburške 
Monarhije. Ovo ujedinjenje treba ostvariti u vreme kad bude rušena Austro-Ugarska, pošto će u međuvremenu ili 
istovremeno propasti i Tursko Carstvo. Tada će ujedinjenjem biti obuhvaćene sve jugoslovenske zemlje – Hrvatska, 
Slovenija, Srbija, Crna Gora, Bosna, Hercegovina, Makedonija, Vojvodina. 
Po Miletićevom razmišljanju – a mora se reći da se ono zasnivalo na stvarnim pretpostavkama – temelji Monarhije 
ili bi ojačali ili bi se počeli rušiti njenim preustrojstvom na osnovu propovedanog ujedinjenja Južnih Slovena. Zato 
on izričito kaže: »Naš narod nije pozvan da ovu Monarhiju obara, jer za to nedostaje mu snage; za to se veći ʻkobac’ 
iziskuje; ali mi ne možemo kao narod... ni u tome tražiti poziva da je svojim ramenom... održavamo.« Potkrepljujući 
ovu postavku dokazima koji se mogu prihvatiti ili odbaciti u zavisnosti od ugla gledanja na međudržavne prilike i 
odnose, Miletić je još jasniji u zaključku »da Monarhija Austro-Ugarska, ili Austro-ugarsko-slovenska nije zemljište 
na kom bi se jedinstvo južni Slavena Hrvata, Slovenaca i Srbalja izvojevati dalo«, a što je još važnije: »Jedinstvo 
južni Slavena bez Srbalja u Srbiji, Bosni, Hercegovini i Crnoj Gori« nije »jedinstvo«. Ukoliko se pak predviđa i 
ujedinjenje ovih Srba, zapravo ovih jugoslovenskih zemalja u okvirima iste monarhije, onda bi to značilo da se bez 
obzira na lična suprotna htenja ide za tim da se oni potčine kolonijalnim zakonitostima. Miletićeva poruka 
zagovornicima jugoslovenskog jedinstva u granicama Monarhije je jednostavna, mada je izrečena u povišenom stilu 
tadašnje političke frazeologije: »Za jedinstvo južni Slavena pod drugim kombinacijama [izvan granica Monarhije 
prim. A. R.] imamo i krvi, i novca, i oduševljenja, i požrtvovanja, za drukčije nemamo ništa.«
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Prepirka hrvatskih i slovenačkih stranačkih predstavnika oko stavova vođe najveće srpske stranke u Ugarskoj 
usledila je brzo i odsečno, kao što se moglo i očekivati. U ponovnom Miletićevom utuku, takođe nije ništa bilo 
neočekivano. Sazivači Ljubljanske konferencije, zagovornici jugoslovenskog jedinstva u Habsburškoj Monarhiji, 
koristeći se starim i novim dokazima nastojali su da ubede da nije reč o rušenju ni o spasavanju Monarhije, nego o 
objedinjavanju snaga Južnih Slovena koji žive u granicama jedne države kako bi ojačali svoj položaj. Miletić je opet 
u ime zagovornika istog jedinstva izvan Habsburške Monarhije poricao mogućnost i potrebu proklamovanog 
ujedinjenja, služeći se takođe samo izvesnim novim dokazima pored već korišćenih. Uzimajući u obzir i razloge u 
prilog branilaca ljubljanskih teza istakao je da se čak ni u slučaju povoljnijeg toka značajnih unutrašnjopolitičkih i 
spoljnopolitičkih događaja ne bi isplatilo istrajati na pokušajima spornog ujedinjenja zato što bi i tada »više i 
vremena i muke trebalo da se savladaju unutrašnje prepreke, koje što skorijem političkom ujedinjenju i Hrvata i Srba 
i Slovenaca na putu stoje, nego da se u spremi dočekaju, i na korist južnog Slovenstva primenu događaji koji već u 
veliku senku svoju na Habsburšku Monarhiju bacaju«. Miletić je tom prilikom dao potpunije objašnjenje i za 
stavove kojima su predstavnici Slovenaca bili najviše pogođeni. Suprotstavio se njihovoj tadašnjoj ujediniteljskoj 
zamisli i zato što je zazirao od novih zapleta ukoliko bi se izazivanjem Nemačke produbili sukobi. Nije želeo da se 
»južni Sloveni koji i onako sa Mađarima i Turcima dosta posla imaju, vataju u kolo« i tamo »gde bi još i Nemce 
neposredno na vrat dobili«. 
Ostaje još da se istakne i Miletićevo osećanje istorijske odgovornosti pri obrazloženju stavova prema ovako 
značajnim nastojanjima koja su podjednako zadirala u životna pitanja svih jugoslovenskih naroda. Uprkos mnogim 
oporim rečima kojima je osporavao opravdanost zaključaka Ljubljanske konferencije, Miletić je ostavio otvorena 
vrata za dalje razgovore. Tako je tvorcima ljubljanske izjave čak predložio da sastave »jasan i opredeljen program« 
(protiv čega se ranije izjašnjavao) o proklamovanom jedinstvu, jer nije dovoljno izjasniti se »samo u načelu i težnji«, 
nego je potrebno »i u načinu, sredstvu i pravcu« predočene političke borbe utvrditi smernice zalaganja; ako bi »s 
našim mišljenjem usamljeni« ostali, »imali« bismo »toliko rodoljublja da glas naš većini predložimo, i gde možda 
ne bi mogli pomagati da ne odmažemo«.
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Završni deo polemike, Miletić je morao posvetiti, kao što se moglo i očekivati, odbrani od neopravdanih optužbi da 
je ustao protiv zaključaka Ljubljanske konferencije zato što nisu odgovarali njegovim velikosrpskim težnjama. 
Miletiću odista nije bilo teško opovrgnuti takve napade; on se pozvao na svoje stavove u odbrani srpsko-hrvatskog 
jedinstva u Trojednoj Kraljevini »naročito u Sremu, Vojenoj krajini« i drugde. Istakao je da pred njegovim očima 
nije lebdela kruna velikog cara Dušana, mada je ona zasenjivala mnoge u srpskoj sredini kao i »kruna velikog 
Krešimira« u Hrvatskoj »ili cara Simeona« u Bugarskoj. Njegovo životno geslo bila je borba za rušenje Austro-
Ugarske i Turske, a razdor između Južnih Slovena mogao je samo nepovoljno uticati na tu borbu. Miletić je na kraju 
podsetio svoje protivnike i na to da je bio i ostao pri zamisli da se najpre ostvari »prvi program« južnoslovenskog 
ujedinjenja: na teritoriji Ugarske, odnosno Hrvatske, u vidu srpsko-hrvatskog ili hrvatsko-srpskog jedinstva, a u 
granicama Slovenije ujedinjenjem odvojenih slovenačkih zemalja. Za »drugi program« ujedinjenja koji bi obuhvatao 
i Slovence rekao je samo »da kad bi i moguće bilo da se... u Habsburškoj monarhiji ostvari, to bi bilo pod 
kombinacijama koje bi za političko jedinstvo sviju južni Slavena štetno bilo«. Jer ni snagom ujedinjenih 
Jugoslovena u toj državi ne bi se mogla ukinuti strana prevlast. 
U završnom delu rasprave, s obzirom na oštrinu kojom se protivnik javio preko Zatočnika, a naročito Slovenskog 
naroda, Miletić je u pomirljivom duhu (da se zajednički neprijatelj ne bi koristio suvišnim zaoštravanjem odnosa 
predstavnika bratskih naroda) dodao »o tom – da li je moguće i samo ostvarenje prvog programa bez istovremenog 
ostvarenja i drugoga programa; i da li nije baš ovaka politika i za ostale južne Slavene spasonosna – može biti raznih 
mišljenja«. Prema tome, »odma govoriti o napuštanju, o žrtvovanju jednoga plemena i drugomišljenika u načinu« 
rasuđivanja »predstaviti kao ʻneprijatelja’ same stvari i plemena – to može činiti samo neprijateljska, ili fanatička, ili 
makijavelistička taktika«.
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Nije se samo središnji organ Srpske narodne slobodoumne stranke, odnosno njen vođa Svetozar Miletić, kritički 
osvrnuo na zaključke Ljubljanske konferencije. To su učinila i druga dva narodnjačka lista Pančevac i Narod. Tako 
je kritika u Pančevcu, koji je smatran za glasilo levog krila stranke srpskih liberala, bila odmerena, gotovo jedva 
primetna. Polazilo se od shvatanja da je napokon došlo vreme da se hrvatski, slovenački i srpski rodoljubi sastanu i 
»sastave program za zajednički rad na ostvarenju slobode i jedinstva sviju južnih Slovena u Austriji«. U redakciji 
Pančevca preovladalo je uverenje »da je Ljubljanska konferencija udarila tim pravcem«. Upravo zato se njenoj 
odluci, »izjavi« samo sa radikalnog pragmatičkog stanovišta, zameralo što ne sadrži »ništa konkretno«. U načelnom 
pogledu, gledište Pančevca podudaralo se nesumnjivo, iako ne izrazito, sa stavom Zastave. To proističe iz zaključka 
da »jedinstvo južni Slovena u Austriji« čak i da se »dalo izvesti... na samom političkom polju« ne bi moglo postati 
»temelj celokupnoj zgradi južnog Slovenstva«.
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U Narodu, listu desnog krila Srpske narodne slobodoumne stranke, osvrt na Ljubljansku konferenciju bio je 
mestimično još oštriji nego u Zastavi. Tu je Mihailo Polit-Desančić sa njemu neuobičajenom, gotovo neprijatnom 
otvorenošću podvrgao kritici zasedanje u Ljubljani zbog toga što su tamo doneseni zaključci o jedinstvu Južnih 
Slovena u Austriji, a to je značilo »pod zaštitom Austrije«. Samu ideju o ujedinjenju Hrvatske i Slovenije bilo u 
sklopu Ugarske bilo u granicama austrijske federacije, on je kao i Miletić smatrao neizvodljivom usled protivljenja i 
Ugarske i Austrije, a i suvišnom imajući u vidu konačno ujedinjenje svih jugoslovenskih zemalja. Uključivanje Srba 
u državnu zajednicu Jugoslovena pod Habsburzima nije bio spreman da prihvati ni pod kojim uslovima isto kao ni 
Miletić, jer bi oni tada zauvek ostali u potčinjenosti. 
Pitanje jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba nije ni ovde razmatrano sa usko srpskog nego sa šireg jugoslovenskog 
gledišta. Polit takođe izričito kazuje: »O tom da Srbi, Hrvati i Slovenci moraju jednu budućnost imati, – o tom mi ne 
sumnjamo, i u tom obziru mi potpuno prihvaćamo ideju ujedinjenja jugoslovenskog. Samo što mi držimo da ta naša 
skupna budućnost mora preživeti Austriju, te da svaki pokušaj ujedinjenja jugoslovenskog pod zaštitom Austrije 
odstranjuje pravo ujedinjenje jugoslovensko.« Politova uveravanja su bez sumnje bila prožeta duhom celishodnog 
protivhabsburškog i protivnagodbenjačkog jugoslovenskog jedinstva. Njegove reči se gotovo podudaraju sa već 
navedenim Miletićevim: »Da Zagreb i Ljubljana leže izvan Austrije pa da se onda otuda pokreće ujedinjenje 
jugoslovensko, to mi Srbi ne bi imali ništa protiv toga«, pošto je svejedno odakle se »pokrenulo... to ujedinjenje... iz 
Zagreba i Ljubljane, ili iz Beograda i Cetinja«.
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 U tom smislu je i Polit na kraju ove rasprave donekle podržao 

Ljubljanske zaključke ukoliko su se oni odnosili na borbu za »emancipaciju«, za »izjednačenje položaja«, za idejno 
jedinstvo, za konačno ujedinjenje Južnih Slovena. Jer: »Nazori su se razilazili in ultima diferentia«, a u datoj 
situaciji bilo je važnije složiti se »in proxima causa«.
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Zanimljivo je da se nasuprot slobodoumnim listovima, konzervativni Srbski narod izjašnjavao u prilog rešenja sa 
Ljubljanske konferencije. Zapravo je iskoristio priliku da se i na tom polju obračuna s vodećim ličnostima i 
glasilima Srpske narodne slobodoumne stranke. Poput Zatočnika i Slovenskog naroda, on je na njihov račun zlobno 
pisao: »Neodobravati ujedinjenje južnih Slavena baš u ovim okolnostima znači ili duh ovoga vremena nepoznavati, 
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ili popreko biti protivnikom naše narodne budućnosti.«
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 Samo je pri tom otišao suviše daleko, pa je otkrio da 
očekuje prevagu srpstva u tom jugoslovenskom sklopu i pomoć ugarskih vladajućih krugova za ostvarenje 
proklamovanog jedinstva (podrazumeva se pod krunom sv. Stefana; logično, prema izlaganju jednog režimski 
redigovanog lista). Stoga podrška zagovornicima Ljubljanske konferencije, u nekoliko navrata ponovljena na 
stranicama ovog glasila, nije jače odjeknula. 
Kritički osvrt u samoj Zastavi na nepovoljne napise Zastave i Naroda mogao je pobuditi veću pažnju javnosti, jer je 
sadržavao obaveštenje o razmimoilaženjima u rukovodstvu Srpske narodne slobodoumne stranke oko procene 
dosega Ljubljanske konferencije. Naime, Zastava je objavila i napis Laze Kostića koji je učestvovao na tom 
sastanku kao srpski predstavnik, možda i kao predsednik Omladine i ugledan član stranke srpskih liberala, a koji se 
sada nije ustručavao da saopšti javnosti kako Miletićeve i Politove napise o rezultatima Ljubljanskog zasedanja 
smatra pristrasnima i neopravdanima. Za Miletićeve članke još je našao opravdanje u neupućenosti (Miletić ih je 
pisao iz zatvora), pa je preko njih prešao sa malo reči, ali se na Polita, odnosno na Narod, najoštrije okomio pošto je 
bila reč o članku po kome je izgledalo »da su se rodoljubi zato sastali u Ljubljani da održe Habsburšku monarhiju«. 
A to bi bilo besmisleno. Kostić se pozivao na izglasanu odluku koja je bila prihvatljiva za Srbe isto kao i za Hrvate i 
Slovence, a nije sadržavala ništa od onoga od čega se zaziralo u stranci srpskih liberala. Još je ukazao i na dobit što 
u Ljubljani nije prihvaćen »ni program dualistični [čemu su naginjali predstavnici Hrvatske narodne stranke] ni 
federalistični«, kako su to predlagali slovenački »domaćini«, na planu željenog preustrojstva Monarhije.
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Zanimljivo je i to da su ove polemike oko Ljubljanske konferencije postale u istoriografiji predmet mnogih naučnih 
rasprava da bi se utvrdilo na čijoj je strani bila istina.
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 Na žalost, u tim raspravama često preovlađuju jednostrane 

postavke, naročito kad se pažnja usredsredi na traganje za istinom koju je »potvrdila« istorija prema, razume se, 
neujednačenim shvatanjima. Tako su ostale aktuelne rasprave sa dokazima u prilog jedne ili druge strane: u prilog 
vodećih ličnosti Srpske narodne slobodoumne stranke sa objašnjenjem da su one stajale na ispravnim, 
revolucionarnim stanovištima, nasuprot pogrešnim, evolutivnim, austrijsko-slovenskim opredeljenjima svojih 
hrvatskih i slovenskih oponenata; ili obratno, u korist predstavnika Hrvatske i Slovenačke narodne stranke sa 
obrazloženjem da su bili na širokoj liniji jugoslovenstva nasuprot uskoj liniji srpstva. U stvari, u vreme u kome su 
živeli i pod uslovima u kojima su se borili, i jedni i drugi i treći nalazili su se na odbrambenim linijama svog naroda, 
računajući da će jednog dana moći da pređu radi svoje koristi na zajednički put jugoslovenstva. 
Za predstavnike Hrvatske narodne stranke bila je osnovna borba za veću samostalnost Trojednice u okvirima 
Ugarske s obzirom na to da su Hrvatska i Slavonija već sačinjavale priznatu državnu teritorijalnu celinu i da je 
Hrvatima na njihovom državnom tlu bio priznat položaj povlašćenog političkog naroda. Prisajedinjenjem cele 
Slovenije i priključenjem svih Srba u granicama Habsburške Monarhije na bazi jugoslovenskog jedinstva, položaj 
Hrvatske bi najviše ojačao, pa bi njena borba za veću državnopravnu samostalnost u okvirima dualistički ili drukčije 
federativno preustrojene monarhije uspela u najvećoj mogućoj meri. Prema tome, i predstavnici Hrvatske narodne 
stranke na liniji jugoslovenstva branili su, prirodno, u prvom redu hrvatsku liniju. Isto tako je i predstavnicima 
Slovenačke narodne stranke u Austriji najbolje odgovarala jugoslovenska linija. Na njoj bi se u zajednici sa 
Hrvatskom i uz učešće Srba pod federativno preuređenom Habsburškom Monarhijom uspešnije odbranili od preteće 
najezde velike Nemačke. Tako bi lakše izvojevali i pravo na sopstvenu federalnu državu ujedinjenjem slovenskih 
pokrajina koje su bile nasilno razdvojene. 
Međutim, »novi« položaj Srba u Habsburškoj Monarhiji razlikovao bi se od položaja Hrvata i Slovenaca; oni nisu 
imali svoju državnu teritoriju i nije im nigde bio priznat položaj političkog naroda neophodan za ravnopravan 
nacionalni razvoj. Vojvodina, Srpsko Vojvodstvo, za koju su se oružjem borili 1848–49. godine, ukinuta je odlukom 
austrijskog cara 1861, a vojvođanski Srbi su Nagodbom između Austrije i Ugarske potpali pod Ugarsku kao građani 
grčko-istočne veroispovesti. Oni su uzaludno tražili da im se zaokruženjem županija omogući kao narodu slobodniji, 
ravnopravniji, samostalniji nacionalni razvoj. Ni predstavnici Hrvatske i Slovenačke narodne stranke na 
Ljubljanskoj konferenciji nisu u svojim projektima za preuređenje Monarhije predvideli mogućnost postojanja 
Vojvodine. Prema tome, Srbima nije ostajalo drugo nego da se u svakoj prilici, prema svojim mogućnostima i 
shvatanjima, založe u borbi za slabljenje temelja Monarhije kako bi ubrzali njeno rušenje. Tako su pre svega videli 
mogućnost u bližoj ili daljoj budućnosti za ujedinjenje sa susednom i istorodnom Srbijom, ali su istovremeno 
predviđali izgradnju konačne, veće i životvornije zajedničke jugoslovenske države, u svakom slučaju izvan granica 
Habsburške Monarhije. To znači da su i predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke, braneći svoju usku 
srpsku liniju, ipak imali u vidu prednosti široke zajedničke jugoslovenske linije, pa su se zalagali za njeno 
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sprovođenje prema svojim shvatanjima i potrebama isto onako kao što su to činili predstavnici Hrvatske i 
Slovenačke narodne stranke na osnovu svojih planova i potreba. 
 
 

GODINE ISKUŠENJA I ISTOČNA KRIZA 
 
 
Umerena struja u politici Srpske narodne slobodoumne stranke pod uticajem stranačke desnice spremne na nagodbu 
nije donosila očekivane plodove. To je postalo jasno već tokom poslaničkih izbora u julu i avgustu 1875. za novi 
trogodišnji parlamentarni period. Ovog puta su izabrana samo dva poslanika sa liste srpskih liberala, a izgubljena su 
poslanička mesta za Bečkerek, Sombor i Bašaid. Miletić se morao pomiriti sa ubedljivim porazom u bašaidskom 
srezu; pobedio ga je sa gotovo dvostruko više glasova (429 prema 217) kandidat vladine stranke Dimitrije Bibić, 
koga je on na prethodnim izborima s lakoćom tukao. U Somboru je izgubio mandat zagovornik oportunističke 
politike Nika Maksimović; njemu su se suprotstavili dosledniji narodnjaci protivkandidaturom advokata Živojina 
Kirjakovića, pa se zahvaljujući ovoj podvojenosti u redovima srpskih liberala, poslaničkog mesta domogao kandidat 
mađarske stranke, advokat Cedler. U Bečkereku je drugi zagovornik oportunizma Aleksandar Trifunac morao 
prepustiti svoje dotadašnje poslaničko mesto kandidatu sa protivničke liste. U Novom Sadu, tvrđavi srpstva, prvi put 
u novom ustavnom razdoblju izabran je nesrpski kandidat vladajuće stranke Teodor Hirš, i to nasuprot Antoniju 
Hadžiću, veoma uglednom predstavniku Srpske narodne slobodoumne stranke, sekretaru Matice srpske i 
višegodišnjem predsedniku Omladine. Samo su dva graničarska izborna sreza, pančevački i titelsko-šajkaški, 
potvrdili privrženost stranci narodnjaka, ponovnim izborom Mihaila Polita-Desančića u Pančevu i izborom 
Svetozara Miletića u Titelu. Posle neočekivanog poraza u Bašaidu, Miletiću je ovo mesto morao prepustiti njegov 
dotadašnji poslanik Laza Kostić da stranka ne bi ostala bez vođe u parlamentu. Još dva vojvođanska izborna sreza, 
pardanjski i kikindski, mogla su se pohvaliti izborom srpskih poslanika, Aleksandra Nikolića i Mihajla-Miše 
Sabovljevića, ali oni nisu bili kandidati Srpske narodne slobodoumne stranke, nego su se isticali podrškom mađarske 
vladajuće ili opozicione stranačke grupacije.

112
 

Poraz narodnjaka u više srezova najlakše se objašnjava odsustvom velikog broja srpskih birača. U Novom Sadu, 
Velikom Bečkereku, bašaidskom srezu i još nekim izbornim srezovima zabeleženo je da su mnogi Srbi svojom 
nemarnošću – što nisu redovno uplatom poreza ispunili uslove za upis u biračke spiskove, odnosno što nisu izišli na 
glasanje – omogućili ili bar olakšali izbor poslanika protivničke stranke.
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 Međutim, odsustvo birača imalo je i 

dublje uzroke koji su ostali neobjašnjeni isto kao i razlozi većeg broja Srba (u upoređenju sa prethodna dva izbora) 
da glasaju za kandidata jednog ugarskog stranačkog sastava. 
Ponajpre je postalo očigledno da je oslabljena povezanost stranke srpskih liberala. Izostala je očekivana predizborna 
strančina konferencija, a nisu mogla biti prevaziđena ni razmimoilaženja oko programa. Pristalice nagodbene 
politike naginjale su daljem preispitivanju bečkerečke programske deklaracije u duhu izrazitije državnopravne 
odanosti. Uz pojačanu Miletićevu podršku, njihovi protivnici su se opet počeli isticati pledoajeima za vraćanje na 
prvobitne položaje stranke prema prvom bečkerečkom programu. Ukazivali su na činjenicu da je u Ugarskoj 
postojala zakonita »državnopravna opozicija« tzv. levice koja je išla »na promenu državnog ustava« u duhu 
vladalačke, personalne unije Austrije i Ugarske. Zakonom je bilo zabranjeno jedino »bunjenje na nezakonitu 
promenu državnog ustava«, a ne i nastojanje da se izborima, posredstvom poslaničke većine u parlamentu, 
izdejstvuje tražena promena »ustavnim putem«. Prema tome, ni »takozvanim narodnostima ne može biti... 
zabranjeno... a naročito« ne »u vreme i povodom poslanički izbora... pokretati, pretresati« pitanja kojima se iskazuju 
njihove državnopravne »potrebe i želje«.
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Tadašnja fuzionaška liberalna vlada, koju su sačinjavali udruženi deakovci i tisovci, pod predsedništvom Kalmana 
Tise, u odnosu na Srpsku narodnu slobodoumnu stranku i ostale opozicione stranke manjinskih naroda prevazilazila 
je bezobzirnost ranijih mađarskih ministarstava. Ako su već 1872. iz programske deklaracije morale biti izostavljene 
stavke protiv Nagodbe i nagodbenog režima, onda je sigurno da vlasti ne bi u 1875. dopustile da se protivnagodbeni 
stavovi srpske opozicije potvrde istim, ili čak oštrije izloženim stavkama.  
Društveno-ekonomski i psihološki činioci takođe su više pogodovali daljem slabljenju stranačke moći srpskih 
liberala. Gornji slojevi srpskog društva bili su zaokupljeni mogućnostima za brže bogaćenje u sprezi sa ugarskim 
bogatašima (preko banaka, uvoznih i izvoznih preduzeća i sl.), a donji – pritisnuti naglo povećanim siromaštvom i 
raslojavanjem – bili su zaokupljeni traženjem izlaza iz teškog stanja. Međutim, dok su ugarske stranke mamile 
birače raznoraznim ponudama, predlozima, obećanjima prema potrebama određenih slojeva, Srpska narodna 
slobodoumna stranka je i dalje izbegavala da ih uvrsti u svoje programske deklaracije. Da ne bi presahli porivi 
nacionalnog jedinstva usled dejstva raznorodnih ekonomskih činilaca, u tom pogledu su bili i dalje jedinstveni 
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predvodnici oba tabora: i oportunističkog i nekonformističkog. Stoga su i jedni i drugi doživeli poraz; razume se, 
prvi u većoj meri. Jer ako su i birači iz političkih razloga ispoljili veći stepen sporazumaštva, onda su se radije 
opredeljivali za njega prema uticajnijim ugarskim strankama koje su im, na vlasti ili iz opozicije, u zavisnosti od 
njihovog ekonomskog i socijalnog položaja, bar na rečima obećavale da će se zauzeti za stvar za koju njihova 
nacionalna stranka nije marila. 
U Zastavi, listu stranke srpskih liberala, pisalo je, naravno sa njenog gledišta kao o nečemu što je za krajnju osudu, 
da su u nekoliko srezova u kojima su pobedili kandidati protivničke stranke prevagnuli glasovi birača koji su se 
rukovodili ekonomskim pobudama: u Kikindi i Bašaidu, na primer, »deobom iberlanda«, u Bečkereku 
»komasacijom« i slično. Negde je mase i najuticajnije pojedince zaokupljao »erarski zajam«, negde »deoba 
opštinske zemlje« ili »grupisanje« poseda, itd. Miletićevci su s gorčinom doktrinarnih čistunaca iznosili kako mnogi 
– razume se pretežno pripadnici buržoaskih slojeva – prihvataju politiku nagodbe radi povećanih mogućnosti da se 
ućari pod okriljem takve politike. Po njima: »ovde rit, tamo nit, ovde olakšanje svoga položaja prema vlastima i 
sudovima, onde lestvice sebi ili svome za razna zvanja, ili zakupe, ili nabavke (liferunge) itd., itd. Ko bi nabrojao 
sve žilice iz kojih se sastoji taj mozaik oportunosti«.

115
 Ni nepomirljivim miletićevcima ni Miletiću nije, međutim, 

postalo jasno da je i njihova politika bila prožimana sporazumaštvom, i to sve nesavremenijim utoliko ukoliko se 
produžavala njena tobožnja neopredeljenost u pitanjima koja su neprijatna ne zato što izazivaju razdor, nego zato što 
su izazvana razdorom ekonomsko-socijalne prirode i u kapitalistički razrivenom srpskom društvu. 
U žiži stranačkog interesovanja srpskih liberala ostala su državnopravna pitanja koja su, ma koliko da su tištala, više 
pogodovala razdoru nego jedinstvu od trenutka kad se moralo uvideti da je nagodbeni režim uspeo da se učvrsti i da 
se sve bezobzirnije mađarske vlade ne daju obuzdati dotle upotrebljavanim sredstvima. Jedina stranačka 
zaokupljenost, koja je u tom trogodišnjem parlamentarnom razdoblju privlačila najveću pažnju javnosti i doprinela 
vraćanju ugleda njene jedinstvenosti u nacionalnom pogledu bila je ona koju su podsticali pokreti za oslobođenje 
naroda pod Turskom. Pošto su ustankom u Hercegovini i Bosni, pa ratovima Srbije protiv Turske, uz ratovanje Crne 
Gore, a naročito Rusije, započele godine rešavanja istočne krize, Srpska narodna slobodoumna stranka u Vojvodini 
je svoju spremnost u borbi, za koju se oduvek zalagala svom snagom, dokazivala u podršci i pomoći. Gotovo sve 
stranice Zastave bile su u ove tri godine ispunjene vestima, izveštajima i člancima o ustaničkim i ratnim 
poduhvatima protiv Turskog Carstva. Upućivani su pozivi za pružanje pomoći u novcu i odeći, obelodanjivane 
nasilne mere vlastodržaca protiv uhvaćenih dobrovoljaca, upozoravani nadležni da se okanu proturske politike. 
Potezi srpske vlade i podvizi srpske vojske, najbrižljivije su praćeni i objašnjavani. Zbog Bosne i Hercegovine 
vođene su strasne rasprave ne samo s mađarskim i austrijskim listovima nego i sa hrvatskim. Znalo se da Austro-
Ugarska priprema teren za okupaciju za kojom će slediti priključenje bosansko-hercegovačkog područja. Korišćeni 
su svi mogući dokazi protiv takvih poteza, uz isticanje slobodarskih prava Bosanaca i Hercegovaca u granicama 
Srbije«. 
Međutim, ni u ovom nacionalnooslobodilačkom delovanju ne postiže se ono što se očekivalo i obećavalo. 
Predstavnici Srpske narodne slobodoumne stranke koji su godinama podsticali ustaničke pokrete u Bosni i 
Hercegovini, ukazujući na izvanredno povoljne prilike koje se ne smeju propustiti, kad je napokon stigla vest o 
ustanku u Hercegovini bili su toliko iznenađeni da su u početku smatrali kako je on izbio u nevreme i kako neće 
uspeti da se održi. Čak se podozrevalo da je bio izazvan podsticajima iz Austrije. Saznanje o njegovoj 
dalekosežnosti preovladalo je tek onda kad se rasplamsao i zahvatio Bosnu, pa tako celokupnu srpsku i 
jugoslovensku javnost doveo u stanje izvanredne mobilnosti. Tada su se srpski narodnjaci u Ugarskoj opet našli u 
svom elementu. Pritisak njihovih vodećih ličnosti, listova i celokupnog aparata usredsredio se ponovo na srpskog 
vladara i vladu da bi Srbija, uz Crnu Goru, što pre pritekla u pomoć ustanicima objavom rata protiv Turske. Tada su 
razmatrane i obaveze koje su se nametale akcijom solidarnosti u pomoći novcem, oružjem i dobrovoljačkim 
odredima. Teško je, a verovatno i nemogućno utvrditi u nedostatku izvornih podataka, koliko se u tom delovanju 
otišlo, kakva su obećanja data odgovornim ličnostima u Srbiji u ime Srba iz Austro-Ugarske i šta se od svega toga 
ostvarilo. Mnogi savremenici, docnije i neki istoričari, kojima se i inače nisu dopadala preterivanja vojvođanskih 
narodnjaka, smatrali su da su Srbi iz Monarhije izneverili očekivanja, da su Miletićeva uveravanja o spremnosti 
ovdašnjeg srpskog življa da velikom sumom novca i značajnim brojem dobrovoljaca poveća ratne mogućnosti Srbije 
bila varljiva, pa i štetna, pošto se u rat ušlo sa neostvarljivim pretpostavkama. Navedeni su iskazi kojima je 
potvrđeno da su umesto najavljenih dobrovoljačkih odreda u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu stizali pojedinci, u 
najboljem slučaju pojedinačne grupe i grupice. Po tim navodima, i novčani doprinosi bili su mnogo manji od 
očekivanih i obećavanih. 
Odluka o prvom ratu, koji se završio privremenim kratkotrajnim porazom, zasnovana je na zaključcima Narodne 

                     
115 »Uoči izbora«, Zastava 67 (11/23. VI 1875). Od deobe »iberlanda« u kikindskom dištriktu, od isušenja i parcelisanja »ritskog zemljišta« u 
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posledica njene pogrešne politike (V. Stajić, Velikokikindski dištrikt 1776–1876, Novi Sad 1950, 467; V. Krestić, nav. delo, 392–397).  



skupštine u Srbiji pod snažnim uticajem svetoandrejskih i Ristićevih liberala, a pod dejstvom još nekih 
spoljnopolitičkih i unutrašnjopolitičkih uticajnih činilaca, a ne pod pritiskom vođa Srpske narodne slobodoumne 
stranke iz Ugarske. Na uplivisanje miletićevaca, bez obzira na njihov uticaj u javnosti, nisu se mnogo osvrtali 
gospodari Srbije: knez Milan Obrenović, čija je reč bila presudna i pri ovoj odluci, i Jovan Ristić, koji je nametao 
svoja mišljenja svojstvenim autoritetom. U datim okolnostima moraju se pre svega ceniti napori srpskih liberalnih 
prvaka i svih rodoljubivih Srba u Ugarskoj da svim mogućim sredstvima priteknu u pomoć ustanicima u Bosni i 
Hercegovini i podrže rat Srbije i Crne Gore protiv Turske. Ti napori nisu bili uzaludni, mada učinci nisu dosegli 
očekivane razmere. Porasla je svest o neminovnosti nacionalnooslobodilačkih pokreta i radi socijalnog oslobođenja 
masa. Iskazana je spremnost mnoštva da podrži ustaničke i ratne akcije protiv porobljivačkog Turskog Carstva. Što 
sve nije išlo onako kako je bilo zamišljeno u rukovodećim krugovima, razumljivo je i može se lako objasniti. 
Srpska narodna slobodoumna stranka nije više bila onako snažna kao 1871–72, kad se i preko tajnih revolucionarnih 
udruženja pripremala za ustaničke poduhvate. Načeta unutrašnjim sukobima i suprotnostima, njena snaga je opadala. 
Raniji prijateljski odnosi sa Hrvatskom narodnom strankom, odnosi kojima su bili olakšani napori u okupljanju 
srpskih masa u Sremu i ostalim delovima Hrvatske i Slavonije, u međuvremenu su postali gotovo neprijateljski. 
Graničarski krajevi u užoj Ugarskoj i jednom delu Hrvatske iz kojih je, po ranijim proračunima, trebalo da pristignu 
najbrojniji i najbolje obučeni dobrovoljački kadrovi nisu više postojali – bili su razvojačeni. U ostalom delu 
Hrvatske u kojem se razvojačenje oteglo do 1881, ti krajevi su postali mnogo manje pristupačni usled štetnih 
posledica dugotrajnog prelaznog perioda i iz osnova promenjenog držanja sada vladajuće Hrvatske narodne stranke. 
Najgore je bilo to što se pogoršao položaj Srpske narodne slobodoumne stranke u pogledu odnosa sa ugarskom i 
austrijskom državom. Upravljači Austro-Ugarske već su bili odlučili da ni pod kojim uslovima ne prepuste Bosnu i 
Hercegovinu Srbiji, pa čak da bosansko-hercegovački ustanak u povoljnom trenutku iskoriste za priključenje tih 
turskih pokrajina zemljama Habsburške Monarhije. Stoga su prve vanredne mere nasilja, pravdane ratnim 
opasnostima, uperili protiv stranke srpskih liberala i njenih prvaka na čelu s Miletićem kao protiv najokorelijih 
podstrekača rata za oslobođenje Bosne i Hercegovine. 
Prvi izveštaji austrougarskih agenata o velikom broju dobrovoljaca koji pokušavaju da pređu granicu i u tom 
donekle uspevaju, kao da potvrđuju glasove o velikom odzivu Srba iz Ugarske na poziv Miletićeve stranke, ali 
stvaran učinak tih izveštaja ogleda se u merama koje slede, a kojima se zabranjuje prelazak granice ne samo znanim 
i neznanim dobrovoljcima nego i svim sumnjivim licima.

116
 To znači da je dalji priliv dobrovoljaca bio u tolikoj 

meri otežavan i sprečavan od ugarskih vlasti da i pored najbolje volje nije mogao uzeti masovne razmere. Time se 
ipak ne poriče da i oni ranije navedeni uzročnici kojima se prvenstveno smanjivao uticaj Srpske narodne 
slobodoumne stranke na mase, kako su to njeni predstavnici već iskusili na izborima, nisu doprineli osetnom 
smanjenju broja dobrovoljaca, pa i drugih, novčanih i sličnih priloga koje su ugarske vlasti takođe zabranjivale 
izvesno vreme.

117
 Do prvog srpsko-turskog rata moralo je doći u svakom slučaju, a unapred se nije moglo znati da li 

će u ratu prevagnuti povoljni ili nepovoljni činioci. Shodno tome, i ovi ratni doprinosi predstavnika Srpske narodne 
slobodoumne stranke bili su takvi da ne smeju biti ni potcenjivani ni precenjivani. 
Miletić i Polit, poslanici stranke srpskih liberala, izložili su u parlamentu novog saziva svoje neslaganje odmah na 
početku u adresnoj raspravi, u odgovoru na vladarovu adresu. Oni su ukazali na praznine i nedostatke krunske 
programske deklaracije iza koje stoji vlada, pa su predložili rešenja prema poznatim stranačkim pogledima 
narodnjaka. Kritički osvrti na akt sa najvišeg mesta i sa istrajnom upornošću ponavljani neprihvatljivi predlozi i 
zahtevi, a s obzirom na nove snage režima i novu situaciju na Istoku, još su u većoj meri izazivali nezadovoljstvo 
među vladinim poslanicima, a docnije i na stranicama režimske štampe. Međutim, parlament je i dalje morao 
dopustiti takva izlaganja pošto se zasnivao na načelima ustava i zakonodavstva višestranačkog liberalizma. Ona su u 
javnosti široko odjeknula. U tom kritičnom razdoblju, prve vođe stranke pokazale su kako su ostale na prvobitnim 
liberalno-demokratskim i protiv nagodbenim gledištima. Videlo se da su i dalje, kao i predstavnici mađarske i 
uopšte ugarske građanske levice, bili za demokratsko preustrojstvo državnog načina upravljanja, za uvođenje 
progresivnog poreskog sistema, za uspostavljanje »šire municipske i obštinske samouprave«, za sužavanje i 
delotvorniji nadzor uprave i upravne vlasti, za smanjenje izdataka u vojne svrhe, za povećanje opštih političkih 
sloboda – štampe, sastajanja i udruživanja – pa čak i dalje za povećanje državne samostalnosti Ugarske u odnosu na 
Austriju izmenom Nagodbe. 
U hrvatskoj stvari podržana su kao i uvek zakonska prava Hrvatske u vezi sa Rijekom i Dalmacijom, a u pogledu 
Granice traženo je ukidanje »izuzetnog poluvojničkog stanja«. U raskoraku sa zahtevima hrvatskih poslanika bio je 
zahtev za preispitivanje već izmenjene Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1873, pošto je i na osnovu nje, po proceni 
srpskih narodnjaka u Vojvodini, »unutrašnja samostalnost« Hrvatske i Slavonije »ostala iluzorna i prekarna«. Pri 
isticanju posebnih srpskih zahteva ponavljani su sledeći: za razmatranje zaključaka Blagoveštenskog sabora, za 
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svrsishodnija, upravna, sudska i privredna preustrojstva u razvojačenoj banatskoj i bačkoj granici, za nov zakon o 
narodnostima »u duhu i pravcu istinite ravnopravnosti«. 
S obzirom na novonastalu situaciju u vezi sa istočnom krizom i ustankom u Hercegovini potkrepljen je zahtev za 
promenu spoljne politike Austro-Ugarske (posredstvom Ugarske) u protivturskom smeru. Čak se istrajalo u tome da 
Austro-Ugarska podrži rešenje Istočnog pitanja: »obrazovanjem samostalnih država na Balkanskom poluostrvu a 
naročito ujedinjenjem Bosne, Hercegovine i Stare Srbije sa Kneževinom Srbijom i Crnom Gorom«.

118
 Kad se sve 

ovo pročita, a u izvornom tekstu sve deluje upečatljivije, nije teško nazreti da se samo čekao pogodan trenutak kako 
bi se preduzele drastične mere protiv Miletića. On je za mađarske i austrijske vladajuće krugove predstavljao 
najopasnijeg protivnika za velikomađarsku i velikoaustrijsku državnu misao, pa ga je lišavanjem slobode za duži 
period fizički trebalo onemogućiti da učestvuje u političkoj borbi, barem dok se ne reši Istočno pitanje prema 
nastojanjima austrougarskog velikodržavlja.

119
 S obzirom na višestranački liberalni parlamentarni sistem moralo se 

pričekati Miletićevo zatvaranje pod najtežom, veleizdajničkom optužbom dok se političko stanje ne zaoštri sticajem 
vanrednih okolnosti. Tako je Miletić u ovom parlamentarnom periodu do kraja 1875. uspeo da uputi na adresu vlade 
još nekoliko vatrenih napada, govora i utuka. Protestovao je protiv zabrane rada Matice slovačke, ustao je protiv 
zakonskog predloga o povišenju poreza, napao ugovorni trgovinski zakonski predlog.

120
 

Izbijanjem srpsko-turskog rata nastale su okolnosti koje su omogućile dugo priželjkivane i pripremane mere protiv 
Miletića. Srbija je objavila rat 18/30. juna, a Miletić je uhapšen već u zoru 23. juna (5. jula) 1876. Parlament nije 
zasedavao, pa ga prema vladinim uputstvima nije štitio poslanički imunitet u tom razdoblju. Kad se poslanici budu 
sakupili u parlamentu jesenjeg zasedanja, uzalud će Miletićev branilac Polit, a pored njega i predstavnici celokupne 
leve opozicije, protestovati protiv nezakonitog Miletićevog hapšenja; vladina većina ga je naknadno lišila 
poslaničkog imuniteta, a pred sud je izveden tek posle 18 meseci istražnog zatvora. 
Optužnica ga je teretila za zločin veleizdaje i to na osnovu »verodostojne« izjave jednog jedinog svedoka sumnjive 
prošlosti. Po toj izjavi, Miletić je za vreme boravka u Beogradu početkom juna (čak ni ovaj datum nije tačno 
utvrđen; sam Miletić je izjavio da je u Beogradu boravio krajem maja) održao s prijateljima sastanak na kojem je 
obećao 20–30 hiljada vojvođanskih dobrovoljaca Srbiji u ratu protiv Turske, a posle pobedonosnog rata da će se dići 
ustanak u Ugarskoj kako bi se Banat, Bačka i Srem oslobodili i priključili velikoj srpskoj državi. Iako su navodi 
optužbe oboreni iskazima drugih svedoka, dokazima odbrane, uveravanjima optuženog, pa i razumnim 
rasuđivanjem, Miletić je 18. januara 1878. osuđen na 5 godina zatvora. Pušten je na slobodu pomilovanjem 5. 
novembra 1879, kad su razlozi njegovog hapšenja, kažnjavanja i zatočenja izgubili raniji smisao, pošto je Istočno 
pitanje, bar na tom stupnju i sa velikomađarskog gledišta, bilo rešeno onako kako je najviše odgovaralo potrebama 
Austro-Ugarske. 
Za sve vreme dok je trajao ustanak u Hercegovini i Bosni i dok je Srbija ratovala protiv Turske, Srbi u Vojvodini su 
bili izloženi najtežim sumnjičenjima kao državni neprijatelji koji javno propagiraju za srpsku državu u ratu protiv 
Turske, a tajno se pripremaju ne samo da je pomognu dobrovoljnim prilozima u novcu i krvi nego da joj se priključe 
u potpunosti pripajanjem vojvođanske, banatske, bačke i sremske teritorije posle uspešno izvedenog ustanka i u tim 
krajevima. Kao jedini poslanik Srpske narodne slobodoumne stranke u parlamentu posle Miletićevog hapšenja, Polit 
je morao da udvostruči svoju obazrivost koja i inače nije bila mala. Kad je zajedno s Miletićem branio srpsku stvar 
kao u prethodnom parlamentarnom razdoblju, stanje nije izgledalo takvo – ma koliko da je bilo teško i bremenito 
nepredvidljivim opasnostima – da bi se vlada usudila da ga iskoristi za obračun sredstvima policijskog i sudskog 
nasilja. Vreme je za Monarhiju bilo mirnodopsko. Ni traga o vanrednom stanju; u ratu koji je ugrožavao celokupnost 
porobljivačke Turske, uloga Austro-Ugarske se najlakše i najuspešnije povećavala posredništvom. U parlamentu su 
se ređale samo uobičajene scene sukoba između vlade i vladinih poslanika s jedne strane i opozicije sa druge. Držeći 
se pravila parlamentarne igre, Polit je slobodno mogao, razume se uz slabije ili jače preteće upadice vladajućih, da 
pokaže snagu svoje dijalektike i pravnog znalca pri žigosanju pojedinih zakonskih predloga, ili nezakonitih 
postupaka nadležnih. Ali, od njega se nije toliko zaziralo koliko od Miletića; on je istupao kao govorljiv advokatski 
zastupnik naroda, a ne kao narodni vođa koji rečitošću navodi sunarodnike da u masama čine protivdržavna i 
protivrežimska dela. 
Polit je na ovom zasedanju učestvovao uz Miletića najpre u adresnoj raspravi da bi popravio neprijatan utisak koji je 
na vladine predstavnike ostavio njihov nacrt adrese, ali i da ukaže na još poneke nove prekršaje prema srpskoj 
narodnosti u Ugarskoj i prema Srbiji kao susednoj državi. Protestovao je protiv nedopustive pretnje austrougarskog 
konzula u Beogradu »da će Austro-Ugarska posesti Srbiju... ako Srbija prekorači Drinu«.

121
 Ponovio je kako se 

                     
118 »Osnova adrese srpskih poslanika na ugarskom Saboru«, Zastava 109 (7/19. IX 1875). 
119 Koliko je Miletić kao neprijatelj broj jedan bio omražen u mađarskim višim krugovima vidi se možda najbolje iz dnevnika što ga je 
Benjamin Kalaj vodio od 1868. do 1875. dok je bio austrougarski konzul u Beogradu; kasnije je postao ministar finansija i poglavar Bosne i 
Hercegovine. On je 1872. godine čak najmio čoveka da ubije Miletića, ali je odustao kad je zaključio da time ne bi postigao željeni učinak u 
političkom životu Mađarske (A. Radenić, Dnevnik Benjamina Kalaja, Beograd 1976, 306–307, 313). 
120 Zastava, 155 (26. XI / 8. XII); 159 (3 / 15. XII); 165 (14 / 26. XII 1875).  
121 Zastava 111 (10/22. IX 1875). 



obnarodovana miroljubiva politika Beča i Pešte ne može dovesti u sklad sa odlukom da se dozvoli propust turske 
vojske preko Kleka. 
Miletić je dalekovido opominjao oholu džentriju – neka se paze »caveant consules...« da posle ukidanja nacionalnog 
pitanja »sama Ugarska i mađarska narodnost ne postanu pitanjem«, ali te reči su bile i povod za burna negodovanja i 
pretnje s mađarske strane.

122
 Polit je više udešavao svoje izjave prema sklonostima slušalaca i trudio se da što manje 

izaziva, ali su njegove besede ipak nailazile više na osudu nego razumevanje kod poslaničke većine. U budžetskoj 
raspravi za tu godinu učestvovao je da bi kao i Miletić govorio protiv povišenja budžetskih izdataka. Tražio je da se 
prethodno smanje stavke za preglomazan upravni aparat, a povećaju za prosvetne potrebe narodnosti. Zbog 
proturske politike Austro-Ugarske, na adresu predsednika vlade uputio je nekoliko interpelacija u vezi sa Istočnim 
pitanjem. Nastojao je da se poštuju izjave o politici nemešanja, uz zahtev da se podrže napori da se Bosna i 
Hercegovina priključe Srbiji. Posle Miletićevog hapšenja bio je prinuđen da kao njegov branilac i poslanik stranke 
srpskih liberala više puta napadne ministra unutrašnjih poslova i ministra pravde zbog nepoštovanja Miletićevog 
poslaničkog imuniteta i njegovog suviše dugog zadržavanja u istražnom zatvoru bez dovoljne zakonske osnove.

123
 

Usled prezauzetosti oko Miletićevog procesa, a još više usled izvanrednih prilika koje su ga naterale da se suviše ne 
ističe čestim upadicama, kako je sam objasnio pri polaganju računa biračima o svojoj trogodišnjoj delatnosti u 
parlamentu, Polit nije učestvovao u nekim raspravama, npr. o uslovima obnove finansijskog dela Nagodbe sa 
Austrijom, o novom krivičnom zakonu, o zahtevu da se Matica srpska preseli u Budimpeštu – dakle u raspravama u 
kojima bi inače sigurno učestvovao. Njegov poslednji govor u ovom razdoblju bio je u vezi sa budžetom za 1878. 
godinu, kad je napokon iskoristio priliku da osudi vladinu odluku kojom se od Matice oduzima uprava nad 
Tekelijanovom zadužbinom zato što je odbila da se povinuje naredbi o preseljenju u prestonicu.

124
 

Da je ovo trogodišnje razdoblje za Srbe u Ugarskoj bilo ispunjeno strepnjama i neizvesnošću usled iznenadnih 
hapšenja, izvođenja pred sud, kažnjavanja opomenama ili nasilnim merama, svedoče mnogi primeri. Pod raznim 
izgovorom, u sklopu brojnih optužaba o protivdržavnoj aktivnosti, bili su hapšeni, neki i više puta, prvenstveno 
viđeniji članovi Srpske narodne slobodoumne stranke, ali i neki koji su bili poznati kao vladine pristalice, a sada su 
vladi postali sumnjivi zbog veza sa Srbijom, odnosno zbog podrške srpskoj stvari u Istočnom pitanju. Tako se pored 
Kornelija Jovanovića, Svetislava Kasapinovića, Jovana Pavlovića, Toše Bekića i drugih, bar za kratko vreme našao 
u zatvoru i Đorđe Stratimirović.

125
 Zbog pokušaja da ilegalno pređe granicu i pridruži se dobrovoljačkim odredima 

na strani Srbije u ratu protiv Turske, na četiri i po meseca zatvora bio je osuđen i socijalistički usmeren Lazar 
Nančić uz još nekoliko saučesnika.
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Ova i ranija zbivanja u okvirima akcija i protivakcija sa srpske i mađarske strane potvrđuju tačnost zaključka da su i 
u periodu 1867–1878, a naročito 1875–1878, nacionalna pitanja u politici najviše zaokupljala pažnju pojedinaca i 
naroda u celini. Da bi opravdala mere vladajućih u odbrani državne celokupnosti, mađarska strana se češće pozivala 
i na nadnacionalne opštečovečanske ideale. Prihvatajući shvatanja neetničke nacije (sa asimilatorskom tendencijom, 
što se naravno prećutkivalo), prema pisanju mnogih mađarskih i promađarskih listova, odnosno ličnosti, izgledalo je 
da su Mađari bili time više prožeti nego pripadnici pojedinih narodnosti. Mada su se tih godina i u srpskoj sredini i u 
drugim narodnosnim sredinama, preterana nacionalna čuvstva ispoljavala u mržnji prema strancima usled 
mnogostrukih stranih obruča u tuđinskoj državi, razume se prema stepenu buržoasko-kapitalističke uslovljenosti, 
protiv Jevreja »Čivuta«, Nemaca »Švaba«, Mađara »Huna«, Cigana »lopova« i slično, činjenica je bila i ostala da su 
ove iskrivljenosti pojačane politikom mađarizacije. O tome svedoče procesi protiv urednika i saradnika opozicionih 
srpskih listova, komesarske uprave u pojedinim srpskim gradovima, veleizdajničke optužbe protiv predstavnika 
Srpske narodne slobodoumne stranke, mere za sputavanje prirodnog razvoja nacionalno-prosvetnih, kulturnih i 
naučnih ustanova u srpskoj sredini, huškanja protiv svega što je »racko«, a ne mađarsko i mađarizatorsko, što ne 
doprinosi učvršćenju i proširenju mađarske prevlasti. Ta želja za prevlašću je najviše sputavala razvoj političkih, a 
posebno ljudskih odnosa i sledećih decenija na tlu Ugarske. Samo što se pojavom novih stranaka – radikalnih, 
radikalno-demokratskih i socijalističkih – ubuduće i ovde moralo voditi više računa o životnim ekonomsko-
socijalnim pitanjima ljudi i društvenih klasa. 
 
 

                     
122 Zastava 112 (12/24. IX 1875). 
123 Zastava 146 (24. IX / 6. X i 25. IX / 7. X 1876); 24 (2/14. III); 65 (27. IV / 9. V 1877). 
124 »Biračima pančevačkog sreza«, Zastava 101 (30. VI / 12. VII 1878). 
125 D. Kirilović, nav. delo, II, 30. 
126 »Vršac, meseca septembra«, Zastava 137 (4/16. IX 1877). 



SRBI U HRVATSKOJ I SLAVONIJI 1868–1878. 
 
 

U BORBI PROTIV UGARSKO-HRVATSKE NAGODBE 
 
 
Kad se u Hrvatskoj i Slavoniji rasplamsala borba protiv Nagodbe sa Ugarskom, angažovanost Srba i Hrvata ogledala 
se ponajviše u političkim akcijama hrvatskih i srpskih liberala u okvirima Narodne stranke, srpsko-hrvatske ili 
hrvatsko-srpske, zapravo Hrvatske narodne stranke, zatim uporedo u redovima stranačke formacije unionista pod 
imenom Ustavna narodna stranka, pošto se i ona jednim delom izjasnila protiv nepovoljnih odredaba nagodbenog 
akta. Posebno i u radikalnijem vidu, to se odražavalo na liniji vojvođanske Srpske narodne slobodoumne stranke u 
savezu s Narodnom strankom Trojednice do revizije Nagodbe. Uticaj stranke vojvođanskih narodnjaka bio je velik 
naročito među srpskim življem u sremskim krajevima pod Hrvatskom, mada je ona kao politička organizacija Srba u 
Ugarskoj mogla direktno učestvovati na parlamentarnom polju borbe samo u oblastima uže Ugarske.

1
 

Pošto su poslanici sa liste Narodne stranke – među kojima su se tada pored Franje Račkog i još nekih hrvatskih 
zastupnika najviše isticali ugledni članovi vojvođanske Srpske narodne slobodoumne stranke Jovan Subotić i 
Mihailo Polit-Desančić – u znak protesta napustili Sabor u trogodišnjem periodu 1868–71. još na početku njegovog 
zasedanja, opoziciju su u Saboru tog saziva uglavnom sačinjavali malobrojni nezadovoljnici iz redova vladajuće 
Unionističke stranke. Među njima je glavnu reč vodio Jovan Živković, srpski poslanik iz Srema, iskusan 
parlamentarac i ugledan pravnik, sudija Banskog stola i Stola sedmorice. On se nalazio na čelu unionista kad su bili 
u manjini, u opoziciji, a sada se, pošto su predstavljali većinu, suprotstavljao njihovoj vladavini jer su pod vođstvom 
zloglasnog bana barona Levina Rauha postali nosioci režima koji se isuviše kompromitovao u narodu. Tim režimom 
nisu mogli biti zadovoljni ni unionistički opredeljeni političari ukoliko su imali u vidu čak i minimalne mogućnosti 
nezavisne politike u interesu svoje zemlje.  
Živkovićev doprinos u pobijanju argumenata tvoraca i pristalica šezdesetosmaške Nagodbe bio je izuzetno velik, 
kao i njegov učinak u nešto kasnijem poduhvatu kojim će većina unionista pristati na fuziju sa, u međuvremenu, 
oportunistički raspoloženijim narodnjacima da bi se sve završilo revizijom izvesnih odredaba nagodbenog akta. On 
je imao dar velikih parlamentarnih govornika i strast neobuzdanih diskutanata. Gotovo nijedna saborska sednica nije 
mogla proći bez kakve njegove intervencije, upadice, interpelacije, replike. U to vreme i toj sredini u kojima se 
besedništvo veoma cenilo sa izuzetnom pažnjom, o njemu se govorilo i pisalo kako je smatrao da mu je dan 
izgubljen ako »nije u Saboru ustao da govori«.

2
 Njegova vanredna revnost u tom pogledu neobično je mnogo značila 

za opoziciju u situaciji u kojoj se nalazila tog saborskog perioda – pod pritiskom ogromne većine režimlija. U 
sledećim saborskim razdobljima, kada će kao predstavnik nešto malo poboljšanog nagodbenjačkog režima imati za 
sobom većinu, najpre zakratko kao predsednik Sabora, a zatim poduže, oko 10 godina, na položaju predstojnika 
Unutarnjeg odjela zemaljske vlade, tom njegovom rečitošću poslužili su se vladajući krugovi ponajviše zato da bi 
opovrgnuli pravovaljanost navoda opozicije. Za njega su protivnici govorili da je iznad svega političar »momenta, 
politik postojeće situacije«, praktičar, pragmatičar s kvalitetima poslovnog čoveka, pravozastupnika i administratora, 
a ne državnika.

3
 U svakom slučaju, Živković je imao veliki uticaj na visoko društvo u kome je delovao uglavnom sa 

pozicija poburžoazovane aristokratije i krupne aristokratizovane buržoazije. Nije se mnogo osvrtao na potrebe, želje 
i zahteve nižih društvenih slojeva. Na položaju predstojnika Unutarnjeg odjela, u vreme kad će intenzivnije početi 
da se obrazuju prve radničke organizacije, on će učiniti sve da ih u zametku uguši. Neće se snebivati ni kao Srbin da 
na sebe primi odgovornost za proganjanje srpskih opozicionara u vreme hercegovačko-bosanskog ustanka i srpsko-
turskih ratova, kad vladajući bečki i peštanski krugovi budu donosili odluke u vezi sa rešavanjem Istočnog pitanja 
aneksijom Bosne i Hercegovine. Za svoje zasluge, ako ne isključivo a ono svakako više u službi gornjih, 
aristokratskih i buržoaskih slojeva društva, nego onih nižih, narodnih, dobio je na kraju i zasluženo priznanje – 
titulom barona. 
Da bi se ilustrovala nacionalna zastupljenost u tadašnjim stranačkim formacijama, unionista na vlasti i u opoziciji, te 
preostalih retkih narodnjaka, pored Živkovićevog imena navodi se i ime narodnjačkog opozicionog poslanika Sime 
Filipovića, a zatim i ime režimskog unioniste Svetozara Kuševića, velikog župana sremske županije. Ta imena, kao i 
još neka nepomenuta, potvrđuju da su se Srbi i u Saboru 1868–71. i u kasnijim saborskim razdobljima razlikovali po 
stranačkoj opredeljenosti slično Hrvatima, samo u manje izrazitim razmerama usled malobrojnije zastupljenosti. Oni 
ni u kom slučaju ne mogu biti globalno procenjivani kao pristalice jedne vladajuće ili opozicione, regresivne ili 

                     
1 Već iz mnogih konfidentskih i zvaničnih izveštaja predstavnika vlasti u užoj Ugarskoj može se videti da je uticaj Miletićevog pokreta, 
Miletićeve Srpske narodne slobodoumne stranke, bio podjednako snažan u Banatu, Bačkoj i Sremu; vid. Nikola Petrović, Građa I, 454; 
II, 261, 342, 675. 
2 M. Polić, Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, sa bilješkama iz političkoga, kulturnoga i društvenoga života II, 
Zagreb 1900, 191. 
3 »Posle kapitulacije«, Zastava 102 (31. VIII/12. IX 1873). 



progresivne stranke, kako su to činili u rđavoj ili dobroj nameri savremenici prožeti ekstremnim nacionalizmom, a 
docnije i neki istoričari. Njihova angažovanost u politici bila je po zahtevima vremena stranački determinisana pod 
dejstvom različitih faktora, državnih i klasnih, zemaljskih i provincijalnih, ličnih i društvenih, socijalnih i 
nacionalnih. 
Najviše uticaja u srpskoj sredini i dalje je imala opoziciona narodnjačka liberalna inteligencija pod predvodništvom 
Miletićeve Srpske narodne slobodoumne stranke. Kao nepomirljiv protivnik mađarskog hegemonizma u dualistički 
prestrojenoj Monarhiji, ona je još u celosti podržavala Hrvatsku narodnu stranku s obzirom na zajedničke 
antinagodbene stavove. Tek u sledećem saborskom razdoblju, kad je i Hrvatska narodna stranka pristala na Nagodbu 
u revidiranom vidu, razlaz između dveju stranaka postao je očigledan. 
Unionistička stranka, u tom razdoblju na vladajućem položaju, imala je podršku i jednog, po istinskom raspoloženju 
svakako manjinskog dela srpskog naroda, pošto je on u većem broju glasao za njene hrvatske ili srpske poslaničke 
kandidate bilo iz realističkog oportunizma bilo pod pritiskom državnog aparata. Predstavnici stranke pretežno su 
pripadali onom delu inteligencije koji nije imao snage za dugoročnu borbu u opoziciji, pa se koristio mogućnostima 
realnijeg, bržeg, lakšeg napredovanja na hijerarhijskim lestvicama vlasti i društva uz pomoć moćnijih faktora. 
U borbi protiv mađaronskog bana Levina Rauha, i u srpskoj i u hrvatskoj sredini prednjačili su narodnjaci, Srbi i 
Hrvati. Pored sisačkog Zatočnika, antirauhovskim napisima najviše se isticala novosadska Zastava. Rauhovo 
smenjivanje i imenovanje Kolomana Bedekovića za novog bana 26. januara 1871. bilo je ubrzano žestokim 
napadima sa hrvatske i srpske strane, prvenstveno u vezi sa zloupotrebama u špekulantskom poduhvatu oko isušenja 
Lonjskog polja. Uoči i posle raspisivanja izbora za novi trogodišnji saborski period, od 1872. do 1875, vođena je s 
podjednakom snagom zajednička predizborna kampanja u hrvatskim i srpskim naseljima. Povodom tih izbora, već 
krajem januara 1871. održana je u Novom Sadu konferencija Srpske narodne slobodoumne stranke da bi se 
razmotrila situacija i izvršile blagovremene pripreme na sremskoj teritoriji. Tu je između ostalog bilo zaključeno da 
se u Vukovaru formira središnji odbor koji će biti u vezi sa Centralnim odborom u Zagrebu i sazvati predizbornu 
konferenciju u jednom od većih sremskih mesta. U duhu srpsko-hrvatske solidarnosti istaknuta je i podrška 
eventualnoj kandidaturi narodnjaka iz unutrašnjih delova Hrvatske »ako bi mu na drugom mestu bio sprečen 
izbor«.

4
 

Na javnost je posebno delovao Svetozar Miletić jednim člankom iz zatvora u Vacu; naime, on je poimence naveo 
protivnike iz tabora unionista, režimlije, da narod ne bi slučajno glasao za njihov izbor. Preporučio je kandidate koji 
su se već istakli kao predstavnici Narodne stranke. U prvi mah je čak podržao i kandidaturu Jovana Živkovića s 
obzirom na to da je on predstavljao snagu »koja nije za odmetanje«, mada se kao unionist nije odlikovao 
postojanošću ni u opoziciji.

5
 Međutim, ovu sugestiju u vezi sa Živkovićevim izborom nije ipak prihvatila većina 

prvaka Srpske narodne slobodoumne stranke, što znači i srpskog krila Hrvatske narodne stranke, pa ju je Miletić 
posle javno povukao. Nije mogao dozvoliti da se Živković koristi njegovim preporukama u vreme žestokih izbornih 
okršaja dok političke strasti vladaju politikom razuma. Sem toga, kad se Miletić izjašnjavao za Živkovićev izbor, on 
nije znao za njegove akcije u pripremanju stranačke fuzije narodnjaka i unionista, a sledstveno tome i revizije 
Nagodbe. Docnije će Miletićevi najverniji sledbenici nastaviti borbu s najviše upornosti protiv tih priprema i 
njihovih ostvarenja. 
Predizborna konferencija sremskih narodnjaka održana je u Iloku 10 (22). marta 1871, a njenu organizaciju uzeo je 
na sebe vukovarski središni odbor. U proglasu kojim je upućen poziv za učešće ističu se svi Sremci »bez razlike 
vere i narodnosti« uz napomenu da »ni vera ni narodnost ne treba da deli ljude nigde, ni u kakvom poslu«. A 
naročito ne tamo gde se »radi o slobodi, o ustavnosti, o napretku« u zajedničkoj državi.

6
 Konferenciji u porti 

gornjoiloške pravoslavne crkve prisustvovalo je oko 400 Srba i Hrvata, pristalica Narodne stranke. Na adresu vlade 
upućeni su zahtevi za obnovu županijske autonomije, za obnavljanje prava županijskih skupština i za ustanovljenje 
slobodnih izbora. Parole koje su na narodnjačkim skupovima i proglasima u Sremu s mešanim stanovništvom 
dobijale najviše u značaju bile su sadržane u rečima: »Živela sloboda« i »Živelo bratstvo među narodima«.

7
 

Birači su bili upoznati sa imenima sremskih poslaničkih kandidata Narodne stranke preko proglasa središnih odbora 
u Vukovaru i Zagrebu. Ista imena na oba spiska svedoče o tome da delovanjem Središnjeg vukovarskog odbora nije 
bilo poremećeno jedinstvo Narodne stranke, niti su bile smanjene nadležnosti Centralnog odbora u Zagrebu. U 
skladu s većim brojem srpskih birača i njihovim većim uticajem u sremskoj sredini uopšte, poslanički kandidati 
Narodne stranke u sremskoj županiji bili su pretežno srpske narodnosti. Među sremskim poslaničkim kandidatima 
bila su samo dva katolička župnika, od kojih se jedan, Živko Odžić, smatrao Srbinom!

8
 

                     
4 »Opet o izborima«, Zastava 13 (31. I 1871). 
5 »Bedeković i novi izbori«, Zastava 16 (7. II 1871). 
6 Proglas su potpisali Pavle Grčić, Mihail Rogulić, Ilija Perkaćanski, Todor Stanić, Jovan Marković, Aleksandar Vukašinović i Aleksandar 
Rogulić; Zastava 27 (5. III 1871). 
7 Isto. 
8 U odgovoru na jedan napad anonimnog Zastavinog dopisnika »iz Srema« povodom razmirica oko ustrojstva realne gimnazije u Vukovaru i 
Rumi, kao i premeštaja suda iz Šida u Tovarnik, Živko Odžić je svoje nezadovoljstvo izrazio ovim rečima u Zastavi: »Ali prem sam ja Srbin, to 
sam i katolik, k tome omražen nekoj gospodi katoličkim sveštenicima... Mi smo davno već bacili za leđa razliku verozakonsku, a što se dopisnik 



Borba između narodnjačkih i unionističkih kandidata bila je kao i uvek žestoka u svim mestima, a u erdevičkom 
srezu je privukla izuzetnu pažnju javnosti zato što su oba suparnika bila iz opozicije. Tu su se za glasove birača 
borili Jovan Živković i katolički župnik Janko Tombora po narodnosti Slovak. Srpski narodnjaci su bili za Tomboru 
zato što se kao pripadnik Narodne stranke izjašnjavao protiv Nagodbe. Živkovićeva nastojanja da pridobije veći broj 
birača, posebno iz redova srpskih narodnjaka, bila su uzaludna. I za narodne mase je postalo očigledno da se on 
zalaže samo za izvesne korekcije u ugovornim odnosima između Hrvatske i Ugarske, kao i u odnosima između Srba 
i Hrvata u Hrvatskoj, a ne za uspostavljanje novih odnosa u duhu veće ravnopravnosti, po mogućstvu i potpune. 
Iz Živkovićevog predizbornog proglasa jasno se videlo da on i dalje priznaje nagodbeni »sustav Austro-Ugarske 
Monarhije«, a samim tim i ugarsko-hrvatski nagodbeni akt u načelu. Uglavnom je tražio samo neke izmene u 
Nagodbi: u »pitanju financijalnom« da bi se povećala kvota kojom se »samostalno upravlja i raspolaže«; »u načinu 
imenovanja bana« da bi se smanjila zavisnost hrvatske vlade od ugarske; »u pogledu načina zastupljanja« u 
zajedničkom Ugarskom saboru kako bi prava Hrvatske i Slavonije u »zajedničkim poslovima« bila povećana i 
obezbeđena. Sve to nije moglo da zadovolji narod koji je tražio korenite promene u međudržavnim ugarsko-
hrvatskim i srpskim odnosima. On se doduše izjašnjavao i za veće potrebe i zahteve u društvenim pitanjima, u 
domenu nacionalne, ekonomske i socijalne politike, ali prema procenama građanskih stranaka, ta su se pitanja pored 
primarnih državnopravnih činila tada kao sekundarna. Sem toga, njih su isto, pa i pojačano povremeno naglašavali i 
predstavnici Narodne stranke, a nisu im se suprotstavljali ni vladini kandidati. Svi su kao Živković na rečima bili 
»za sve moguće reforme u svima strukama«, po slobodoumnim načelima liberala, u »duhu naprednoga vremena«. 
Slično Živkoviću, svaki sremski političar je tražio da se »hrvatsko-slavonska« železnica produži do Zemuna. Nije 
bilo Srbina Sremca, ni Srbina iz Banije, Korduna, pa i Zagreba, koji – po Živkovićevim rečima – tražeći za »narod 
srbski« kakvog »osobenog položaja« ne bi tražio » da se potpuna ravnopravnost imena srbskog, kao i hrvatskog, a 
tako i pismenice... ćirilice sa latinicom jednom već prizna i zakonom zajamči, pa da prestane već Srbin, srbska 
obština i srbski narod u Trojednoj kraljevini u javnom i uredovnom označavanju bez imena biti i samo po vjeri 
ʻpravoslavnim’ krstiti se«.
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Na dan izbora, u velikoj većini srezova u zemlji – a u Sremu moglo bi se reći gotovo u svim izbornim srezovima sa 
izuzetkom Vukovara – pobedu su slavili predstavnici Narodne stranke. Od ukupno sedam novoizabranih sremskih 
poslanika, šestorica su bila narodnjaci; među njima su četvorica bila Srbi, jedan se kao katolik smatrao Srbinom, a 
slovački katolički sveštenik Janko Tombor bio je izabran uz izričitu podršku Srba. Kandidat režimskih unionista 
Aleksandar Parčetić, bivši sremski podžupan, pobedio je samo u Vukovaru. Jovan Živković je prvi put u svojoj 
parlamentarnoj karijeri ostao bez poslaničkog mandata. Među novoizabranim narodnjačkim poslanicima nalazili su 
se i Srbi iz drugih izbornih mesta i srezova. O njih su se po ugledu i uticaju u Narodnoj stranci posebno isticali 
Nikola Krestić iz Zagreba i Laza Popović iz osječko-daljskog izbornog sreza.

10
 

Pobeda Narodne stranke sa preko 50 izabranih poslanika od ukupno 67 izazvala je zaprepašćenje u vladajućim 
krugovima. Nije im ostalo drugo sem da odgađanjem, a zatim i raspuštanjem Sabora pokušaju izmeniti tok događaja. 
Tako se desilo da je Sabor, prvobitno sazvan za 30. jun, bio najpre odgođen za 13. septembar, potom za 24. 
septembar, da bi 16. septembra bilo odlučeno da će se sastati tek 15. januara sledeće, 1872. godine. Narodna stranka 
je morala reagovati odgovarajućim aktom protesta, pa je na sastanku njenih predstavnika u Zagrebu bilo zaključeno 
da se proglasom, koji je izdat 20. septembra, narodu objasni situacija i osudi režim nasilja. Na tom proglasu, 
nazvanom Rujanski manifest, između 54 potpisnika nalazili su se i potpisi svih srpskih poslanika Narodne stranke. S 
posebnim zadovoljstvom zabeleženo je u srpskoj sredini da je tu bio i potpis Nikole Krestića, pošto je on jedini 
među Srbima u predizbornoj kampanji privukao na sebe pažnju izvesnim disonantnim, oportunističkim stavovima, 
priznajući Nagodbu za osnovni ustavni akt, razume se uz izvesne rezerve, ali već u granicama predstojeće revizije. 

                                                                  
ne može osloboditi« toga »znak je da trpi od glavobolje«; »Dopisi, Kukujevci«, 12/24. IX, Zastava 114 (27. IX 1872). Odžić je tih godina veoma 
angažovan u političkom i društvenom životu Srba; bio je jedan od najaktivnijih članova Zajednice srpskih pevačkih društava, držao je besede na 
priredbama u mnogim mestima, kao Srbin ili Srbo-Hrvat branio je stvar opozicionih narodnjaka gde god se za to ukazala potreba. Tako je na 
primer u notici sa jedne priredbe pevačke družine u Pančevu stajalo: Besedu je održao »Srbin Živko Odžić, rimokatolički sveštenik iz 
Slankamena«. Njegova tema »Današnji položaj naroda srpskog i njegovi izgledi u budućnosti« izazvala je veliko interesovanje javnosti i bila je 
pozdravljena oduševljenim aplauzima prisutnih; Pančevac 82 (8. XI 1870). Naprednim shvatanjima i nekonvencionalnim ponašanjem, Odžić je u 
to vreme delovao izazivački, naročito u krugovima katoličkog sveštenstva. U pismu koje je Rački uputio biskupu Štrosmajeru 24. januara 1875. 
ističe se Odžićev »slučaj« ovim rečima: »Bio je sastavio predlog da se nadbiskupu zagrebačkom, biskupu đakovačkom i Kaptolu zagrebačkom 
oduzmu dobra, i da im se dade stalan godišnji prihod, a višak da se podijeli među niže svećenstvo. Taj predlog ne usudivši se sam ga predati, 
nuđaše opozicionalcu Poliću koji je tako pametan bio da ga je odbio. Osim toga Odžić i Tombor – drugi sremski poslanik, po narodnosti Slovak, 
inače katolički županik – prim. A. R.] vladaju se nesvećenički, pa dočim ostali svećenici zastupnici dolaze u sjednice [Sabora – prim. A. R.] u 
svećeničkoj haljini ova dvojica dolaze kano kakove zanatlije.« Korespondencija Rački-Štrosmajer, uredio Ferdo Šišić II, Zagreb 1928, 140. 
Međutim, u novom saborskom razdoblju 1875–78, Odžićevi pogledi su se iz osnova promenili: prišao je vladajućoj Narodnoj stranci i sudeći po 
nekim napadima srpskih listova počeo je zastupati velikohrvatske teze. Verovatno mu je dosadilo da bude večiti opozicionar, a i sumnjičenja 
kojima je bio izložen od konzervativnih pravoslavnih i katoličkih krugova podjednako, pošto se ni jedni ni drugi nisu mogli osloboditi svojih 
nacionalističkih predrasuda, svakako su uticala na promenu ove zanimljive, dosad nepoznate političke ličnosti. 
9 »Na moje birače«..., Zastava 53 (7. V 1871). 
10 Zastava 60 i 61 (1871). 



Sada je izgledalo da mu se više ne može prebaciti oportunizam pošto se složio sa bezrezervnom osudom 
nagodbenog akta i tako vratio na liniju beskompromisnog otpora. 
Rujanski (septembarski) manifest Narodne stranke imao je veliki odjek i u hrvatskoj i u srpskoj javnosti, pa je 
upravo zato uzbudio vladajuće ličnosti više nego što se moglo pretpostaviti. Međutim, usled nekoliko dana ranije 
izvršene promene vlade u Ugarskoj nastalo je izvesno zatišje dolaskom pomirljivijeg Menjherta Lonjaija na položaj 
ministra-predsednika umesto isuviše agresivnog Đule Andrašija, koji je postao ministar spoljnih poslova Austro-
Ugarske. To zatišje je iskorišćeno za pokušaje da se pregovorima između predstavnika Hrvatske narodne stranke i 
ugarske vlade pronađe kompromisno rešenje u sporu oko Nagodbe. Na tim pregovorima od 28. decembra 1871. do 
6. januara 1872. u Beču, Narodnu stranku su predstavljala petorica prvaka, među kojima je bio i Nikola Krestić. 
Prvaci Srpske narodne slobodoumne stranke, nasuprot prvacima Hrvatske narodne stranke, i dalje su smatrali da ne 
treba stupiti u pregovore s Mađarima radi rešavanja državnopravnog spora između Hrvatske i Ugarske putem 
revizije Nagodbe. Oni su čak dali do znanja da im je žao što nisu mogli osujetiti Krestićev izbor za poslanika u 
Zagrebu kao što je bio osujećen Živkovićev izbor u Sremu. Odobrovoljili su se tek onda kad su pregovori prekinuti 
zato što su i za sporazum spremni predstavnici Narodne stranke odbili, zapravo morali da odbiju, minimalne ustupke 
vladajućih Mađara uoči saziva Sabora s pobedničkom narodnjačkom većinom. 
Onda je došlo do preokreta; naime, odmah posle konstituisanja Sabora pročitana je vladareva odluka da se Sabor 
raspusti. Zastupljena opoziciona poslanička većina u njemu bila je tako izrazita po broju i opredeljenju da posle 
prekida pregovora s njenim predstavnicima nije mađarskim vlastodršcima ostalo drugo nego da iziđu u susret njenim 
zahtevima ili da izmenom sastava i duha Sabora pokušaju izdejstvovati ono što žele pomoću novih izbora. Razume 
se da su se opredelili za ovo drugo kako bi stvorili priliku unionistima za pobedonosan povratak na vlast, a ukoliko u 
tome dožive neuspeh da bi u promenjenom ambijentu naveli predstavnike Narodne stranke na tražene ustupke. 
Stoga je Sabor raspušten uz obrazloženje da je narodnjačka saborska većina izjavom protiv osnovnog, nagodbenog, 
državnog zakona u Rujanskom manifestu postala nepodobna za zemaljske poslove utvrđene zakonom i da je vladar 
spoznao da u međuvremenu promenjeno raspoloženje naroda u duhu sporazumevanja iziskuje njegovo ponovno 
izjašnjavanje putem izbora. 
Upotrebljena sredstva nasilja i korupcije u uslovima nagodbene ustavnosti nisu bila dovoljna da se izdejstvuje stara 
unionistička većina na izborima, ali je zato sprega između umerenih unionista i zastrašenih narodnjaka u opoziciji 
postala izrazitija. Pored nešto manje ponovo izabranih poslanika Narodne stranke povećao se broj predstavnika 
unionističke opozicije koja je odranije bila za reviziju Nagodbe. U Sremu su od ukupno sedam poslanika opet bili 
izabrani isti predstavnici Narodne stranke u pet mesta, odnosno srezova, umesto ranijih šest. U odnosu na prethodne 
izbore, narodnjaci su izgubili jedno poslaničko mesto; u Sabor je uspeo da uđe i Jovan Živković, izabran u 
Vukovaru. Glasovima narodnjaka pobedio je u Valpovu i ugledni predstavnik unionističkih umerenjaka Maksa Prica 
koji je u prethodnoj godini bio naimenovan za odjelnog predstojnika.
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 Od Srba sa liste Unionističke stranke, u 

slavonsko-sremskim mestima izabrana su četvorica.
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Kolebanja koja su uzdrmala Narodnu stranku u Hrvatskoj i Slavoniji pod teretom odgovornosti vodeće stranačke 
formacije odmah posle prve, iznenađujuće velike pobede na izborima 1871, povećala su se posle raspuštanja Sabora 
i ponovljenog izbornog uspeha, pod jačim pritiskom vladajućih faktora 1872. u tolikoj meri da je ona priznala 
Nagodbu bez velikog otpora, naravno pod uslovom da se revidiraju pojedine, ne i najvažnije, nagodbene odredbe u 
korist Hrvatske i Slavonije. U pregovorima oko revizije Nagodbe od narodnih, narodnjačkih i unionističkih 
stranačkih predstavnika srpske nacionalnosti učestvovali su Maksa Prica, Jovan Živković i Nikola Krestić. Iako su 
se međusobno razlikovali po političkim ubeđenjima i karakternim osobenostima, sva trojica su pripadala grupi 
popustljivih. Onima koji su nastojali da se pregovori s Mađarima vode na bazi prvobitnih zahteva narodnjaka, 
najviše muke zadavao je Prica. On je bio cenjen ne samo kao politički pregalac intelektualac, s renomeom priznatog 
pravnog stručnjaka vanrednih kvaliteta, nego i kao protivnik savitljivih mađarona, ali je ponekad, i to u odlučujućim 
trenucima, prema rečima Račkog: »ugarsko stanovište žešće branio nego li bi ga sam Lonjai branio«.
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Od Živkovića, koji je ostao na pozicijama okorelih unionista uprkos angažovanosti u borbi protiv prve Nagodbe, 
nije se moglo ni očekivati drugo nego da će pristati na minimalne ustupke mađarske vlade u revidiranom 
nagodbenom aktu. A za uglednog člana rukovodstva Narodne stranke Nikolu Krestića oduvek se znalo da pripada 
vrsti političara koji nastupaju pomirljivo, ne traže previše i zadovoljavaju se prednostima koje u datom trenutku 
doprinose makar i najmanjem poboljšanju branjenih stavova.
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 Mađarski predstavnici su najradije vodili sa njim 

                     
11 Od predstavnika Narodne stranke bili su izabrani: Pavle Grčić u Iloku, Živko Odžić u Tovarniku, Jovan Rogulić u Inđiji, Aleksandar Rogulić 
u Irigu, Ivan Tombor (Slovak) u Erdeviku. U osječko-daljskom srezu bio je izabran Laza Popović, takođe narodnjak, ali je on ubrzo položio 
mandat pa je na ponovljenim izborima pobedio vladin kandidat Laza Davidović; Zastava 59, (19. V 1972); 61 (24. V 1872). 
12 U vukovarskom srezu kotarski sudija Todor Rogulić, u Virovitici kotarski sudija Dragutin Gvozdenović, u Rumi Branko Jovanović, u Osijeku 
takođe vladin kandidat; Zastava 61 (1872). 
13 Korespondencija Rački Štrosmajer, uredio Ferdo Šišić I, Zagreb, 1928, 183. Od Kuševića, režimskog unioniste i župana sremske županije, 
nije se moglo očekivati drugo nego da bez pogovora podrži sve ugarske zahteve, pa se o njegovom držanju i ne govori. 
14 Uoči pripremanih prvih pregovora sa Lonjaijem, Rački je u vezi sa eventualnom Krestićevom ulogom u tim pregovorima pisao Štrosmajeru 1. 
decembra 1871: »Osrednji odbor Narodne stranke započima u nedelju vijećanje da izradi nekim načinom naputak Mrazoviću i Krestiću ako 



pregovore u društvu drugih obaveznih delegata. Rački koji je sa ogorčenjem pratio rad hrvatske regnikolarne 
deputacije bio je u pravu kad je napisao da se »takovi elementi mogu regrutovati samo u birokraciji«.
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 Krestić je u 

stvari već u svojstvu zagrebačkog poslanika bio predstavnik viših i srednjih građanskih, pretežno trgovačkih slojeva 
kojima je bilo dosta ratovanja s Mađarima. Njihova pažnja se usredsređivala na unosne poslove s peštanskim i 
bečkim industrijskim i trgovačkim partnerima pošto su prema razvoju događaja zaključili da će i predstavnici 
najjače, Hrvatske narodne stranke, i pod njihovim pritiskom morati pre ili kasnije da se konačno nagode sa 
predstavnicima Ugarske. 
Već je postalo jasno da se ojačala Ugarska na temeljima dualizma ne može prisiliti na veće ustupke parlamentarnim 
sredstvima političke borbe. Sva nastojanja da se mnogonacionalna monarhija preuredi na federalističkim 
nacionalnim osnovama pokazala su se kao iluzorna, naročito posle pada kratkotrajne Hoenvartove austrijske vlade 
krajem oktobra 1871, vlade koja je podgrejavala nade u mogućnost takvog preuređenja. Jačalo je i uverenje da se 
prilika za normalizovanje odnosa između Hrvatske i Ugarske mora iskoristiti u trenutku kad su predstavnici 
Ugarske, i pod pritiskom novonastalih i dalje očekivanih spoljnopolitičkih promena, spremni bar na izvesne ustupke 
revizijom Nagodbe. Kad su Mađari krajem 1871. dali do znanja predstavnicima Narodne stranke da pristaju na 
reviziju nagodbenog akta, oni su to učinili i iz straha od posledica »putovanja kneza Milana u Livadiju« kojim je 
nagovešteno približavanje Srbije Rusiji i udaljavanje od Austro-Ugarske. Zvučalo je ubedljivo »da ih to tjera na 
sporazumevanje« s merodavnim predstavnicima Hrvatske »kao što ih [je] prijateljstvo sa Srbijom prije 4 godine od 
njih odvraćalo«.
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U tom razdoblju, gotovo uvek kad su se pogoršavali odnosi između Habsburške Monarhije i zvanične Srbije u 
odnosima između Ugarske i Hrvatske nastajala su izvesna poboljšanja usled popustljivosti ugarskih predstavnika. 
Pri tome se igralo i na bosansko-hercegovačku kartu. Srbija se do 1871. vezivala za Austro-Ugarsku u ubeđenju, 
koje se pretežno zasnivalo na uveravanjima ugarskih predstavnika Monarhije, da će uz njenu pomoć dobiti Bosnu i 
Hercegovinu.
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 Pošto su se približile kritične godine Istočne krize kad će morati da se reši konačna sudbina Bosne i 

Hercegovine, normalizovanje ugarsko-hrvatskih odnosa postalo je imperativ vremena i za predstavnike Ugarske. 
Već se nazirala odluka o priključenju bosansko-hercegovačkih oblasti Habsburškoj Monarhiji, a sprovođenje te 
odluke moglo je biti samo olakšano odnosima koji će navesti predstavnike i javno mnenje Hrvatske da u manjoj ili 
većoj meri podrže tu odluku u nadi da će te oblasti jednom biti pridružene Hrvatskoj i Slavoniji. 
Novi ugovorni odnos između Ugarske i Hrvatske zasnovan na reviziji Nagodbe 1873. omogućio je Hrvatskoj 
narodnoj stranci da se domogne vlasti. Tako su i njeni predstavnici srpske nacionalnosti došli u situaciju da zauzmu 
odgovarajuća mesta u Saboru, u zemaljskoj vladi, u upravnim organima županije i slično. Oni nisu birani ili 
postavljeni kao Srbi, nego kao članovi Narodne stranke, funkcioneri i službenici sa odgovarajućim kvalifikacijama, 
ali se vodilo računa o tome da Srba bude na određenim mestima, položajima, funkcijama, itd. Slično je bilo i u 
godinama vlade unionista. Ne može se, dakle, na način savremenika i istoričara prožetih nacionalizmom posebno 
govoriti o uticaju i ulozi srpskih predstavnika u događajima koji su izazvani opredeljenjima i odlukama Narodne, 
odnosno Unionističke stranke. Stoga su bile i ostale providne tendencije koje se još osećaju prilikom precenjivanja 
delovanja onih članova kraljevske, regnikolarne pregovaračke deputacije koji su bili srpske nacionalnosti, a isticali 
se izuzetnom pomirljivošću i susretljivošću u pregovorima oko revizije Nagodbe. Prilikom tih pogađanja, oni nisu 
učestovali kao predstavnici jednog naroda, srpskog, nego kao istaknuti članovi jedne stranke, stranačke grupe ili 
samo idejne grupacije – u svojstvu predstavnika Hrvatske i Slavonije. Njihova reč nije mogla biti i nije bila 
odlučujuća. Prica je čak umro pre utanačenja revidiranog nagodbenog ugovora. Njima se ne može prebaciti da su 
nastupali separatistički po nekom jedinstvenom planu, jer je svaki od njih posebno vodio računa o svojim 
obavezama prema stranci, frakciji, grupi kojoj je pripadao i prema biračima od kojih je zavisio njegov poslanički 
mandat. A što je najvažnije: bile su presudne reči Mrazovića, Miškatovića, Vončine, Mažuranića, pa i Štrosmajera 
koji je svojim povlačenjem više ohrabrivao one koji su bili za popuštanje nego one koji su tražili da se po svaku 
cenu ostane pri prvobitnim zahtevima Narodne stranke.
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 Tek kad su Mrazović, Vončina i Miškatović zaključili da 

se ne može postići više nego što se postiglo – sve je bilo svršeno, ugovor o reviziji Nagodbe mogao je biti sklopljen i 
bio je sklopljen.
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Srpski i hrvatski poslanici sa liste Narodne stranke, mahom su pristali na novi kurs stranačke politike. Međutim, 

                                                                  
imadu zametnuti dogovor. Krestić je odviše popustljiv, ja se ne bi u njega uzdao da ne ide Mrazović. Ali uz Matu [Mrazovića] bit će dobar, jer je 
inače miran i solidan.«, nav. delo, 146. 
15 Rački Štrosmajeru 28. III 1873, nav. delo, 218. 
16 Rački Štrosmajeru 12. XII 1871, nav. delo, 151. 
17 Dnevnik Benjamina Kalaja 1868–1875, obradu i komentar dao A. Radenić, Beograd–Novi Sad 1976, 887. 
18 Štrosmajer u svom pismu Račkom od 4. jula 1873. kaže: »Pravo velite da naša Nagoda pravi je ʻkrpež’. Ja nisam bio kod poroda njezina. 
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Nagodba uvađala bude, ali ujedno neću joj ničim da na putu stojim« ..nav. delo, 226.  
19 Obe regnikolarne deputacije (Mađarske i Hrvatske) prihvatile su predlog revizije Nagodbe na zajedničkoj sednici u Budimpešti 29. juna 1873. 
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Srpska narodna slobodoumna stranka ostala je na antinagodbenim pozicijama; odmah prilikom prvih izjašnjavanja u 
Saboru, ona je stala na stranu nove malobrojne narodnjačke opozicije sa levice pod vođstvom Milana Makanca. Od 
Srba poslanika, Makančevoj grupi pridružio se predstavnik iriškog izbornog sreza advokat Aleksandar Rogulić. 
Mnogi srpski narodnjaci koji su sledili kurs Miletićeve stranke i slušali one koji su čitali Zastavu istrajali su na 
antinagodbenjačkim pozicijama. Razočaranje mnoštva u nagodbenjačku politiku Hrvatske narodne stranke na 
vladajućim pozicijama u fuziji sa unionistima postalo je očigledno i u hrvatskoj i u srpskoj sredini. 
Već na prve vesti o pregovorima oko fuzije između predstavnika Narodne stranke i Ustavne narodne stranke – 
unionista – miletićevci su preko Zastave reagovali otporom.

20
 Kad je narodnjačka većina izglasala Adresu Sabora 

kojom je priznala »zakonitost« Nagodbe, reči osude nisu više bile ublažavane obzirima. Predviđalo se da će 
predstavnici Hrvatske narodne stranke u labirintu pregovora i saradnje s vladajućima u Ugarskoj izgubiti »ariadnin 
konac koji bi ih mogao povratiti narodnom pouzdanju i poverenju«. Priznaje se težina »položaja narodnih 
zastupnika u Zagrebu«, ali im se predočava kako »se u tome baš i ogleda dubina uverenja i čeličnost karaktera, kad 
se povrh sviju nezgoda istraje u borbi za pravednu stvar«.

21
 

Srpski narodnjaci koji su ostali pod dominantnim uticajem Miletićevih učenja i kao takvi odmah prihvatili 
antinagodbene teze Makančeve grupe, nikako nisu mogli da se pomire s politikom cenkanja i popuštanja Narodne 
stranke. Od tri ključna pitanja državne »celokupnosti, finansija, i političke samostalnosti«, dva nerešljiva bila su 
rešena prevashodno prema težnjama Ugarske na račun većine hrvatskog i srpskog naroda.

22
 Istrajalo se na uverenju 

da su u sporu oko Nagodbe bila primarna pitanja državnopravna, a ne finansijska. Prema tome, ugarski ustupci koji 
su se odrazili u izmeni finansijskih odredaba (umesto paušala od 2,200.000 forinti utvrđena je kvota od 45% prihoda 
za autonomne troškove) smatrani su za ništavne. To se nije moglo reći i za učinjene ustupke sa hrvatske strane u 
pitanju banske samostalnosti i odgovornosti vladinih i saborskih prava u unutrašnjoj upravi i zajedničkim poslovima 
vojne, privredne i političke prirode. Ti ustupci su zadirali u suštinu stvari. 
Srpski narodnjaci koji su ostali u opoziciji, kao i hrvatski, prebacivali su vodećim ličnostima Narodne stranke, 
članovima regnikolarne deputacije koja je vodila pregovore, poslanicima saborske većine, novopostavljenom banu 
Ivanu Mažuraniću i svim zagovornicima revidirane Nagodbe da su precenili snage protivnika.

23
 Predstavnicima 

nove narodne nagodbenjačke većine koji su tvrdili da je revizijom Nagodbe izbegnuta buntovnička alternativa s 
kobnim posledicama, kakva je bila uzaludna i u krvi ugušena rakovička buna, miletićevska opozicija je slično 
Makančevoj odgovarala u polemičkom tonu da je i ta buna bila samo »plod politike koja će i po novoj nagodbi visiti 
kao Damoklov mač nad glavom [suviše ograničene] avtonomije kao ultima ratio«,

24
 jer narod koji drži do sebe i do 

svojih prava ne može se zadovoljiti »provincijalnom« autonomijom. Naime, i po proceni miletićevske srpske 
opozicije, sa Hrvatskom se postupalo i dalje kao s kakvom provincijom, a ne državom, državnim partnerom. 
Fuzionaškoj nagodbenjačkoj Narodnoj stranci, Miletićevi sledbenici su isto kao i Makančevi osporili dalje pravo na 
naziv Narodna stranka. Fuzionaški narodnjaci su sada držali »lekciju« Makančevoj levici o realnoj politici onako 
kao što su je njima ranije držali protagonisti Rauhove unionističke stranke. U stvari, narodnjaci su izneverili 
autentičan stranački program i pristali na kapitulantsku politiku da bi napokon mogli učestvovati u deobi vlasti. 
Miletićevci su do kraja istrajali u borbi protiv nagodbenjačke Narodne stranke. U polemici sa njenim organom 
Obzorom koji je Makančevu politiku prikazivao »smešnom, sanjarskom, utopijskom«, Zastava je isticala da je to u 
stvari »politika... koju je sva Narodna stranka sa Štrosmajerom, Mrazovićem, Miškatovićem i Vončinom na čelu sve 
do septembra godine 1871. vodila i zastupala«. Zbog toga je i Zastava počela zastupati potrebu da se osnuje nova 
stranka »u dvojnoj kraljevini«, stranka »koja će prihvatiti i razviti zastavu« koju je »većina bivše Narodne stranke 
savila i u kut nove ʻNagodbeʼ položila«.

25
 

Kad su Srbi narodnjaci uoči saborskih izbora 1875. na konferenciji u Iloku pristupili razmatranju predloga za 
osnivanje Srpske narodne stranke u Hrvatskoj i Slavoniji, tome se ipak usprotivila središna uprava Srpske narodne 
slobodoumne stranke u Novom Sadu. Miletić i ostali rukovodeći članovi stranke, u većini su i dalje smatrali da u 
Trojednoj Kraljevini ne treba cepati snage naroda stranačkim razdvajanjem zajednice Srba i Hrvata. Smatralo se da 
je bolje prepustiti srpskim poslaničkim kandidatima, poslanicima i biračima da se na licu mesta opredeljuju prema 
svom nahođenju, prema svojim »političkim načelima« za vladajuću ili opozicionu Hrvatsku narodnu stranku, 
odnosno hrvatsko-srpsku, srpsko-hrvatsku Narodnu stranku kako su je Srbi najčešće nazivali – nego da se stvori 
posebna srpska stranka narodnjaka koja bi stajala između dveju hrvatskih narodnjačkih stranaka. Zna se da posebna 
srpska stranka ne bi mogla okupiti sve Srbe koji su se međusobno delili kao i Hrvati na rauhovce, fuzionaše, 
pristalice Makančeve levice i slično. Međutim, za miletićevce je ostalo najvažnije ono suštastveno: »Zemlja i 
domovina je jedna, hrvatska kao i srbska, jezik je jedan, budućnost treba da je jedna.« Prema tome »tu nema [ne 
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24 »Posle kapitulacije«, Zastava 102 (31. VIII/12. IX 1873). 
25 »Nova narodna opozicija«, Zastava 69 (15/27. VI 1875). 



treba da ima] drugog političkog deljenja nego koje izvire iz političkih načela«.
26

 
U skladu sa svojim antinagodbenim političkim načelima, miletićevci su se i ovom prilikom opredelili za Makančevu 
opoziciju, a s obzirom na raspravu o potrebi da se osnuje nova opoziciona stranka opredelili su se za osnivanje nove 
srpsko-hrvatske odnosno hrvatsko-srpske »slobodoumne opozicione Narodne stranke«, uz početnu skromnu želju da 
na predstojećim izborima »Srem... dade koliki toliki kontingent toj stranci«. To stoga što je izvesno da će većina 
poslaničkih kandidata iz redova dotadašnjih poslanika ostati koliko-toliko verni Hrvatskoj narodnoj stranci na 
vlasti.
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Nova hrvatsko-srpska Narodna stranka trebalo bi i po ovim sugestijama miletićevaca da se bori za mnogo 
samostalniji status Hrvatske u odnosu na Ugarsku nego što je to revizijom Nagodbe bilo postignuto. Pre svega 
morala bi da istraje na zahtevu da bana i članove zemaljske vlade odgovorne pred Saborom imenuje vladar »bez 
prema potpisa mađarskog ministra predsednika, onako isto kao što postavlja i ugarsko ministarstvo«, ugarsku vladu, 
a zatim da istraje i na rešenju riječkog i dalmatinskog pitanja, itd.

28
 

Uoči izbora koji su održani 3. i 4. avgusta 1875, Zastava je neposredno pozvala srpske birače da glasuju za srpsko-
hrvatsku narodnu opoziciju, odnosno za Makančevu stranačku grupaciju.

29
 Kao što se i očekivalo, pobedila je 

Narodna stranka koja je bila na vlasti. Od 15 srpskih poslanika računalo se da su osmorica bili njeni članovi. Među 
njima su se opet nalazile vodeće stranačke ličnosti – Nikola Krestić, koji je bio i ponovo će postati predsednik 
Sabora, zatim Jovan Živković, glavni zastupnik fuzije unionista i narodnjaka, a od poznatijih političara Mojsije 
Baltić, izabran u Pakracu, Živko Odžić, koji se u prethodnom saborskom razdoblju isticao u redovima Makančeve 
opozicije, a sada se pridružio vladajućoj stranci, kao i još neki drugi manje aktivni i poznati.

30
 I opoziciona stranka 

narodnjaka je dobila zapažena pojačanja uprkos malobrojnosti, pre svega izborom eminentnih članova vojvođanske 
Srpske narodne slobodoumne stranke: Jovana Subotića koji se posle 6 godina odsustva vratio u Sabor Hrvatske i 
Slavonije, uglednog novinara Stevana Popovića-Vackog, izvesno vreme glavnog urednika Zastave, Vase Đurđevića 
čija je publicistička angažovanost već odranije imala veliki odjek u javnosti, te naknadno izabranog Stevana 
Dimitrijevića koji se usled slabog zdravlja sada manje isticao principijelnim intervencijama.

31
 Uz ponovo izabranog 

Aleksandra Rogulića, naročito će prva trojica – Subotić, Popović i Đurđević – predstavljati srpsku opoziciju na 
strani hrvatske narodnjačke levice na najefektniji način: brojnim interpelacijama, predlozima, protestima, glasanjem 
protiv mnogih negativnih pojava u razvoju države i naroda na nagodbenim osnovama. Među njima se posebno 
isticao Jovan Subotić. S renomeom visoko obrazovanog, veoma talentovanog, uglednog i uticajnog javnog radnika, 
pravnika, književnika, publiciste i političara velikih ambicija, on je u užoj Ugarskoj delovao pored 
beskompromisnog Miletića više oportuno s pozicija usmerivača umerene struje na desnom stranačkom krilu, ali se u 
Hrvatskoj i Slavoniji kao Sremac nadmetao u nasrtajima na političke protivnike. To stoga što su oni svojim 
zakonskim predlozima i zakonima, ustanovama i radnjama dograđivali ovde državne i nacionalne temelje društva na 
krivim premisama, u granicama nedovoljne samostalnosti i slobodoumnosti, po merilima pravih narodnjaka u 
opoziciji, pošto su kao predstavnici jedne zemlje i nacije u državnopravnom smislu imali više mogućnosti da usmere 
tokove razvoja u željenom pravcu. 
U prethodnom saborskom razdoblju, Aleksandar Rogulić je pored Srbo-Hrvata Živka Odžića bio jedini predstavnik 
Srba koji je sa saborske govornice osudio akt revizije Nagodbe u ime srpsko-hrvatskog naroda. Prema sopstvenom 
iskazu, znao je »vrlo dobro da se ne može polučiti... jednim mahom i jednim udarcem sve što se želi i namjerava«, 
ali se nije mogao složiti sa tim da se i »ono ne postigne što je najpreča potreba za život nacije«. Poput ostalih 
hrvatskih predstavnika poslaničke manjine upozoravao je poslanike većine da utanačenom nagodbenom »revizijom 
neće ni najmanje prestati borba, da se neće red i mir u... osakaćenoj zemlji povratiti, nego da će otud nastati 
ponovljena i još možda teža borba«.

32
 Pre toga je na saborskoj raspravi 21. avgusta 1872. ustao zajedno s nekim 

drugim hrvatskim poslanicima protiv prodaje krajiških, graničarskih šuma pošto se ta prodaja zasnivala na 
Nagodbi.

33
 U raspravama o mnogim drugim spornim pitanjima koja nisu bila nagodbena, ali su se nametala 

odnosnim nagodbenim zakonima, takođe je uzimao reč da bi podržao ili čak započeo opozicione predloge 
poslaničke levice. 
U saborskom razdoblju 1875–1878. Rogulićeva istupanja sa srpsko-hrvatskih i hrvatsko-srpskih pozicija postala su 
manje upadljiva, ali su dobila u značaju istosmernim istupanjima većeg broja srpskih opozicionarskih poslanika. Oni 
nisu više imali prilike da se direktno izjašnjavaju protiv Nagodbe i njene revizije, ali su njihovi antinagodbeni 
stavovi ostali nepromenjeni i mogli su se uočiti (mada više nisu smeli biti otvoreno izloženi) u raspravama oko 
mnogih pitanja koja usled Nagodbe nisu bila rešena ili su rešena na štetu Trojednice, na primer prilikom 
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33 Isto, 422. 



izglasavanja budžeta, usvajanja planova izgradnje železničkih pruga, pretresanja pitanja koja su smatrana za dokaz 
dalje penetracije mađarskih hegemona. 
 
 

BORBA ZA RAVNOPRAVNOST U SPORU OKO JEZIKA I IMENA 
 
 
Posle hrvatsko-ugarske Nagodbe, borba Srba za nacionalni identitet i integritet na teritoriji Hrvatske i Slavonije 
izbila je prvi put svom žestinom za vreme vladavine unionista, a povodom ukidanja prava na upotrebu ćirilice u 
službenim aktima državnih institucija na području sremske županije. Počelo je s peticijom preko 200 nesrpskih 
sremskih žitelja koji su od Sabora tražili da se poništi županijska odredba od 5. marta 1861. po kojoj su upravne i 
sudske vlasti u toj županiji izdavale rešenja napisana ćirilicom. Pošto je peticioni odbor u Saboru smatrao da je 
peticija zasnovana na nagodbenom zakonu od 8. novembra 1868. po kojem je »ustanovljen službenim jezikom jezik 
hrvatski«, nastala je ogorčena saborska rasprava u kojoj su srpski poslanici bez obzira na stranačku opredeljenost 
ustali protiv tako formulisanog zahteva i predloga. Njih je podržao i izvestan broj poslanika hrvatske nacionalnosti 
koji su takođe ukazivali na opasne dimenzije nacionalne isključivosti. 
Prema iznesenim dokazima moglo se nepristrasno zaključiti da navodi o nezakonitoj, obaveznoj i isključivoj 
upotrebi ćirilice u sremskoj županiji nisu bili tačni. U sudovima i upravnim opštinskim telima bilo je dosta Hrvata i 
pripadnika drugih nacionalnosti koji nisu znali ili nisu hteli znati za ćirilicu, pa su njihova rešenja uvek bila napisana 
latinicom. Istina se skrivala u nameri da se ćirilica u potpunosti eliminiše iz službene upotrebe. Unionistička većina, 
koja se pred sopstvenim hrvatskim narodom prevashodno kompromitovala zbog oportunog odnosa prema ekspanziji 
Mađara i u pogledu upotrebe mađarskog jezika, svoju čvrstinu dokazivala je ekspanzijom hrvatskog na račun 
srpskog! Sabor je većinom glasova (35 za, 20 protiv) izglasao predlog peticionog odbora da zemaljska vlada 
»administrativnim putem« odredi da se i u sremskoj županiji »hrvatski jezik latinskimi pismeni u svih službenih 
odnošajih upotrebljavati imade«, naravno ne oduzimajući ustavno pravo građanima da svoju molbu, prijavu i slično 
podnesu prema svom izboru latinicom ili ćirilicom.
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Reagovanje Srba na ovakav ishod glasanja u Saboru Hrvatske i Slavonije, posmatrano u celini, ispoljilo se u opštem 
negodovanju naroda i u oštroj osudi unionističkog režima na čelu s banom Rauhom, osudi koju su u javnosti izrekli 
pojedini narodni predstavnici. Najoštriji među njima bio je Svetozar Miletić. Kao pripadnici umerene opozicije, 
srpski poslanici Jovan Živković, Sima Filipović i Đuro Kontić su u saborskoj debati biranim rečima odvraćali svoje 
hrvatske kolege od prenagljenih koraka kojima se udaljavaju od ciljeva jedinstva dva bratska naroda umesto da im 
se približuju. U trenucima borbe s protivnikom, Svetozaru Miletiću nisu bili svojstveni izrazi verbalne kurtoazije; u 
gnevu koji bi ga obuzimao pri obračunu s protivnikom, on ga je obasipao rečima koje je taj zasluživao kao 
predstavnik tiranskog nenarodnog režima. 
Poput hrvatskih narodnjačkih nezadovoljnika koji su tadašnji oktroisani Sabor zvali »spravištem«, Miletić ga je 
nazivao nemački »Herberg« (svratište), a na bana Rauha je osuo teške i uvredljive reči za koje je docnije morao da 
odgovara pred sudom i bio osuđen na kaznu zatvora. Da bi izbegao konfrontaciju sa braćom Hrvatima, za potpisnike 
peticije kojom je prouzrokovana naredba o zabrani ćirilice rekao je kako sigurno pripadaju grupaciji došljaka iz 
»rajha« (carstva austrijskog) i »orsaga« (zemlje mađarske). Međutim, nije mogao a da ne zakači i bezobzirne 
zagovornike ekspanzionog velikohrvatstva, podsetivši ih kako je Srem sticajem okolnosti otcepljen od krajeva koji 
su smatrani vojvođanskim i kako je u stvari pripao Trojednici, Trojednoj Kraljevini Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 
a ne isključivo Hrvatskoj. Prema Miletićevim rečima: »Srem strogo uzevši ni Slavoniji ne pripada a nekamo li 
Hrvatskoj... Ako je Srem pristao na to da se kao sastavni deo – ne Hrvatske – nego Trojedne kraljevine smatra, i da 
svoje poslanike u Zagreb šalje, da mu je naposletku središte domaće uprave u Zagrebu, to je učinio... iz oportuniteta 
da bi Trojedna kraljevina bila jača, i da bi kako Ustavnu slobodu spram Beča, tako i zajedničku srodnu narodnost 
spram Pešte braniti, a iznutra što većma razvijati mogli.« 
Miletićevo ogorčenje moralo je dostići vrhunac. Čak i u užoj Ugarskoj, protiv koje se borio svom snagom zbog 
njene hegemonske politike, ćirilica je u izvesnoj meri bila u zvaničnoj upotrebi, barem u mestima čija je lokalna 
uprava bila u srpskim rukama, u »Novom Sadu, Kikindskom dištriktu«, pa i nekim drugim »seoskim opštinama«. 
Da se ipak i sa srpske strane ne bi preteralo u jednostranosti kojom bi bila ugrožena linija bratstva, pa i jedinstva, 
linija što su je naznačili narodnjaci, a čuvajući se od uopštenih zaključaka na račun bratskog naroda, Miletić je znao 
kako da upozori svoje sunarodnike na opasnosti od nacionalističkih uopštavanja u takvoj prilici. Zato se i tu ističe 
upozorenje da Srbi ni tim povodom ne smeju podleći iskušenju koje bi ih navelo da žigosani postupak pripisuju 
»hrvatskom narodu« kao takvom, pošto je upravo Rauhov glavni cilj bio da »među Srbima i Hrvatima mržnju poseje 
ne bi li na tom svoju bansku stolicu većma utvrdio«.
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Utešno je delovalo to što Hrvatska narodna stranka nije tada bila zastupljena u Saboru. Očekivalo se da će svi srpski 
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35 »Ćirilica u zagrebačkom političkom herbergu«, Zastava, 118 (5. X 1869). 



poslanici, bez obzira na svoju unionističku opredeljenost, ovog puta napustiti Sabor u znak protesta. Čak je banska 
vlada pokušala da se usled talasa velikog opštenacionalnog nezadovoljstva u srpskoj sredini otupi oštrica saborske 
odluke. Na posebnom tajnom zasedanju Sabora ponovo je razmatran slučaj u vezi sa srpskom ćirilicom. Međutim, 
pod pritiskom viših društvenih krugova kojima je i sama pripadala, poslanička većina nije se dala pokolebati u 
uverenju da se prilika mora iskoristi radi doslednog sprovođenja principa unitarizma (jedna država, jedna vladajuća 
politička nacija, jedan službeni jezik) bar na ovom jezičkom području. Na žalost, prema oceni srpskog javnog 
mnenja, samo su dva srpska poslanika, Živković i Kontić, odlučila da u znak protesta polože svoje poslaničke 
mandate. Zatim su sledile ostavke dva sremska poslanika, Jovana Jurkovića i Stjepana Čobanića. Međutim, na 
Živkovićev i Jurkovićev povratak nije trebalo dugo čekati; oni su na ponovljenim izborima dobili većinu glasova 
birača. Umesto Kontića, u iriškom izbornom srezu izabran je novi srpski poslanik dr Kosta Kojić.

36
 

Rasprave o jeziku i pismu produbile su se u Saboru sledećeg saziva u razdoblju 1872–75. povodom izglasanja 
Zakona o osnovnim i učiteljskim školama, iako su u njemu već imali većinu pripadnici Hrvatske narodne stranke u 
fuziji s delom Unionističke stranke. Nekoliko godina ranije, u martu 1869, zagrebački učitelji su podneli 
poslanicima Sabora 1868–71. na razmatranje jedan nacrt školskog zakona koji je izazivao nezadovoljstvo Srba jer se 
njime ističe kao nastavni jezik »u pučkoj školi... jezik hrvatski«, iako »porabom latinice i ćirilice« i uz dodatno 
objašnjenje da bi »sve čitanke, izuzev za prvi razred« morale biti štampane »izmešano i latinicom i ćirilicom« kako 
bi »mladež posvema« usvojila upotrebu oba pisma.

37
 

Prva redakcija zakonske osnove o osnovnim i učiteljskim školama bila je završena pod vladom bana Bedekovića. 
Izmene učinjene na temelju ovog zakonskog nacrta bile su docnije predmet rasprava u Saboru i pod banom 
narodnjaka Ivana Mažuranića.

38
 Ceo zakonski predlogu a posle njegovog izglasanja i potvrde i zakon u celini, bio je 

u pozitivnom smislu tekovina liberalnog perioda buržoasko-kapitalističkog poretka u kojem škole prelaze u 
nadležnost laičke države, odvojene od crkve, postepeno se oslobađajući oznaka crkvenog i verskog vlasništva i 
tutorstva. Stoga se ne treba čuditi što je taj zakon u celini postao predmet najžešćih napada reakcionarnih crkvenih 
krugova, podjednako i katoličkih i pravoslavnih. A posebno je po izvesnim nacionalističkim odredbama izazvao 
trajan otpor srpskih narodnjaka. 
U saborskoj raspravi na ovu zakonsku osnovu okomili su se najpre i najviše poslanici prožeti klerikalizmom, 
prevashodno iz redova katoličkog sveštenstva. Srpski poslanici su se u početku držali po strani, ne učestvujući u 
opštem pretresu koji je trajao od 31. avgusta do 3. septembra 1874. godine.

39
 Klerikalni pobornici katolicizma 

zaključili su iz njihovog pasivnog držanja da podržavaju nove zakonske izmene u sistemu školstva, pa su to uzeli 
kao dokaz više da se novim zakonom oštećuju prvenstveno prava katoličke crkve.

40
 U stvari, malobrojni srpski 

poslanici bili su svi odreda u tolikoj meri zadojeni idejama liberalizma – i oni koji su se još smatrali unionistima i 
oni iz redova narodnjaka – da u načelu nisu mogli ni biti protiv zakonskih izmena u duhu vremena. Tokom svog 
gospodarenja »kroz 18 vekova«, kao što je obrazložio saborski izvestilac, crkva nije uspela da narodu, bez obzira na 
njegovu versku pripadnost, u masovnim razmerama pruži opšte obrazovanje. 
U skladu sa svojim povećanim potrebama na temelju jače ponude i potražnje, buržoaska država je morala nastojati 
da izmeni odnose i na tom području. Njeni pobornici u Hrvatskoj, podrazumevajući i srpsku sredinu, svoju 
zaostalost su već u dovoljnoj meri iskazali odgovarajućim doprinosom u podršci zakonu kojim su ostala zajemčena 
osnovna prava crkve (svih veroispovesti) u nastavi s verskom osnovom.

41
 Da liberalni predstavnici srpskog naroda 

nisu bili protiv odredaba kojima se utvrđivao svetovni, laički, karakter škole znalo se i u široj srpskoj i hrvatskoj 
javnosti. Srpska narodna slobodoumna stranka već je ranije uspela da u srpskim osnovnim školama koje su bile 
isključivo verske, u okrilju crkveno-školske autonomije pod uticajem Crkveno-narodnog sabora, umanji uticaj 
crkvene hijerarhije. Ističući ovu činjenicu u odgovoru na istupanja hrvatskih klerikalaca u vezi s njihovim zahtevom 

                     
36 Saborski dnevnik, 1868–1871, 766, 796. 
37 Isto, 308; dve godine kasnije, 1871, prva skupština hrvatskih učitelja, na kojoj je razume se bilo i srpskih, predstavljala je nov izazov za Srbe 
zato što srpsko ime nije pomenuto pored hrvatskog. Tim povodom, Obzor je u polemici s Pančevcem opet reagovao uz poznata dokazivanja da su 
»Hrvati pokazali sa mnogo primera i čina da znadu mnogo žrtvovati za opću slogu, najprije s ilirizmom, pa jugoslavizmom, hrvato-srpstvom itd.« 
Međutim, ovde je po Obzoru bila reč o skupu hrvatskih učitelja, pa je prirodno što se upotrebljavalo samo hrvatsko ime, kao što su se u Srbiji i 
užoj Ugarskoj, pa i u Hrvatskoj, učesnici na srpskim omladinskim i drugim skupovima služili samo srpskim imenom. U redakcijskom odgovoru 
Pančevca ističe se da Srbima »nije krivo što je hrvatska učiteljska skupština zaključila da se u hrvatskim školama uči hrvatski, ali... je krivo što u 
isto doba nije zaključila i da se srpski uči«, barem tamo gde postoje samo Srbi. Što se pak tiče srpskih skupova, omladinskih i drugih, na njima se, 
opet po Pančevcu, navodi samo srpsko ime a ne i hrvatsko iz prostog razloga što tu »nema nijednog Hrvata«. Međutim, na pomenutoj učiteljskoj 
skupštini bilo je srpskih učitelja u priličnom broju, kao što je i broj Srba u procentualnom sastavu stanovništva Hrvatske prilično velik. »Otvorena 
reč Hrvatima, Odgovor Obzoru, Izveštaj sa prve hrvatske učiteljske skupštine«, Pančevac 68, 69, 70 (1871). Ovakve polemike mogle su biti 
izbegnute i sporazumnim rešenjem kojim bi se i kod Srba i kod Hrvata koristila uvek oba imena bez obzira na njihovu procentualnu zastupljenost. 
Međutim, za takvo rešenje nisu još bili stvoreni ni materijalni ni psihološki preduslovi. 
38 Isto, 1872–1875, 1162 do 1227. 
39 Aleksandar Rogulić se javio za reč posle zaključka Sabora da opšti pretres treba smatrati završenim, pa je svoje kritičke primedbe mogao 
izneti tek u posebnom pretresu. Saborski dnevnik, 1872–1875, 1228. 
40 Isto, 1169, 1201. 
41 Prema I čl. zakona, osnovna škola ima glavni zadatak »da djecu religiozno i ćudoredno odgaja, duševne im i tjelesne sile razvija, te ih u 
potrebitom za građanski život obćem znanju i umenju podučava«; nav. delo, 1162. 



da se slično pravoslavnim školama zaštite nadzorna prava katoličkog sveštenstva, ugledni predstavnik Hrvatske 
narodne stranke Ivan Kukuljević je naglasio da »upravo« u pravoslavnim srpskim školama »nisu nadzornici – 
sveštenici« nego većinom »svjetovnjaci«.

42
 

Kad su razmatrane pojedine odredbe zakonskog predloga, srpski poslanici su se u posebnoj debati izjasnili u Saboru 
protiv onih članova koji su ugrožavali nacionalnu osobenost, autonomiju, identitet, istorijska i prirodna prava, 
stečena u vekovnoj borbi i dalje uslovljena neprekidnom borbom za opstanak i samostalan razvoj srpskog naroda. 
Najpre je Aleksandar Rogulić tražio da se razgraničenje između javnih i privatnih škola ne izvrši na uštrb srpskih; 
one su kao autonomne oduvek smatrane za javne, a po novom zakonu im je pretila stalna opasnost da se prema 
njima postupa kao prema konfesionalno-privatnima.

43
 Pavle Grčić je nastojao da se jednim članom ustanovi da ovaj 

zakon ne zadire u »autonomno pravo naroda srbskog i njegovoga kongresa u pogledu Ustrojenja uprave« i »načina 
uzdržavanja« odnosnih škola.

44
 Iz njegovog obrazloženja izbija ogorčenost zbog neodgovarajućeg isticanja 

nacionalne posebnosti u školskom sistemu u vezi sa srpskim pitanjem. 
Prema čl. 11 bilo je ustanovljeno da je »nastavni jezik« u opštim državnim školama – hrvatski. U njima su obavezni 
predmeti bili hrvatski jezik i hrvatska istorija. Dok je u govorima i spisima srpskih narodnjaka i dalje upotrebljavana 
isključivo srpsko-hrvatska reč, a kod hrvatskih istomišljenika ponajčešće hrvatsko-srpska, barem kad su pretresana 
zajednička pitanja, u ovom aktu životnog, vaspitnog i obrazovnog značaja istaknut je samo hrvatski nacionalni 
pojam. To je u saborskoj raspravi prihvaćeno bez rasprave zato što pripadnici sada već vladajuće Narodne stranke 
nisu više smeli javno osporavati sporne odredbe i odrednice zasnovane na nagodbenom zakonu. Ali nezadovoljstvo 
Srba bilo je tako veliko da je na kraju pretresa, a prema predlogu predstavnika većine Ignjata Brlića, morao biti 
izglasan dodatni član kojim je posebno naznačeno da se tamo »gdje se u ovom zakonu spominje hrvatski jezik kao 
nastavni«, pod njim u srpskim školama i opštinama podrazumeva »istovjetni jezik srbski«.

45
 Ta dodatna odredba, 

koju su prihvatili i srpski poslanici, ipak nije mogla u potpunosti da zadovolji predstavnike srpskog naroda. Njome 
je u formi dopunskog objašnjenja istaknuto pravo Srba da se i dalje koriste svojim srpskim imenom jezika kojim 
podjednako govore i Hrvati i Srbi, ali nije bila prebrisana prevaga hrvatskog imena koja se odrazila u prethodnim 
odredbama, a o kojoj ne bi moglo biti reči da je hrvatsko i srpsko ime podjednako naglašeno u zajedničkoj hrvatsko-
srpskoj ili srpsko-hrvatskoj terminološkoj formulaciji. Stoga su povodom te odredbe raspirivane ne samo 
šovinističke strasti u reakcionarnim krugovima jedne i druge nacionalne sredine, iz nejednakih pobuda s nejednakim 
zaključcima, nego su nametnute i rasprave koje su u naprednoj sredini srpskih narodnjaka bile izraz opravdanog 
nacionalnog nezadovoljstva. 
U Grčićevom predlogu, koji je podržala većina srpskih poslanika, prema tome se logički nalazio i ekstreman zahtev 
da se izglasani zakon ne proteže na Srbe »pošto« oni »imaju« svoj autonomni »školski zakon, po kojem se« njihove 
»škole ravnaju«,

46
 razume se dok se ne postigne sporazumno rešenje u okvirima dogovora sa srpskim autonomnim 

Saborom. I u Zastavi, listu Srpske narodne slobodoumne stranke, primećeno je da je ovaj zahtev bio neprihvatljiv, 
dakle i »nerazumljiv« sa stanovišta državnog prava. Jer »nijedno državno zakonodavstvo ne može ostaviti 
konfesijama neko ʻabsolutno’ avtonomno pravo oko škola« u kontekstu životnih društvenih pitanja. 
Da bi se otupila oštrica oko ovih hrvatsko-srpskih razmirica, kojima su sledili zluradi komentari bečke i peštanske 
štampe, miletićevci su preko Zastave nastojali da objektivnijim razlučivanjem elemenata realne politike od 
nedostižnih želja ukažu na krajnosti koje štete i srpskoj i hrvatskoj strani. Sa izrazima žaljenja morala je biti 
propraćena tvrdnja da je čak i Makančeva opozicija branila teze integralnog hrvatstva na štetu srpske narodnosti. S 
pripadnicima desnice koji su, tvrđenjem da u Hrvatskoj mogu živeti i žive samo Hrvati, osporavali osnovna prava 
Srba da se nazovu srpskim imenom, već je bilo suvišno raspravljati. Tu je krajnja netrpeljivost uslovljavala metode 
obračuna. Nije bila prijatna ni rasprava s dojučerašnjim saveznicima iz redova Hrvatske narodne stranke. Oni su se 
čudili Srbima što su nezadovoljni zakonom koji »ne škodi ni pravoslavnoj veri ni srbskoj narodnosti« pošto priznaje 
njihova autonomna nacionalna prava u konfesionalnim školama.

47
 Trebalo je, dakle, i njima staviti na znanje da 

Srbi, kao uostalom i svi oni kojih se to ticalo, najbolje znaju šta im šteti, u čemu im se ograničavaju prava, i slično. 
Srbima nije moglo »biti ravnodušno« što je novi zakon omogućio i »da se u školama« sa srpskom većinom »o trošku 
političke obštine... izdržavaju komunalne škole sa latinskom pismenicom i u mnogim, da ne resknemo svima 

                     
42 Isto, 1195. 
43 Isto, 1228. 
44 Isto, 1274. 
45 Isto, 2171; u studiji Jaroslava Šidaka Ivan Mažuranić kao političar, omaškom stoji da se u dodatnom čl. 193 nalazi i odredba: »Na javnim 
školama ima se učiti i ćirilica.« Ovaj pasus je pre glasanja izostavljen u zakonskom članu uz obrazloženje da je sproveden naredbenim putem. U 
svakom slučaju, tim članom nisu bili otklonjeni razlozi za podozrenja i nezadovoljstva Srba, pa su se školskom zakonu zbog spornih odredaba 
odupirali ne samo pripadnici pravoslavnog klera nego i pristalice Srpske narodne slobodoumne stranke, uključujući i srpsko krilo Hrvatske 
narodne stranke, što znači i predstavnici većeg i naprednijeg dela srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji. Jaroslav Šidak, Studije iz Hrvatske 
povijesti XIX stoljeća, Zagreb 1973, 304. 
46 Saborski dnevnik, 1872–1875. 
47 Obzor, 197 (1874). 



prilikama sa [prenaglašenim] hrvatskim... komandiranim duhom učiteljstva i učenja«.
48

 Srbi su u svojim 
konfesionalnim školama videli »polugu svoje narodnosti«.

49
 I ovde su zazirali od komunalnih škola, smatrajući ih 

polugom odnarodnjavanja. Nisu mogli biti zadovoljni ni odredbom o »istovetnosti« hrvatskog i srpskog, jer se 
njome – kako je između ostalog naglašeno u predstavci Srpske crkvene opštine u Vukovaru – više »uzgredno« samo 
ispravljao pojam nejednakosti.

50
 Uz to, obrazloženje o istovetnosti dva jezika nije sadržavalo i značenje njihove 

ravnopravnosti. Ipak su priznanje za uložene napore za pomirenje zaslužili i dobili od narodnjački raspoložene 
većine u srpskoj sredini oni razboriti predstavnici Hrvatske narodne stranke koji su uspeli da izdejstvuju dodatnu 
odredbu o nastavi na srpskom jeziku. U atmosferi zasićenoj šovinističkim strastima nije bilo lako ni uticajnim 
ljudima, kakvi su bili Matija Mrazović i Ignjat Brlić, da u žestokoj raspravi s velikohrvatski nastrojenim 
protivnicima pridobiju hrvatsku većinu za odredbu kojom se posebno ističu srpska prava. Mada ni tom odredbom 
nije postignuto ono što se želelo, Srbi su se bar mogli uveriti da je i hrvatska većina pod vođstvom vladajuće 
Narodne stranke bila za izvesna pomirljiva rešenja u hrvatsko-srpskom sporu. A što je još važnije: da su se i ovog 
puta našli ljudi na istaknutom položaju koji ne barataju samo jednostranim tezama pro domo sua nego su spremni 
prednjačiti u nastojanjima da se približe gledišta zavađene braće. 
Sticajem okolnosti i silom prilika, oportunistički predstavnici manjinskih naroda prihvatili su hegemonističku tezu 
brojno nadmoćne i vladajuće nacije u mnogonacionalnoj državi, prikrivenu stavom o jedinstvenom političkom 
narodu. Manjinski narodi ipak nisu smeli biti lišeni svojih osnovnih nacionalnih prava, pogotovu ne srpski narod 
koji čak nije smatran ni manjinskim nego istorodnim i istovetnim u kontekstu vladajućeg hrvatskog. Ukoliko se 
želelo »dokinuti« vekovni »razdor« između Srba i Hrvata, onda se prema Mrazovićevim rečima nije moglo »onomu 
koji kaže da je Srbin toga ne priznati, ili to mu braniti da se tako zove«. Više nije bila odlučujuća, ili je bar postajala 
sve manje odlučujuća, verska razlika među Srbima i Hrvatima »pošto« – po Mrazoviću – »ima mnogo« onih »koji 
su pravoslavne« veroispovesti pa »kažu da su Hrvati, a isto tako« i onih »koji su katoličke vjere pa kažu da su 
Srbi«.

51
 

Pojam nacije umesto pojma koji je pod imenom naroda sažimao etnički istorodno omogućavao je ljudima bez 
predrasuda da se identifikuju prema svojoj pripadnosti ne samo po starim, od predaka nasleđenim obeležjima, nego i 
po novim, u životnoj borbi stečenim vezama i opredeljenjima. U državi s pretežno hrvatskim stanovništvom, po 
snazi jačega, procesom prisilne i prirodne asimilacije, neprekidno se povećavao broj Hrvata na račun Srba, ali nije 
za potcenjivanje ni broj onih koji su se u krajevima s pretežno srpskim življem, u Baniji, Kordunu, Sremu, smatrali 
Srbima čak i kad su ostali katolici. Zvanična statistika se još držala starih merila prema prvobitnoj verskoj 
pripadnosti, pa je u odeljcima popisa stanovništva po stanju od 31. decembra 1869. zabeleženo da je tada od ukupno 
1,845.934 žitelja u Hrvatskoj i Slavoniji bilo 501.828 pravoslavnih. Računati kao Srbi, oni su sačinjavali 27,57% 
stanovništva; u vreme ranijeg popisa iz 1840, broj Srba izričito navedenih iznosio je čak 31,5% prema 67,1% 
Hrvata. Srpski pravoslavni živalj u Vojnoj granici dosegao je 1869. godine 48,30% (362.209), a u Provincijalu 15,13 
(175.619). Srbi vođeni kao pripadnici pravoslavne vere u sremskoj županiji bili su u apsolutnoj većini (52,53%), a 
njihova brojčana premoć bila je još izrazitija u četiri graničarske pukovnije: petrovaradinskoj 68,39%, I i II banskoj 
66,11% i 57,62%, te ličkoj 64,50%. A nisu zaostajali mnogo za hrvatskom većinom i još tri pukovnije od ukupno 9: 
ogulinskoj, slunjskoj i otočkoj.

52
 

U takvoj jedinstvenoj nacionalnoj grupaciji, Srbima su samo šovinistički krugovi, zaslepljeni idejama velikohrvatske 
državnosti, mogli osporiti pravo na opstanak i dalji razvoj pod sopstvenim nacionalnim imenom. Njihovi dokazi sa 
stanovišta logike bili su neodrživi i kad su se zasnivali na narodnjački liberalnim shvatanjima o jednakosti i 
istovetnosti Srba i Hrvata. Po njima su ta jednakost i istovetnost u zemlji sa obeležjima nacionalno jedinstvene 
države, za kojom se težilo, isključivanje mogućnost i potrebu da se koriste dva imena u granicama jedne državne 
celine. Ukazujući na činjenicu da se službeni jezik u Srbiji tada nazivao srpskim a ne srpsko-hrvatskim, oni su 
insistirali na tome da se u Hrvatskoj priznaje samo hrvatski.

53
 Izgubili su iz vida činjenicu nacionalne homogenosti 

tadašnje Srbije sa malo Hrvata i Hrvatske sa mnogo Srba. U Srbiji se takvo jezičko pitanje nije ni postavljalo, dok je 
u Hrvatskoj od njegovog rešavanja zavisila sudbina gotovo jedne trećine stanovništva. Velikosrbijanski apologeti 
srpsko-hrvatskog i jugoslovenskog jedinstva pod prvenstvom srpstva nisu još bili u mogućnosti da svoje 
unitarističke stavove primenjuju u državotvornoj praksi, dok je istovetnim hrvatskim apologetima u Hrvatskoj, 
prema shvatanjima položaja političkog naroda ozakonjenog nagodbenim aktom, već naveliko bilo omogućeno da 
preko državnog aparata sprovode velikohrvatski unitarizam. Stoga se među Srbima u Hrvatskoj nisu isticali 
zahtevima u vezi sa jezikom samo reakcionarni krugovi građanstva i sveštenstva zadojeni šovinizmom nego i oni 
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Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1899, 55; P. Matković, Hrvatska i Slavonija u svojih fizičkih i duševnih odnošajih, Zagreb 1873, 39. 
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koji su se smatrali pobornicima naprednosti. 
Školski zakon iz 1874. postao je nov izvor stalnog nezadovoljstva u krugovima pravoslavne crkvene hijerarhije, kao 
i u nazadnjačkom krugu katoličke, pretežno zbog svojih odredaba u prilog laičke nastave. Međutim, za promenu tog 
zakona iz nacionalnih pobuda – koje se ovde u većini slučajeva ne mogu smatrati ni klerikalnim ni nacionalističkim 
s obzirom na odbrambene a ne napadačke težnje srpskog naroda u Hrvatskoj, kao i u užoj Ugarskoj u manjini – 
zalagali su se Srbi narodnjaci sa osećanjem najveće odgovornosti. Zna se da pitanje imena, jezika, vere, naroda, ima 
egzistencijalan značaj za slabije i malobrojnije. Zato se u Hrvatskoj i užoj Ugarskoj, u svim srpskim institucijama, 
ustanovama, u forumima saborskim, opštinskim, stranačkim, crkvenim i građanskim, političkim i apolitičkim, 
prosvetnim i kulturnim, gotovo podjednako dizao glas protiv tako sročenog zakona o školama. 
Protestnu predstavku Srpskog crkveno-narodnog sabora upućenu banu Mažuraniću 21. oktobra 1874 (po starom 
kalendaru) izglasali su ne samo predstavnici klera nego i Srpska narodna slobodoumna stranka. Tu se takođe ističe 
»da državna vlast ima« ne samo »prava« već »i dužnosti da se stara da u zemlji i narodu, a naime u obštinama 
postoje dobre osnovne (pučke) škole«, ali se odmah dodaje, s obzirom na nemogućnost uporednog opstanka 
komunalnih i verskih škola, da »iz toga još ne sljeduje da se obštine moraju prinuđavati na podizanje i izdržavanje 
novi komunalni škola ako postojeće veroispovedne škole potrebe podmiruju, ili se tako udese da ji podmirivati 
mogu«. Taj dokaz se čak potkrepljuje školskim zakonom Ugarske (XXXVIII čl.) koji je određivao obavezno 
otvaranje komunalnih osnovnih škola jedino u mestima u kojima verske škole nisu ispunjavale zakonske uslove. 
Dakle, upozorava se da bi u tom pogledu »osobito obzorno i obzirno postupati valjalo u Hrvatskoj i Slavoniji gde 
dva bratska plemena uporedo ili izmešano žive, gde je sloga toliko potrebna i gde valja izbegavati svaki osnovni 
povod neslozi i razdoru«. Negoduje se i zbog toga što se nastavni jezik »u onim komunalnim školama koje bi 
postojale u čisto, ili skoro čisto srbskim mestima« izričito ne »naziva srbskim, a u pomešanim komunalnim školama 
srbsko-hrvatskim ili hrvatsko-srbskim«.

54
 Oštro reagovanje Obzora, organa Narodne stranke, na ovu i druge slične 

protestne predstavke i izjave nije delovalo iznenađujuće.
55

 Obzor je uporno zastupao stav da samo srpski 
pravoslavni krugovi zadojeni klerikalizmom i šovinizmom na čelu sa visokim sveštenstvom, uostalom kao i 
katoličke hrvatske klerikalne grupacije mogu biti i jesu protiv savremenog školskog zakona. Prema tome, i protestna 
predstavka Srpsko crkveno-narodnog sabora prikazana je hrvatskoj javnosti i ovom listu tako da reljefno potvrđuje 
stav o reakcionarnosti njenih uskogrudnih inspiratora i sastavljača. 
Međutim, inspiratori i sastavljači te predstavke bili su većim delom pripadnici i predstavnici jedne slobodoumne 
stranke. Podudarnost njihovog gledišta sa gledištima klera o spornom školskom zakonu bila je razumljiva s obzirom 
na namere tog zakona da ne smanjuje samo nadležnost crkve u institucijama osnovnog obrazovanja naroda, nego i 
da sputava slobodan razvoj nacionalne misli u narodu koji nema položaj povlašćene političke nacije. Oni su delili 
strahovanja srpskog naroda od politike odnarođavanja koju je vodila Narodna stranka u Hrvatskoj i Slavoniji isto 
onako kao što su to činili u Ugarskoj, suočeni sa takvom politikom mađarskih vladajućih stranaka. Ta strahovanja su 
na teritoriji Hrvatske bila još pojačana pogodnostima koje su išle naruku suprotnoj strani. Naime, zbog istovetnosti 
ili srodnosti hrvatskog i srpskog jezika, kao i drugih nacionalnih obeležja dva bratska naroda, tu je proces asimilacije 
na štetu Srba mogao takvim školskim i drugim istosmernim zakonima biti ubrzan u još većoj meri nego u tuđinskoj 
Ugarskoj, odnosno Mađarskoj. Jer, bez obzira na to šta se govorilo i pisalo o ravnopravnosti naroda u zemljama sa 
više nacionalnosti, u okvirima država zasnivanih na zakonitostima kapitalističke (pa i druge) konkurencije, pod 
nadmoćnošću jedne nacionalne buržoaske ili slične vladajuće klase, uvek se išlo za tim da se manjinski narodi 
potčine, asimiliraju, odstrane u ime nekih viših nacionalnih i državnih interesa. 
Iz istih razloga, na već navedenom sastanku srpskih prvaka Narodne stranke u Iloku u junu 1875, na kome su 
učestvovali novi poslanički kandidati i stari poslanici koji su u proteklom saborskom periodu bili na različitim 
pozicijama – jedni uz vladu, drugi u opoziciji – glavni stavovi usaglašavani su s obzirom na taj zakon.

56
 Prvo pitanje 

koje je bilo postavljeno odnosilo se na »položaj« koji treba »da zauzmu Srbi na hrvatskom Saboru naspram novim 
pojavama u pogledu srbstva i srbske pismenice u dvojnoj kraljevini«. S tim u vezi došlo se do zaključka – što nije 
ostvareno zahvaljujući prvenstveno Miletićevom rukovodstvu – da Srbi sačine posebnu stranku »levog centruma«, s 
položajem između vladine stranke i Makančeve levice, radi lakšeg postizanja jedinstvenog cilja prilikom zahteva za 
ostvarenje srpskih »prava u javnom životu i u školi« posle »povrede imena i pismena srbskog«.

57
 Išlo se i dalje; 

ponovljen je zahtev da zakoni svugde pored hrvatskog imena sadrže i srpsko ime i da se ćirilica izjednači s latinicom 
ne samo u pojedinačnom saobraćaju nego i u institucionalnom. Opštine, srezovi i županije sa srpskom većinom, 
»kao i sudovi u njima da unutrašnje svoje poslove vode ćirilicom, da tom pismenicom s višim vlastima 
saobraštavaju i od nji isto tako rešenja dobivaju«.

58
 To su bili zahtevi od kojih se nije odustajalo ni u užoj Ugarskoj. 
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Radi očuvanja zajedničke nacionalne osobenosti, u predstavkama mnogih srpskih opština nastojalo se da komunalne 
škole u opštinama »u kojima su pravoslavni Srbi sami ili u većem broju« ne budu ustanovljene obavezno, nego samo 
neobavezno. Često se istim rečima kao u predstavci Crkveno-narodnog sabora iz 1874. isticalo i pravo države da 
vodi brigu o osnovnim školama, pa se shodno tome i dodavalo da »iz toga još ne sleduje da se obštine moraju 
prinuđavati na podizanje i izdržavanje novi komunalni škola ako postojeće veroispovedne škole« ispunjavaju ili 
mogu ispunjavati nove zakonske uslove.

59
 

Da Srbi i pod uticajem slobodoumnih narodnjaka nisu mogli da se pomire sa Zakonom o osnovnim i učiteljskim 
školama iz 1874. pokazuje i docniji predlog Jovana Subotića u Saboru 4. novembra 1876. da se izmene sporne 
zakonske odredbe, a predlog je podržalo 12 poslanika među kojima je bilo i Hrvata,

60
 ali vladajuća većina nije bila 

spremna ni na kakve dalje ustupke u tom pogledu. Nadležni saborski odbor nije u ovom saborskom periodu ni stigao 
da zauzme stav o ovom zakonskom predlogu, pa nije ni došlo do njegovog razmatranja. Sredinom 70-ih godina XIX 
veka bilo je već jasno, bar onim promućurnijima, da stranka liberala na vladajućim pozicijama ni u Hrvatskoj ne 
namerava sprovesti nacionalnu politiku slobodarstva, bratstva i ravnopravnosti među narodima, obnarodovanu u 
vreme kad se nalazila u opoziciji. Poredak zasnovan na suštinskim zakonitostima buržoaskog kapitalizma, koji je 
pothranjivao večite težnje za ekspanzijom na račun slabijih, nije dozvoljavao da se stvore zakoni koji bi svima 
podjednako odgovarali. 
Ni u Hrvatskoj, kao ni u užoj Ugarskoj, pa ni u Austriji i drugim sličnim zemljama koje su bile suočene s pitanjem 
više nacionalnosti, nacionalni sporovi nisu mogli biti rešeni zakonima unitarizma zasnovanim na stavovima i 
shvatanjima o jedinstvenom političkom narodu u granicama jedne države. Sporovi oko imena, a s tim u vezi i drugih 
simbola postojanja: zastava, obeležja, i slično, zaoštravali su se na svakom koraku. Kao i u Ugarskoj, Srbi u 
Hrvatskoj takođe nisu mogli da se pomire s praksom da im se vera u državnim zvaničnim aktima naziva grčko-
istočna a ne pravoslavna, da ih često razlikuju samo po veri kao »grčko-istočne«, odnosno »pravoslavce«. Sa 
ogorčenjem su iznosili u javnosti da im se i pod vladavinom Narodne stranke čine smetnje čak i pri odobravanju 
pravilnika njihovih kulturnih udruženja, na primer Srpskog crkvenog pevačkog društva i Srpskog akademskog 
literarnog društva »Orao« u Zagrebu.

61
 Slična uzbuđenja su izazivale i vesti o zabrani isticanja srpskih zastava – 

verskih po interpelaciji Srba, nacionalnih prema izveštajima vlasti – na srpskim konfesionalnim školama i crkvama, 
na primer prilikom proslave stogodišnjice rođenja Lukijana Mušickog u Karlovcu.

62
 

Očigledno je da Narodna stranka nije uspevala da umiri duhove na liniji proklamovane politike smirivanja u duhu 
nacionalnog jedinstva. U eri njene vladavine, pojedini pripadnici srpskog naroda isticali su se doduše najvišim 
zvanjima i položajima – u Saboru predsednik Nikola Krestić, u vladi predstojnik najvažnijeg, Unutrašnjeg odjela, u 
sudstvu i državnoj upravi više njih – ali to su bili pojedinci koji su doprinosili ulepšavanju državne fasade. Međutim, 
oni kao prevashodno birokratski činioci nisu mogli niti su nastojali da učine nešto više za izmenu unutrašnje 
strukture države. 
 
 

PITANJA KOJA SU NAJVIŠE PRIVLAČILA PAŽNJU JAVNOSTI 
 
 
U ovom razdoblju bilo je više pitanja koja su sa nacionalnog gledišta okupirala Srbe kao i Hrvate, utičući na njihove 
međusobne odnose. Ona su postala brojnija 70-ih godina povodom razvojačenja Vojne granice i rešavanja sudbine 
Bosne i Hercegovine u toku Istočne krize. Što se tiče graničarskog pitanja, razlike u stavovima, ukoliko su postojale, 
bile su minimalne. I Srbi i Hrvati su u većini bili za što brže ukidanje vojnog statuta graničarskog područja, s tom 
razlikom što bi Srbima više odgovaralo da se priključenje Granice Provincijalu ne izvrši administrativnim putem 
nego plebiscitom kako usled mehaničkog razdvajanja prema granicama pojedinih županija ne bi bila oslabljena 
kompaktnost srpske većine. 
Slično opoziciji u užoj Ugarskoj, tako je i srpska opozicija u Hrvatskoj želela da putem razvojačenja poboljša 
nacionalni položaj naroda, da izdejstvuje tražene izmene u zakonima i poveća broj svojih predstavnika u Saboru 
srazmerno broju graničarskog stanovništva srpske narodnosti. Hrvatska narodna stranka na vlasti bila je, razume se, 
za jednostavno priključenje kojim se ne menjaju postojeći međunacionalni odnosi u državnim granicama, prema 
odlukama i merama nadležnih institucija, foruma i organa. U Saboru nisu uočavane razlike u istupanjima srpskih i 
hrvatskih poslanika u vezi s graničarskim pitanjem prema nacionalnoj pripadnosti. Poslanici iz redova vladajuće 
stranke, najpre unionističke, zatim i narodne, bili Srbi ili Hrvati, ispoljavali su podjednaku umerenost pri 
požurivanju raspleta, držeći se odredaba Nagodbe (odnosno revidirane Nagodbe) kojima je bilo utanačeno obavezno 
razvojačenje bez tačno određenog roka. U istupanjima opozicionih poslanika – do 1872. iz grupe umerenih unionista 
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i stranke narodnjaka, od 1872–73. iz Makančeve grupacije uz pojedinačnu podršku samostalnijih srpskih i hrvatskih 
predstavnika opozicije – izbijali su veća nestrpljivost i nezadovoljstvo zbog neizvesnosti usled nedoglednog 
odlaganja odluke o konačnom razvojačenju, kao i zbog komplikacija koje su nastale u međuvremenu, zloupotreba 
vojnog režima, i slično. 
Kad se Živković u saborskoj debati o zakonskoj osnovi Nagodbe izjasnio protiv nje na sednici od 22. septembra 
1868, on je svoj opozicioni stav obrazložio i činjenicom da njome nije postignuto neposredno priključenje Hrvatsko-
slavonske granice matičnoj zemlji.

63
 Povodom vladarove odluke o delimičnom razvojačenju Granice tako što bi se 

oblast varaždinskih pukovnija pripojila susednim županijama, njegovo opozicionarstvo se izrazilo u predlogu da se 
graničarsko pitanje reši u celosti, bez oktroisanih zakona, »samo ustavnim putem« u Saboru »u kojem imaju biti i 
krajiški zastupnici«.

64
 U njegovim programskim zahtevima prilikom saborskih izbora za period 1872–75, na prvom 

mestu se nalazio isti zahtev da se Granica što pre priključi provincijalnom delu Hrvatske i Slavonije. 
Živkovićeva uloga, kao i uloga ostalih srpskih i hrvatskih predstavnika stranke na vlasti, promenila se posle revizije 
Nagodbe, a samim tim su izmenjeni i njegovi stavovi u pogledu zahteva za bezuslovno i neodložno priključenje 
graničarskih krajeva provincijalnim. Stegonoše razgraničenja Granice ostali su malobrojni poslanici iz Makančeve 
grupe, među kojima su se nalazili i već više puta imenovani predstavnici iz Srema Rogulić i Odžić. U saborskom 
periodu 1875–78, takođe su se čuli glasovi protesta srpskih i hrvatskih poslanika protiv odlaganja graničarskog 
pitanja ad celendas graecas. Posle demonstrativnog Makančevog povlačenja sa saborske scene 5. jula 1876, 
poslanicima koji su bili uporni u zahtevu da se proces pripajanja Granice Provincijalu obeleži makar najavljenim 
pripajanjem graničarskog Vrhovnog suda sudovima banskog stola (apelacije) i Stola sedmorice (kasacije), pridružio 
se svojom interpelacijom i Jovan Subotić.

65
 U saborskoj adresi vladaru u septembru 1877, da bi se pospešilo 

pripajanje hrvatsko-slavonskog dela Granice i Dalmacije, jasno je izražena želja većine srpskih i hrvatskih 
poslanika. 
Razmimoilaženja oko rešavanja graničarskog pitanja u tom razdoblju pogoršanih odnosa između vladajuće Hrvatske 
narodne stranke i opozicione Srpske narodne slobodoumne stranke sa sedištem u Novom Sadu nisu bila primetna na 
saborskim sednicama. Sporne tačke u predloženim rešenjima izlagane su i naglašavane pretežno u listovima tih 
stranaka: Zastavi, Pančevcu i Graničaru sa srpske strane, a Zatočniku i Obzoru sa hrvatske. Izvesna nota veće 
pomirljivosti koja se ogledala na stranicama inače beskompromisne Zastave imala je objašnjenje u strategiji 
ublažavanja bratskih, srpsko-hrvatskih ili hrvatsko-srpskih, sporova da bi ih mađarska strana mogla što manje 
koristiti za svoje ciljeve. 
Nasuprot strankama unionista i narodnjaka koji su ostali na tlu parlamentarne borbe i prilikom rešavanja 
graničarskog pitanja, stranka pravaša išla je – prema nastojanjima svojih prvaka – za tim da ovo goruće pitanje 
iskoristi u sveopštoj borbi za oslobođenje zemlje. U tom razdoblju je posebno provukla pažnju javnosti 
spektakularnim pokušajem svog vođe Eugena Kvaternika da pridobije ozlojeđene graničare za ustanak i da 
buntovničkim činom – u istoriji poznatim kao rakovička buna – u Ogulinskoj pukovniji u Rakovici, blizu Plitvičkih 
jezera, započne oružanu borbu za oslobođenje Hrvatske od austrijskog i mađarskog jarma. Buna je u krvi ugušena i 
sve je bilo svršeno za tri dana. Počela je 8. oktobra 1871, a 11. oktobra već su bile ubijene njene vođe Eugen 
Kvaternik, Vjekoslav Bah i Ante Rakijaš. 
Najzanimljivije u ovoj pobuni Eugena Kvaternika bila je činjenica da je ona podignuta u kraju sa pretežno srpskim 
stanovništvom, da su buntovnike u relativno velikom broju sačinjavali graničari srpske nacionalnosti i da je 
Kvaternik za glavnog komandanta ustanika naimenovao graničarskog narednika Radu Čuića koji je bio Srbin. Ove 
činjenice potvrđuju kako su Hrvati i Srbi kao graničari bili podjednako zahvaćeni opštim nezadovoljstvom 
graničarskog ljudstva i da su srpski nezadovoljnici možda čak i prednjačili u otporu protiv razvojačenja koje ih je 
stavljalo pod civilnu vlast mrske Ugarske, s obzirom na potčinjenost Hrvatske i Slavonije. Da bi se razumela 
spremnost srpskih graničara da se i pod predvodništvom velikohrvatskih pravaša bore protiv Austrije i Ugarske, 
potrebno je znati da su pravaški predvodnici u srpskoj graničarskoj sredini istupali kao borci za slobodu 
jedinstvenog hrvatskog i srpskog naroda, a uz to kao prijatelji i saveznici Srbije, Crne Gore i Rusije. Prema 
Čuićevim rečima, oni su pred Srbima »psovali Švabu i Mađara, a falili... Serbiu i Rusiju... osobito Serbiju, da će ona 
u zajednici sa Hrvatskom osvojiti Bosnu, proterati age i spaije u Aziu, a njihovu zemlju podjeliti na raju i graničare 
koji su siromašni u zemlji«.

66
 

Postoje razlozi da se sumnja u tvrđenje kako je Kvaternik, stigavši sa ustanicima iz Rakovice u Plaško, održao govor 
u kome je nagovestio da će stići pomoć od Crne Gore i Srbije koja će olakšati borbu da »stresemo sa nas švapski i 
mađarski jaram«,

67
 ali postoje i protivrazlozi da se u to poveruje. U Plaškom je bilo sedište gornjokarlovačke 

episkopije, pa je za Kvaternika bilo takođe probitačno da ovakvim govorima pokuša pridobiti što veći broj ljudi 
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ovoga kraja za borbu i istrajanje u njoj. To se dokazuje i objašnjenjem da je još nedovoljno razvijena nacionalna 
svest srpskih graničara olakšavala Kvaternikove napore za pridobijanje Srba. Iznosi se i suprotno mišljenje: da je 
Kvaternikov poraz ubrzan slabim odzivom i otporom Srba usled porasta njihove nacionalne svesti.
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 U stvari nisu 

postojali osnovni politički preduslovi za ustanak širih razmera pod vođstvom pravaša. To potvrđuje već sama 
činjenica da poverenje mnoštva u godini rakovičke bune i u graničarskoj sredini još uživaju opozicione 
parlamentarne stranke liberala, kod Hrvata u najvećoj meri Narodna stranka, a kod Srba ista Narodna stranka i 
Srpska narodna slobodoumna stranka pod vođstvom Svetozara Miletića. 
Usled gotovo podjednake zainteresovanosti Srba i Hrvata za bosansko-hercegovačko pitanje, ono je bilo češće 
kamen spoticanja na putevima njihovog sporazumevanja. U toku ustanka u Hercegovini i Bosni 1875–76, i srpski i 
hrvatski narodnjaci bili su u svojim akcijama solidarnosti moglo bi se reći jednodušni kad su se zauzimali za stvar 
ustanika, protestujući protiv turskih nedela, prihvatajući izbeglice, prikupljajući pomoć za ranjenike i borce, i slično. 
Međutim, kad su povodom ratnih akcija Srbije i Crne Gore protiv Turske, podozrive vlasti u užoj Ugarskoj počele 
da proganjaju i hapse predstavnike Srpske narodne slobodoumne stranke zbog navodne veleizdajničke podrivačke 
delatnosti u vezi s navodnim velikosrpskim planovima, ne prezajući da zatvore i primerno kazne i samog Miletića, 
predstavnicima opozicionih srpskih narodnjaka u Hrvatskoj počela je da preti gotovo ista sudbina. Strahovanja nisu 
bila izmišljena: u Karlovcu, Osijeku, Pakracu, Bjelovaru i Zemunu bio je uhapšen priličan broj srednjoškolskih 
profesora, učitelja, advokata, sveštenika i novinara Srba, poznatih po političkim i drugim javnim istupanjima.
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Među uhapšenima su bili Jovan Pavlović, urednik Graničara koji je tada izlazio u Zemunu, zatim Aleksandar 
Rogulić, poslanik iz grupe Miletićeve i Makančeve narodnjačke levice, i Mita Nešković, urednik prvih radikalskih i 
socijalističkih pedagoških časopisa. Hapšenje je pretilo i poslaniku Stevanu Popoviću-Vackom; u njegovom stanu je 
izvršena premetačina i konfiskovani su mu »podozrivi« spisi. Povodom hapšenja prvih sedam lica u Pakracu od 
kojih su tri bili poznati profesori srpske učiteljske škole, zatim u Bjelovaru, Jovan Subotić je 5. avgusta 1876. godine 
uputio interpelaciju banu.
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 Sledile su interpelacije sledećih poslanika: Vase Đurđevića l. septembra 1876. povodom 

kućnih premetačina i hapšenja u Zagrebu, Karlovcu, Daruvaru, Osijeku; Steve Dimitrijevića 23. septembra zbog 
premetačine stana poslanika Steve Popovića-Vackog u Tovarniku; Steve Popovića 23. septembra u vezi sa ranijim i 
novim premetačinama i hapšenjima u raznim mestima.
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Poslanici koji su protestovali u Saboru protiv ovakvih postupaka pripadali su srpskoj grupi opozicione levice. Oni 
koji su predstavljali Srbe u vladajućoj Narodnoj stranci nisu se usuđivali da javno istupe protiv sličnih mera 
policijskih i sudskih vlasti. Njihovo mogućno neslaganje s politikom svoje stranke nije moglo da izbije u javnosti ni 
povodom Obzorovih članaka u kojima se u interesu Hrvatske preporučivala zamisao da Austro-Ugarska okupira 
Bosnu i Hercegovinu. Jedino su Makanec i ljudi iz njegove okoline u svom listu Primorac žigosali policijske i 
sudske mere protiv srpskih okrivljenika u vezi sa ratnim i ustaničkim zbivanjima. 
U vreme rata Srbije i Rusije protiv Turske, srpski narodnjaci u opoziciji istakli su se u javnosti i organizacijom 
velikog antiturskog narodnog zbora u Rumi. Na zboru koji je održan 2. decembra 1877. bilo je prisutno, prema 
verovatno preteranom Zastavinom izveštaju, preko 10.000 ljudi iz Provincijala i Granice, a mnogi su došli i iz 
Banata i Bačke. U sazivačkom i radnom predsedavajućem odboru nalazili su se saborski poslanici i poslanički 
kandidati Jovan Subotić, Steva Dimitrijević, Milan Nikolajević i Sima Krstić koji je bio i glavni govornik. Na zboru 
je bila prihvaćena rezolucija u kojoj je istaknuto »da prestanak Turske carevine« ne može biti »škodljiv za interese 
Austro-Ugarske Monarhije«, pa je izražena želja i nada da će Monarhija podržati stvar hrišćana a ne Turaka. 
Rezolucija je upućena na adresu bana Mažuranića.
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Pitanja oko crkveno-školske autonomije i zasedanja Crkveno-narodnog sabora u Sremskim Karlovcima, koja su 
imala nacionalne dimenzije i bila značajna za ceo narod u određenom smislu prema tadašnjim zakonima i merilima, 
takođe su često razmatrana i razrađivana sa različitih gledišta. U saborskom periodu 1868–71, najpre je Jovan 
Živković sa stanovišta opozicije tražio interpelacijom od 18. septembra 1869. da banska vlada ne prepušta ugarskoj 
vladi da jednostrano rešava pitanje saziva i odgode Crkveno-narodnog sabora u Karlovcima i da uzme u obzir i 
činjenicu da u kraljevskoj Hrvatskoj i Slavoniji »ima više pravoslavnih Srbah nego li u kraljevini Ugarskoj«.

73
 Kad 

su poslanici Narodne stranke u Hrvatskom saboru za period 1872–75. počeli predstavljati parlamentarnu većinu, 
srpski narodnjaci su najčešće istupali sa zahtevom »da prestane upliv ugarske vlade biti merodavan« u okvirima 
crkveno-saborske autonomije »na onaj deo« srpskog »naroda i narodni odbora koji je... u obsegu Trojne 
Kraljevine«. Sem što je ovde živeo »veći i zbijeniji« broj Srba, tu je bilo »sedište i središte Mitropolije«, sa 

                     
68 F. Šišić, Kvaternik (Rakovička buna), Jugoslavenska knjiga 10–1 (1926).  
69 U Karlovcu je uhapšen prota Begović, izvesno vreme poslanik Srpskog ckrveno-narodnog sabora, a u Osijeku predsednik trgovačke komore 
Marko Aksentijević; Martin Polić, nav. delo II, 225. Jovan Pavlović, koga je pred sudom u Petrinji branio Milan Makanec, bio je osuđen na 3 
meseca zatvora zbog »zločina smetanja javnog mira«, krivičnog dela što ga je učinio u polemici sa Obzorom. Zastava 143 (19. IX/1. X 1876); 
153 (6/18. X 1876).  
70 Saborski dnevnik, 1875–1878, 296–298.  
71 Isto, 529, 531. 
72  Zastava, 129 (21. VIII/2. IX 1877); 130 (23. VIII/4. IX 1877); 131 (24. VIII/5. IX 1877). 
73 Saborski dnevnik, 1868–1871, 629–630, 800. 



narodnim fondovima, kao i sa daleko najviše »manastira i manastirskih dobara«.
74

 
Mada se i u Hrvatskoj zaziralo od prevage verski i nacionalno netrpeljivih antisrpskih elemenata, mogućnosti 
ostvarenja srpskih autonomnih zahteva i prava izgledale su ovde daleko veće, a naročito posle pobede Narodne 
stranke i u očekivanju da se priključi Granica koja bi omogućila izbor većeg broja srpskih poslanika. Oni bi po 
brojčanoj snazi bili u svakom slučaju mnogo uticajniji politički činilac od srpskih poslanika u Ugarskom 
parlamentu, a njihova reč bi morala biti više poštovana, naročito u stvarima srpske crkveno-narodne autonomije. 
Očekivanja od narodnjačke saborske većine bila su u to vreme tako izrazita da su čak vodeće ličnosti opozicione 
Srpske narodne slobodoumne stranke zaključile kako je dobro što je svojevremeno bio odbijen njihov predlog da se 
sedište Crkveno-narodnog sabora premesti iz Sremskih Karlovaca u Novi Sad »u ždrelo mađarske vlade«.

75
 

Brojne interpelacije narodnjačkih poslanika u Saboru 1872–75. zasnivane su na zahtevu da hrvatska zemaljska vlada 
spreči ili da pokuša sprečiti nasilne postupke mađarske vlade s obzirom na to »što se srbski crkveno-narodni sabor... 
na zemljištu... Hrvatske i Slavonije održava«. Nasilni postupci su se ispoljavali u slanju komesara na saborske 
sednice, u sprečavanju izbora narodnjačkog kandidata za mitropolita-patrijarha, u ponovnom odgađanju i 
raspuštanju Sabora, itd.
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Kad je najzad i u Hrvatskom saboru došao na red predlog zakona o autonomnom poslovanju crkveno-narodne 
autonomije Srba u junu 1875, prema ugarskom IX zakonskom članu iz 1868, odnosi između stranaka bili su drukčiji 
nego što se očekivalo u prvoj pobedonosnoj godini Narodne stranke 1871, odnosno 1872. Prihvaćena zakonska 
osnova bila je kratka; redigovana prema ugarskom tekstu odnosila se po naslovu na poslove »crkve grčko-istočne«. 
Tek je u čl. 1 tačno utvrđeno – opet prema stilizaciji ugarskog zakonodavstva – da je reč o »srbskom narodno-
crkvenom kongresu« u narodu koji je vezan za »patrijaršiju srbsku«, i da se u tim okvirima odnosi na poslove crkve, 
fondova i verskih škola koje treba »samostalno rešavati i uređivati unutar granicah zemaljskih zakonah...«
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Međutim, desilo se ono što se i moglo i nije moglo očekivati: izglasana zakonska osoba nije dobila neophodnu 
vladarovu potvrdu iz »formalnih razloga«. Banska vlada je bila primorana da je ostavi u stanju mirovanja, očekujući 
da će vremenom »usled promienjenih okolnostih moći i povoljniji rezultat postići«.

78
 Očigledno je da su se 

predstavnici Ugarske usprotivili potvrđivanju zakona za koji, po njima, nije bio nadležan Hrvatski sabor nego 
isključivo Ugarski sabor. 
 
 

POLITIČKI STAVOVI PREMA STRANAČKOJ PRIPADNOSTI 
 
 
Stranačka pripadnost koja je bila uslovljena društvenim položajem i ideološkom opredeljenošću predstavljala je 
odlučujući činilac pri izglasanju političkih zakona presudnih za dalji razvitak zemlje u celini, a prema tome i za 
životni razvoj srpskog naroda u kontekstu svih naroda podjednako, uključujući u prvom redu hrvatski narod. Od tih 
zakona je najveću pažnju privlačio Zakon o »izbornom redu«, a bio je izglasan pod vladom unionista u julu 1870. 
Već po predloženoj zakonskoj osnovi, zakonskom nacrtu, videlo se da će on čuvati stečena prava pripadnika gornjih 
i srednjih slojeva društva. 
Malobrojna opozicija sa hrvatske unionističke levice podizala je svoj nejaki glas protiv brojnih izbornih ograničenja, 
a to je činila preko gotovo jedinog preostalog buntovnog glasnogovornika Ignjata Brlića. On je tražio da se za 
izborni zakon Hrvatske i Slavonije usvoje načela Ugarskog zakona iz 1848, ali ga od srpskih poslanika nije niko 
podržao u tome. Kao što znamo, srpski opozicionari iz redova narodnjaka su zajedno sa hrvatskim narodnjacima 
napustili Sabor još na samom početku njegovih zasedanja. U opoziciji koja je posle Nagodbe iznikla među 
unionistima, od Srba se isticao jedino Jovan Živković, koji je i u novoj situaciji bio više nazadan nego napredan. 
Kao vođa opozicione unionističke frakcije, Živković je i u ovoj debati o izbornom redu spadao među najrečitije 
kritičare. Nije štedeo reči da bi pokazao kako i on smatra da je izborni zakon »kardinalni zakon, najglavniji zakon 
ustavni«. Predloženu zakonsku osnovu je ocenio kao neprihvatljivu već u načelu, uz obrazloženje da je u mnogom 
pogledu »nejasna, netačna, pomiešana, konfuzna«. Tražio je da se »vladi natrag povrati« s nalogom da izradi drugi, 

                     
74 »Srbska crkveno-narodna politika«, Zastava 122 (15. X 1872). Na teritoriji Hrvatske i Slavonije postojale su tri crkvene oblasti: 1. karlovačka 
arhidijeceza sa izbornim srezovima rumskim, erdevičkim, daljskim, mitrovačkim, pazovačkim, a posebna središta bila su Zemun i Karlovci; 
ukupno oko 140.000 Srba; 2. pakračka dijeceza sa sedištem u Pakracu; izborni srezovi su bili pakrački, novogradiški, prvi i drugi bjelovarski, 
slatinski, sa oko 107.000 srpskih žitelja; 3. gornjokarlovačka dijeceza sa sedištem u Plaškom; izborni srezovi: petrinjski, kostajnički, prvi i drugi 
glinski, prvi i drugi slunjski, prvi i drugi plaščanski, otočki, korjenički, gospićki, donjogračački, karlovačko-zagrebački, sa oko 250.000 Srba. Tu 
su bili manastiri Beočin, sa 4.110 jutara zemlje, Bešenovo sa 2.222 jutra, Vojlovica 300 jutara, Vrdnik 2.766, Grgeteg 2.100, Gomirje 292, Jazak 
2.600, Kuveždinj 1.956, Krušedol 11.216, Orahovica 1.238, Privina glava 2.160, Pakra 102, Rakovac 1.900, Remeta 800, Fenek 414, Šišatovac 
2.008 jutara; to sve prema popisu iz 1865; Orao, kalendar za 1876, 130. 
75 Isto. 
76 Saborski dnevnik, 1872–1875, 121. 
77 Isto, 1896, 1972, 1980. 
78 Isto, 926, 932, 1047. 



ali samo prema osnovama zakona iz 1865, a ne 1848. Smatrao je za potrebno da istakne i to kako je i on »za 
konzervativnih načelah, jer drži[m] da narod mora biti potpuno politički izobražen« da bi mogao dobiti »neposredno 
pravo izbora«. Stoga je bio čak za to da se izmene odredbe iz vladine zakonske osnove o neposrednom glasanju u 
trgovištima koja su imala »uređeni magistrat«. Tražio je da se u njima kao i u županijskim sreskim mestima glasa 
posredno, biranjem izbornika, pošto su imali mali broj obrazovanih i imućnih žitelja za neposredan izborni čin. S 
druge strane je, sa naprednijeg opozicionog gledišta, podržao predlog (docnije prihvaćen većinom glasova) da se za 
riječku županiju i prekokupski kraj zagrebačke županije smanji cenzus na 30 forinti, pošto bi sa cenzusom od 50 
forinti u tim pasivnim predelima bio upadljivo malen broj ljudi sa neposrednim pravom glasa.

79
  

Zakon je bio izglasan većinom glasova prisutnih. Između 42 poslanika koji su posle načelne debate glasali za 
nalazili su se i Srbi Dragutin Gvozdenović, Svetozar Kušević, Simo Filipović i još neki manje poznati. U grupi od 
14 poslanika koji su glasali protiv bilo je takođe srpskih poslanika. Kako se moglo očekivati prema njegovim 
predlozima i protivpredlozima, tu se nalazio i Jovan Živković. U oktobru 1873. pod narodnjačkom upravom, ovaj 
zakon (kao zak. čl. III iz 1870) korigovan je samo utoliko što je broj poslanika od 67 povećan na 77. To se moralo 
učiniti zato što su u međuvremenu razvojačene varaždinske, križevačke i đurđevačke graničarske pukovnije bile 
pripojene provincijalnom delu Hrvatske i Slavonije u granicama bjelovarske županije, s gradovima Bjelovar i 
Ivanić. Priliku za korenitiju izmenu kritikovanog zakona pokušao je tada iskoristiti već pominjani Aleksandar 
Rogulić, opozicioni srpski poslanik iz grupe Makančeve levice. Pošto »je izborni red stožer svakoga ustavnoga 
kretanja« i pošto »se već revizija izbornoga reda preduzima«, on je smatrao da vlada može i treba da predloži 
Saboru potpuno izmenjenu zakonsku osnovu za nov izborni zakon prožet demokratskijim duhom. Narodnjačka 
većina koja se već držala konformističkog duha tek revidirane Nagodbe, kao što se moglo i predvideti, odbila je taj 
nerealan predlog jednostavnim nadglasanjem bez suvišne rasprave.
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Tek u februaru 1875. došla je na red nova zakonska osnova o podrobnijim izmenama i dopunama zakona iz 1870. i 
zakonskih dopuna iz 1873. Najvažnije novine u toj narodnjačkoj zakonskoj osnovi bile su sadržane u precizno 
zaokruženim izbornim kotarima, tačno utvrđenim biralištima, određenim nadležnostima pojedinih institucija, 
odbora, i nešto povećanom krugu »izbornika«. U suštini, nije se izmenilo gotovo ništa: ostao je visok cenzus, ostala 
je podela na »izbornike« i »birače«, ostali su virilni članovi Sabora. Kad bismo se poslužili rečima Milana Makanca 
da »ovaj Zakon nije drugo nego krparija«, možda bismo se najpotpunije izrazili o njegovoj vrednosti, mada ne i 
najkorektnije.
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 Uprkos takvoj oceni, zakonska osnova je bila prihvaćena većinom narodnjačkih i unionističkih 

glasova. 
U posebnoj raspravi se najviše javljao za reč sa protivpredlozima Aleksandar Rogulić. On je najpre uz pomoć Laze 
Davidovića, takođe srpskog poslanika, tražio da žitelji Dalja i okoline glasaju u Dalju a ne u Osijeku, pa prema tome 
da i Dalj postane »biralište«. Predlog je bio odbijen kao neprikladan. Zatim je predložio da Šid bude »biralište« 
umesto Tovarnika. Sa stanovišta hrvatskog nacionalizma učinio je to zato što su Srbi bili u većini u Šidu, a Hrvati u 
Tovarniku. Međutim, prema Rogulićevoj argumentaciji, Šid je bio »znamenitije mjesto od Tovarnika i po položaju i 
po broju dušah«, imao je »i znatniju trgovinu«, te brojniju »inteligenciju« i zamašniji broj izbornika – 60, a Tovarnik 
samo 51 sa 2.000 žitelja. Prevagnuli su dokazi branitelja predložene zakonske osnove; da se Tovarnik po 
geografskom položaju nalazi u centru izbornog sreza i da je pogodniji za »biralište« od Šida koji je udaljeniji od 
većine mesta u srezu.
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Debata je dirnula u srž zakonske osnove tek onda kad se stiglo do člana koji se odnosio na visoki cenzus. Ovog puta 
je Matija Mrazović sa levice Narodne stranke izneo predlog da se umanji cenzus od 50 forinti, ali ga nije podržao 
nijedan od srpskih poslanika iz redova vladajućih narodnjaka. Jedino su se Živko Odžić i Aleksandar Rogulić iz 
grupe Makančeve levice odmah izjasnili za izmene koje je Mrazović tražio. Prema Roguliću, čak ni »sniženjem 
cenzusa ne bi broj birača tako znatno narastao [čega se i većina narodnjaka najviše plašila – prim. A.R.], nego bi se 
samo nepravda koja u istini postoji izjednačila«, a što se tiče sremske županije, većina birača je plaćala 30–40 
forinti, »a vrlo malo« je bilo onih koji su plaćali 50 forinti.
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 Nova zakonska osnova bila je izglasana većinom 

                     
79 Saborski dnevnik, 1868–1871, 965 i dalje (pogrešno paginirano 955 i dalje). Po izbornom zakonu iz 1870. godine, 7 županija podeljenih na 
izborne srezove birale su ukupno 43 poslanika, a gradovi i trgovišta 24; izborno pravo bilo je neposredno i posredno. Neposredno pravo glasa 
imali su: 1. vlasnici nepokretnog imanja s najmanje 50 forinti direktnog poreza; 2. školovana lica određenih činovničkih i intelektualnih 
zanimanja i zvanja; 3. zanatlije, trgovci i industrijalci koji plaćaju najmanje 30 forinti neposrednog poreza. Posredno pravo glasa imali su vlasnici 
nepokretnih imanja, zanatlije, trgovci i »gospodarski činovnici« koji plaćaju najmanje 5 forinti neposrednog poreza bez prireza. Oni sa 
neposrednim pravom glasa bili su izbornici, a oni sa posrednim birači. U gradovima i trgovištima sa uređenim magistratom »vrši se izborno 
pravo samo neposredno«. Tamo gde je glasanje bilo i posredno i neposredno, najpre je 50 birača biralo jednog izbornika koji je zatim kao svaki 
izbornik učestvovao na izboru poslanika sa jednim glasom; nav. delo, 967, odnosno 957. 
80 Saborski dnevnik, 1872–1875,822–823.  
81 Isto, 1832.  
82 Isto, 1845. 
83 Isto, 1861; prema informacijama jednog poslanika koji je branio zakon sa tako visokim cenzusom, za ral oranice i livade plaćalo se oko 2–3 
forinte, a za ral vinograda 3–6 forinti direktnog poreza. Po njemu, u proseku se »na posjed od 15 ralih« plaćalo 50 forinti, dok je minimum za 
izdržavanje jedne porodice iznosio oko 4 rala zemlje. Prema proračunima toga poslanika, sve te brojke trebalo je da dokažu kako bi se sniženjem 
cenzusa za izbornike povećala nepravda u odnosu na birače! Naime, njih 50 sa ukupno 250 forinti direktnog poreza imali su pravo da biraju samo 



glasova prisutnih poslanika 14. februara 1875. S obzirom na ono što već znamo, naime da su se, počev od revizije 
Nagodbe, i svi sremski poslanici (sem jednog ili dvojice više puta navođenih) sa liste Narodne stranke saglasili sa 
realnom politikom umerenog zagrebačkog a ne radikalnog novosadskog rukovodstva, može se zaključiti da su i 
srpski narodnjaci glasali za novi zakon, pa ako ne svi, a ono u velikoj većini. Posle izvesnih novih obaveznih izmena 
u vezi sa Rijekom, zakon je napokon dobio i vladarevu potvrdu. 
Drugi od značajnijih političkih zakona odnosio se na štampu. Sve do 1874. u Hrvatskoj i Slavoniji bio je na snazi 
bahovski Zakon iz 1852. godine kojim je još i vlada unionista posle Nagodbe sputavala razvoj štampe u celini i 
sprečavala slobodno izlaženje opozicionih listova. Tek u septembru 1874. pod vladom narodnjaka došao je na red 
nov zakon o štampi za pretresanje i izglasavanje u Saboru, a bio je sastavljen u prilično liberalnom duhu. Oštrije 
kritičke primedbe izazivali su tek paragrafi o kauciji u visini od 5.000 forinti i o kazni zabrane rasturanja, ne samo 
za krivično delo »zločinstva« nego i za delo koje bi sud ocenio kao prestup. Prilikom odbrane kritikovanih odredaba, 
kao vladin predstavnik istupao je »odjelni predstupnik za pravosuđe« Danilo Stanković, po narodnosti Srbin. On je 
uveravao poslanike da se novim zakonom »nastoji... isključiti svaku samovolju administrativnih vlasti« i pružiti »joj 
potpunu zaštitu zakona«,
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 pošto se kao arbitar može pojaviti i pojavljuje samo sud. U debati koja je bila neobično 

kratka, od srpskih poslanika nije se niko javio za reč. Većina je sigurno glasala za predložene zakonske odredbe i za 
zakon u celini. 
Da i taj narodnjački Zakon o štampi nije obezbeđivao slobodu javnog informisanja posvedočili su docnije iskazi 
mnogih opozicionih poslanika u Saboru. Među onima koji su protestovali protiv učestalih zabrana nekih listova, 
naročito u razdoblju 1875–78. nalazili su se i neki od brojno ojačanih srpskih poslanika iz redova nove opozicije. 
 
 

NOVI EKONOMSKI ČINIOCI 
 
 
Preloman značaj novog razdoblja posle Nagodbe – bez obzira na to šta se mislilo, govorilo i pisalo o samom 
nagodbenom činu – osetili su i Srbi i Hrvati u odgovarajućim razmerama već prvih dana i na područjima privrede 
kao i na polju politike. Najpre se najsnažnije doživljavao zamah u domenu novčanih zavoda. Prve banke počele su 
da rade 1869–70, a do 1873, tj. do godine kad je izbila velika novčana kriza evropskih razmera, bilo ih je već sedam. 
Za Srbe naseljene u zbijenijim celinama u Slavoniji, odnosno Sremu, poseban značaj imale su: Slavonska 
komercijalna i eksportna banka u Osijeku od 1869, Sremsko štedioničko i eksportno društvo u Vukovaru od 1870. i 
Osiječki gornjogradski založni zavod otvoren 1873. Nije mogućno utvrditi koliki je bio udeo srpskih preduzetnika u 
poslovima tih banaka, ali sačuvan podatak o angažovanosti Jovana Živkovića, jednog od glavnih zagovornika 
revizije Nagodbe, u osnivanju Hrvatske komercijalne banke u Zagrebu 1873. može poslužiti kao oznaka 
zainteresovanosti srpskih, kao i hrvatskih, političara za stvaranje i razgranjavanje bankarskih kuća.
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Preduzimljivost političkih ličnosti zasnivala se prvenstveno na vezama sa poslovnim ljudima trgovačke elite srednje 
i krupne buržoazije. Ona je u prethodnim razdobljima akumulirala već toliko kapitala da je mogla i morala preći na 
poslove većeg dometa kojima se obično obeležava početak nove ere buržoaskog kapitalizma, sa finansijskim 
kapitalom na prioritetnoj listi poslovanja. U krajevima u kojima su Srbi imali svoja središta, trgovački kapital se 
odavno, počev od XVIII veka, posebno isticao novatorskom ulogom. Njegovi nosioci neće ispustiti priliku da se 
pokažu i kao tvorci novčanih institucija od kojih su gotovo svi, uključujući i seljačke mase, u jagmi za novcem tada 
najviše očekivali. Te institucije će brzo razočarati lakoverne, ali za svoje pojedine vlasnike, deoničare, korisnike, 
značiće novo bogatstvo ili bar trenutan izlaz iz teških materijalnih prilika. S obzirom na mogućnosti i potrebe, 
bankarske kuće su poslovale pretežno kao štedionice; tako ih je u provincijalnom delu Hrvatske i Slavonije od 1868. 
do 1877. bilo otvoreno 25. Pre tog razdoblja postojala je samo Prva hrvatska štedionica u Zagrebu, osnovana 1846. 
godine. Srbi kao osnivači, suosnivači, deoničari, dužnici, bili su najviše zainteresovani za poslovanje štedionica: u 
Osijeku, gde je prva počela da radi 1869, druga pod imenom Osiječka donjogradska štediona i založni zavod od 
1871, a treća kao Slavonska zemaljska središnja štediona od 1872, zatim u Vukovaru od 1869, u Rumi od 1872, u 
Karlovcu od 1872, u Pakracu od 1873. Na teritoriji slavonsko-sremske Vojne granice, Srbima su najbliže bile 
sledeće štedionice: u Zemunu, koja je počela da radi već 1867, u Mitrovici od 1870. i Sremskim Karlovcima od 
1872. Srbi graničari u Lici, Baniji i Kordunu imali su svoje banke u Petrinjskoj i Ogulinskoj štedionici, od kojih je 
prva otvorena 1875, a druga 1876. U novčane zavode ubrajaju se i štedionica Društva za međusobno pomaganje i 

                                                                  
jednog izbornika, a da bi se postao automatski izbornik po istom zakonu, direktan porez morao je da iznosi 50 forinti! Odista farisejska odbrana 
cenzusa, koji je prema nekim procenama bio čak dva puta veći nego u Ugarskoj, gde je već na oko 8 jutara zemlje plaćan dovoljan porez za 
sticanje prava glasa. Što je još gore, prema mišljenju opozicionih poslanika nije u Hrvatskoj zapravo bilo dovoljno ni 15 rali za status izbornika, 
jer se u mnogim krajevima »niti« sa 20 ari prvoklasne zemlje nije plaćalo obaveznih 50 forinti. Po Živku Odžiću, većina birača je plaćala porez 
oko 20–40 forinti; nav. delo, II. 1860–61. 
84 Isto, 1299.  
85 Vera Ciliga, nav. delo, 158.  



štednju u Šidu i Zadruga za potpomaganje i štednju u Inđiji. 
Ubrzan ekonomski razvoj zemlje u poslovanju banaka i štedionica održava se povećanim obimom i obrtom kapitala. 
Prema godišnjim bilansima šest sremskih novčanih zavoda (u Zemunu, Mitrovici, Karlovcima, Rumi i dve u 
Vukovaru), oni su 1873. raspolagali s kapitalom u ukupnom iznosu od 1,285.924 forinti, a samo 4 godine kasnije 
već sa 2,091.415 forinti. Da je istovremeno rastao i standard ljudi, barem onih iz srednjih i gornjih slojeva društva, 
potvrđuju iskazi o porastu štednih uloga u istim zavodima. Njihov ukupan iznos s nepodignutim kamatama dostigao 
je već u 1873. sumu od 907.720 forinti, za tadašnje prilike znatnu cifru s obzirom na domet srazmerno malih 
štedionica. Porast uloga za sledeće 4 godine ilustruje se još upečatljivije gotovo udvostručenom sumom u vrednosti 
od 1,669.790 forinti. 
Da se već tih prvih godina isplatilo bavljenje bankarskim poslovima pokazuju podaci o porastu dobitaka pojedinih 
sremskih štedionica u pretežno srpskoj sredini. Zemunska štedionica je 1869. radila sa dobitkom od 2.887 forinti. 
Osam godina kasnije, 1877, njen dobitak je već iznosio više od tri puta – 10.576 forinti. U prvoj godini poslovanja 
Sremsko-karlovačke štedionice, dobitak je iznosio 2.000 forinti da bi u 1877, sa gotovo šestostruko povećanom 
cifrom od 11.180 forinti, čak premašila dobit Zemunske štedionice. Rumska štedionica je odmah 1873. počela sa 
srazmerno visokim dobitkom od 3.058 forinti, a 1877. imala je dobitak veći više od dva puta – 6.829 forinti.
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Međutim, negativna strana svih tih novčanih zavoda ogledala se u špekulantskim poslovima, u davanju zajmova 
prezaduženim seljacima uz prilično visoke kamate, u podsticaju potrošačkih a ne proizvođačkih potreba društva. 
Akumulisani kapital nije korišćen za podizanje kakvog industrijskog pogona, nego u najboljem slučaju za razvoj 
neke trgovine.
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Proces kapitalističke diferencijacije koji se ogledao u posedovnim promenama pruža dalje dokaze o 
postnagodbenom ubrzanom razvoju, čije negativne posledice snose sve brojniji pripadnici nižih, siromašnijih 
društvenih slojeva sa malih poseda. Statistički, ove promene su iskazane samo u zemaljskim i oblasnim razmerama 
tako da se ne može utvrditi u kojem se broju ili procentu odnose na pojedine nacionalne, ili bar ekonomske 
kategorije stanovništva. U razmerama zemlje, u Hrvatskoj i Slavoniji je između 1865, i 1868. godine bilo prosečno 
godišnje evidentirano 3.505 promena u posedu nekretnina u vrednosti od 3,398.845 forinti, a između 1869. i 1871, 
taj broj se popeo na 5.305 da bi u 1872, kad je pred privredni krah 1873. godine »spekulacija vrhunac svoj dostigla«, 
prevazišao po broju 6.000, možda čak i 7.000, a po vrednosti preko 8.000.000 forinti. S obzirom na srpsku većinu u 
sremskoj županiji, značajno je napomenuti da je vukovarska gruntovna oblast spadala u krajeve sa najvećim brojem 
promena u posedu nekretnina; tako je taj broj u 1868. iznosio 1.047, u 1869. već 1.448, a u pretkriznoj 1872. gotovo 
2.000 posedovnih promena.
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 U velikoj većini slučajeva bila je reč o promenama u zemljišnom posedu. 

Prema tome se i cifarski potvrđuje da su prve godine ubrzanog privrednog razvoja posle Nagodbe u selima, i 
srpskim i hrvatskim, protekle prevashodno kao godine u kojima se proces raslojavanja naglo ubrzavao zahvaljujući i 
novim nagodbenim podsticajima. Građanski statističarski komentatori smatrali su za pozitivno to što je većina 
promena u posedu nekretnina usledila na dobrovoljnoj osnovi, sporazumnim ugovorom između prodavca i kupca. 
Oni su uzimali kao neprijatnu pojavu samo prisilnu promenu vlasnika, naime prodaju imanja putem dražbe zbog 
neisplaćenih dugova. Tim načinom se očigledno povećavao proletarijat, od koga se već tada u našoj građanskoj 
sredini sve više zaziralo. U vukovarskoj gruntovnoj oblasti, ukupan broj dražbi u periodu 1868–78. iznosio je svega 
344. Sem u slučajevima prirodne razmene dobara, i dobrovoljna prodaja imanja bila je u stvari najčešće iznuđena 
neprilikama ekonomske prirode, deobom zadruga, dugovima, promašajima u poslovanju, i sl. Sve brojnije 
posedovne promene u uslovima kapitalističkog raslojavanja bile su posledica odnosa kojim se ubrzavao porast sitnih 
poseda, što znači i posednika s nedovoljno zemlje čija se sudbina približavala sudbini proletarijata. 
Po jednom saopštenju iz Srema koje je bilo objavljeno u Zastavi, listu vojvođanskih srpskih liberala, izvesna 
urbarijalna akta poslužila su kao dokaz da je tamo (ne kaže se gde) za prvih 7 meseci 1872. godine »prešlo iz 
posjeda i vlastitosti našeg naroda u tuđe ruke (najviše nemačkog naroda prim. A. R.] 372 jutra oraće zemlje i 11 

                     
86 Statistika vjeresijskih zavoda za godine 1847–1877, Priredio ju – Milovan Zoričić, Zagreb 1879. 
87 U listu levog krila vojvođanskih srpskih narodnjaka pisalo je u vezi sa tim pitanjem: »Novčani zavodi koji su se umnožilii... učinili su da se 
razvije duh potrošnje za neproduktivne svrhe. »Vidimo da su se i naši... seljaci dali na uzajmljivanje i uputili se u menične poslove« i to »ne da 
proizvode« već »da troše« na svadbe, daće itd. »Nikome« od srpskih bogataša »ne pade na um da iz začetaka«, na primer ćilimarstva »izvede 
narodnu domaću industriju... Nijednom našem kapitalisti ne pade na um da u Sremu otvori fabriku ćilimova, gde bi imao i jeftine i vešte ruke da 
konkuriše s uspehom s tuđincem. Ili, što bismo mi još većma voleli da se sastavi zadruga od samih naših ženskih radnica u Sremu pa da prione za 
ovaj posao.« Izgleda da se mora čekati na stranca da to učini, kao što je u Beočinu »morao doći nekakav Orenštajn da nam odande vadi cement-
kreč i novac za njega u svoj džep trpa«. »Naš narodno-privredni položaj«, Pančevac 40 i 41 (1873); »Naši novčani zavodi«, Novi Graničar 2 (21. 
III 1876). Industrijska preduzeća u krajevima koji su bili nastanjeni Srbima bila su mahom još na nivou manufakturnih, a sačinjavali su ih 
mlinovi, ciglane, svilare, pilane. Rudnik u Vrdniku je slabo eksploatisan, fabrika cementa u Beočinu, podignuta na zakupljenoj zemlji beočinskog 
manastira, počela je da radi u drugoj polovini 60-ih godina, a u vlasništvu firme Orenštajn, kasnije Orenštajn i Špitcer; Arpad Lebl, Beočinska 
kaja, Novi Sad 1959, 238. Radi unapređenja vinarskih proizvođačkih kapaciteta u fruškogorskom kraju, u Iloku je 1872. osnovano »Sremsko 
vinarsko deoničarsko društvo« pod predsedništvom Paje Arsenića; Zastava 38 (29. III 1872). U prethodnoj godini, 1871, u Zemunu je bilo 
obrazovano »Akcionarsko društvo zemunske petrolejske rafinerije« s ciljem »da prekupi malu rafineriju A. D. Jovanovića... i da je pretvori u 
veliko poduzeće, koje će moći... snabdeti« stanovništvo petrolejom u dovoljnoj količini; Pančevac 25 i 32 (1873). 
88 Fran Vrbanić, Miena u posjedu i teretih nekretnina za godine 1865–1879, Zagreb 1880, 80. 



kuća, a u posjed naš prešlo je samo 39 jutara i 4 kuće«. Dakle, samo u tom kratkom razdoblju, na srazmerno malom 
području »izgubiše naši ljudi 333 jutra oraće zemlje i 7 kuća, a koliko je vinograda na fruškogorskoj planini« i 
drugde »od Vukovara pa do Zemuna« prešlo u ruke pripadnika drugih naroda. Ovde se propadanje dramatizuje sa 
čisto nacionalnog stanovišta, dok se ne obraća pažnja na klasnu suštinu raslojavanja. Naime, Zastava je organ 
nacionalne a ne socijalističke stranke. Međutim, potvrđuje se još jednom da se proces kapitalističkog raslojavanja 
počeo tih godina odvijati novom brzinom, razume se i pod dejstvom čisto ekonomskih elemenata koje su na primer 
Nemci, sa većim i celishodnijim radnim navikama, umeli bolje i racionalnije da koriste nego Srbi. 
Da je veći deo srpskog naroda uprkos opštem napretku ostao u zaostalosti svedoče i propratne reči kojima se kazuje 
da on u bogatom »Sremu živi i umire u neznanju«. Većina i dalje »stanuje u jadno sagrađenim kućama, mnogi žive 
u kolibama, hrana... je čemerna«, pa se i usled »najmanje bolesti nestaje kao mušica«.
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 Mnoštvo na selu moralo je 

još i u ovom razdoblju da nosi preostale terete iz minulog feudalističkog doba. Zakon o »konačnom razrešenju 
urbarsko-srodnih« odnosa koji je unionistička vlada posle Nagodbe izglasala u Saboru u martu 1869. nije mogao 
stupiti na snagu ni sledećih godina. Vladar je odbio da ga potvrdi, svakako pod uticajem vlastele koju je mađarska 
vlada štitila sa još većom doslednošću nego hrvatska, mada se ni hrvatskoj nije moglo poreći da je mnogo više 
vodila računa o vlastelinskim pravima nego o seljačkim. Pre svega, reč je bila o otkupu preostalih davanja za 
izvanselišne zemlje, krčevine, gornice-vinograde, činž, tzv. arendašice u Slavoniji, regalna prava krčmarenja, 
mlinarenja, ribarenja i lova. 
Unionistička većina podržala je zakonsku osnovu koja je nametala seljacima posebno visoke otkupne cene za 
ukinuta davanja na gornice (vinograde) i druge izvanselišne posede i prihode. Uzalud je manje brojna opozicija 
tražila da se prva autonomna vlada i prvi odgovorni ban ne kompromituje pred narodom zbog prevelikih obeštećenja 
vlastelinskih privilegija koje su već 1848. morale biti ukinute zajedno sa ukidanjem ranijih odnosa u granicama 
urbarskih selišta.
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 Otkupnine su izglasane prema tadašnjim cenama pojedinih proizvoda, a ne prema cenama iz 

1848. ili iz 1853, kad je bio izdat vladarov zakonski propis o ukidanju tih privilegija – kako su tražili pojedini 
narodski raspoloženi poslanici. Među poslanicima koji su glasali za vladin, tačnije rečeno odborski predlog (bilo ih 
je 45) nalazio se i sremski župan, Srbin Svetozar Kušević, pored još nekoliko srpskih unionističkih poslanika. 
Međutim, i u grupi poslanika koji su glasali protiv (njih 18) bilo je Srba, npr. Dragutin Gvozdenović i Marko 
Knežević, kao i među onima koji nisu došli na glasanje, verovatno zato da se ne bi zamerili jednoj ili drugoj stranci. 
Među odsutnima bili su i Jovan Živković i Sima Filipović. 
Stav srpskih poslanika u raspravi o ekonomskim problemima i merama, takođe su prevashodno zavisili od klasne 
motivisanosti jedne stranačke ili frakcijske grupacije. Nacionalna pripadnost bila je nevažna. Vidljivo je da Srbe ni 
ovom prilikom nije bilo mogućno uvrstiti samo u jednu grupu političkih pregalaca, prema tendencioznoj 
shematizaciji bilo u naprednu bilo u nazadnu. Oni su se grupisali i razdvajali onako kao što su to činili i drugi. 
Kad je Mavro Broz, u sledećem saborskom razdoblju jedan od hrvatskih poslanika, pokrenuo nerešena urbarijalna 
pitanja, srpski poslanici su se opet izjašnjavali prema svojim stranačkim, frakcijskim i ličnim opredeljenjima Kao 
zastupnik krupnije buržoazije u sprezi s vlastelinskim krugovima, Jovan Živković je zastupao mišljenje da ne treba 
žuriti pri razmatranju tako važnih stvari, pa je tražio da se o predlogu najpre raspravlja u odgovarajućem saborskom 
odboru. Aleksandar Rogulić, jedan od radikalnijih predstavnika narodnjačke opozicije, bio je za to da se predlog 
odmah stavi na dnevni red i reši. Većina koju su sačinjavali ne samo hrvatski nego i srpski pripadnici Narodne 
stranke, takođe je glasala za hitno rešenje predloga. Međutim, tek je izmenjeni zakonski nacrt, tri godine kasnije, bio 
tako pripremljen da je mogao zadovoljiti i saborsku većinu, u međuvremenu ukroćenu, i dobiti vladarovu potvrdu. U 
tom zakonskom nacrtu, koji je izglasan u oktobru 1875, nije bilo ni reči o otkupu regalnih (posedničkih) prava. 
Zakulisne vlastelinske snage koje su sprečile potvrđivanje Zakona iz 1869. uspele su da izdejstvuju izostavljanje 
odredaba koje bi ih lišile i poslednjih feudalnih privilegija. 
Prilikom pretresanja ovog zakonskog nacrta, Narodna stranka je bila već na vlasti. Njeni pojedini zastupnici 
ubrzavali su izglasavanje nacrta pri pojedinim spornim tačkama u nepromenjenom vidu, uz pretnju da inače opet 
neće dobiti vladarovu potvrdu. Glavni protivnik nacrta koji je tražio mnoge ispravke da bi se olakšao i umanjio 
otkup na navedene izvanselišne, krčevinske, gorne i činžene zemlje bio je Milan Makanec, kao i uvek u ovom 
narodnjačkom postnagodbenom razdoblju. Gotovo usamljen se borio uz podršku malobrojne saborske levice. Od 
srpskih poslanika javio se za reč jedino Stevo Popović-Vacki da bi podržao njegove predloge za smanjenje otkupnih 
cena ranije davanih proizvoda na imanjima koja 1848. nisu bila zahvaćena Zakonom o ukidanju urbarijalnih odnosa. 
I Popović je uveravao poslanike da su određene otkupnine bile »neracionalno postavljene... prevelike, preterane«,
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ali je sve bilo uzalud. Uz neznatne izmene i dopune, vladin zakonski nacrt je bio izglasan i uz pomoć glasova 
srpskih poslanika. Kad je dobio vladarovu sankciju u februaru 1876, konačno je stupio na snagu. Koliki je procenat 
srpskih seljaka mogao i morao da se koristi ovim zakonom da bi postao vlasnik zemlje koju su mu njegovi bivši 
gospodari najduže osporavali – nije mogućno utvrditi. Sigurno je da su se mnogi morali isuviše zadužiti kako bi 

                     
89 »Iz Srema«, Zastava 107 (10. IX 1872). 
90 Saborski dnevnik, 1868–1871,642. 
91 Nav. delo, 1875–1878, 74. 



mogli platiti previsoke otkupne cene. Pa ipak su ukidanjem ovih anahronih obaveza i ograničenja dobijeni novi 
podsticaji za slobodan razvoj seljačkih gazdinstava. 
Drugi zakon životnog značaja za seoska gazdinstva odnosio se na porodične zadruge koje su i kod Srba imale dubok 
koren. Najvažnijim odredbama tog zakona koji je izglasan 1870. pod unionističkom vladom bana Levina Rauha bila 
je utanačena slobodna i neograničena deoba zadružnih imanja. U sistemu koji se zasnivao na slobodnoj razmeni 
dobara, na neograničenom prometu kapitala, mere zabrana i ograničenja što su veštački spasavale zastarelu ustanovu 
patrijarhalnog zadrugarstva, u razdoblju buržoasko-kapitalističkog liberalizma postale su kočnice daljem razvoju u 
tolikoj meri da su morale biti ukinute. Ipak je narodnjačka opozicija, koja tada nije bila zastupljena u Saboru, 
najžešće kritikovala ovaj zakon. I srpski narodnjaci su takođe optuživali unioniste da su zakonom upropastili veći 
deo naroda pošto su slobodnom deobom zadruga ubrzali nestanak velikih zadružnih imanja. U zastrašujućim 
razmerama je narastao broj patuljastih inokosnih gazdinstava. Ubrzan proces raslojavanja nije se više mogao prikriti 
ni obuzdati. 
Prilikom pretresanja tog zakona, u saborskoj raspravi je učestvovalo samo nekoliko srpskih poslanika, a ni učešće 
hrvatskih zastupnika nije bilo naročito brojno. Svi su bili saglasni u tome da je zakonska osnova u načelu odgovarala 
duhu vremena i da su, uz nekoliko manje-više značajnih izmena i dopuna, njene odredbe neminovne, posebno one o 
deobi »zadružnog dobra«. Po članu 27: »Svaki punoletni član zadruge« dobio je pravo da zahteva »da mu se njegov 
dio iz zadružnog dobra izdaje«, a deoba se morala »izvesti« čim je to neki član zadruge zahtevao. U vezi sa 
odeljkom o deobi zadruga, Jovan Živković je pokušao jedino da se odupre prebrzom rešavanju tog pitanja, pa je 
tražio da se preinači odredba o podeli imanja po porodičnim lozama, odnosno porodičnim granama. On je smatrao 
da je »uzrok najvećeg razdora« u zadrugama bilo to što se »imetak« delio po lozama, i da nije bilo »pravedno po 
lozah niti po glavah«, nego je trebalo »pronaći medium« koji bi odgovarao »pravdi i sustavu zadrugah«. Mada je 
Živkovićeva argumentacija naišla na izvesno odobravanje kod jednog dela hrvatskih i srpskih poslanika, među 
kojima i Ignjata Brlića, ona je glatko odbijena većinom glasova. Kad je predsednik Sabora na kraju pretresa pokušao 
prema glasovima odobravajućih da slobodnom procenom ustanovi kako je ceo zakon »jednoglasno« prihvaćen, 
Živković je jedino uspeo da ustajanjem utvrdi da je samo većina glasala za prihvatanje zakona u celosti.
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U sledećem saborskom razdoblju 1872–75, u kojem su narodnjaci bili u većini, predlog o obustavi unionističkog 
Zakona o zadrugama obrazlagan je mnogobrojnim žalbama samih zadrugara. Među prvim zagovornicima ovog 
predloga što ga je podneo Matija Mrazović nalazio se Aleksandar Rogulić.
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 Većina i hrvatskih i srpskih poslanika 

izglasala je gotovo bez diskusije ovaj zakon kojim su do daljeg obustavljene sve sporne zadružne deobe.
94

 Međutim, 
ukoliko se svi »ovlašćeni članovi zadruge dobrovoljno među sobom« sporazumeju »kako o tom da se dioba obaviti 
ima, tako i o načinu diobe«, stari zakon je ostajao na snazi. I narodnjaci su postali svesni toga da moraju voditi 
računa o neminovnim zadružnim deobama u duhu propovedanog buržoasko-kapitalističkog liberalizma. Sve što su 
mogli učiniti svelo se na usporavanje procesa raslojavanja putem otežavajućih proceduralnih mera. To se videlo i po 
njihovom novom zakonskom predlogu koji je Saboru podnesen na pretresanje u januaru 1874. godine. 
U toku pretresa, pošto se odnos stranačkih snaga promenio, protiv novog zakona o zadrugama izjasnio se u načelu 
opet usamljenički Milan Makanec, po sopstvenom kazivanju sa levičarskih narodnjačkih pozicija. Nijedan od 
srpskih poslanika nije se javio za reč ni u opštoj ni u posebnoj raspravi. Sem jednog ili dvojice, svi su bili privrženi 
članovi Narodne stranke na vlasti. Moglo bi se dodati i to da su se slagali i sa poučnim obrazlaganjem ponovo 
ustanovljenih odredaba o slobodnoj deobi kućnih zadruga, ranije osporavanih u opoziciji, a sada prihvaćenih sa 
pozicija vlasti. Naime, po tom obrazloženju, deobom zadruga se ipak umnožavaju temelji društva za kojim se teži, 
koje se izgrađuje prema načelima pobornika privatnog vlasništva i individualnog liberalizma. U prilog toj deobi 
navođena je čak i žalosna činjenica da »većina naroda« kao »članovi zadruge« nisu imali u tadašnjoj Trojednici 
politička prava, pravo glasa, pa će tek sada kao inokosni posednici imati mogućnosti da ih steknu. U zadruzi je samo 
starešina bio građanin sa političkim, gospodarskim pravima. Sem toga, toliko veličano zadružno načelo jednakosti 
odjednom je postalo neodrživo, došlo je u sve veću oprečnost s načelom nejednakosti koji se potvrđivao procesom 
kapitalističkog raslojavanja. Pošto je socijalistički i komunistički bauk posle Pariske komune kružio već i 
Hrvatskom, čak se došlo do zaključka da »upravo ovo što se nalazi u socijalizmu i komunizmu pokazuje« se u 
kućnoj »zadruzi«. Naime: »Uživanja zadružne imovine jednaka« su, pa »kad... nakon žetve dođe na svaku glavu, 
recimo pet mjerovah pšenice, onda ih je jedan kupio najvećim trudom i marljivosti, a drugi je izmicao svakom poslu, 
čuvao se od svakoga napora a facit je da ima jednako mnogo pšenice kao i drugi... Svaka zadruga je sustav društva 
koji leži u komunizmu.« Da bi se što bolje i što jasnije obrazložile i opravdale odredbe o deobi, protiv kojih se ranije 
najviše govorilo i pisalo, u daljoj argumentaciji je pored ponovljenih ukazivanja na prednosti sistema privatnog 
vlasništva navođena čak i porodica koja sputavana zadružnim snagama ne može stvoriti savremeno ognjište »gde 
muž sa ženom samostalno živi i radi, i brine se za razvoj svoje dece«.
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Mora se ipak istaći da je novi zakon o zadrugama smanjio ogroman broj sporova oko deoba. Nije više bio dovoljan 
zahtev pojedinog člana zadruge za deobu, nego se moralo voditi računa i o onima koji su bili protiv. Predviđena 
sudska poravnanja, rešenja po saslušanju svih zainteresovanih, doprinosila su ozbiljnijem radu i većoj odgovornosti 
u postupku oko deobe. 
Zakon o zadrugama je izglasan ustajanjem većine prisutnih poslanika. Ne možemo, dakle, utvrditi ni broj srpskih 
predstavnika koji su glasali za. Sudeći po njihovoj pripadnosti Narodnoj stranci, jedino se može s razlogom 
pretpostaviti da su se i oni većinom saglasili sa odredbama tog zakona u celini i pojedinostima. Aleksandar Rogulić, 
koji je u Saboru delio nazore Milana Makanca, nije se tada izjašnjavao pošto je vršio dužnost saborskog beležnika, 
sekretara. Njegov potpis se nalazio pored potpisa predsednika Sabora Nikole Krestića i ispod ovog zakonskog teksta 
u Saborskom dnevniku.
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 Da je ovaj zakon izazvao nezadovoljstvo posebno u srpskoj sredini vidi se iz činjenice da 

je važio samo za teritoriju provincijalne Hrvatske i Slavonije. U Granici, gde su Srbi bili u većini, na snazi je i dalje 
bio Zakon od 8. juna 1871, mada više nije odgovarao »niti pravnom, niti političkom, niti narodno-ekonomskom 
položaju« tih krajeva.
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Zanimljivo je da od zakona koji su zadirali u ekonomske probleme zemlje i naroda, izuzetno velika nezadovoljstva u 
seljačkim masama je izazvao zakon o izvođenju »Javnih gradnjah i građevinah«. Zakon je bio izglasan pod 
narodnjačkom vladom 20. oktobra 1873. i mnogi su ga ubrajali u najprogresivnije tekovine hrvatskog 
zakonodavstva toga vremena. Njime su bili ukinuti dotadašnji javni radovi koje je izvodilo stanovništvo, kuluci, a 
umesto njih je svaki »muški stanovnik« Hrvatske i Slavonije čim bi navršio 18 godina morao platiti u gotovom 
novcu: a) u ime otkupnine manuelnih radova 1 forintu i 20 novčića; b) za svako grlo tegleće stoke 1 forintu.
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Makančeva opozicija se već u opštoj debati izjasnila protiv tog zakona zbog previsokih otkupnina koje su morali da 
plate pretežno seljaci kao daleko najbrojniji deo stanovništva, a zna se da je seljačkom narodu »najteže dati u gotovu 
novac«. Od srpskih poslanika, kao što se moglo i očekivati, Aleksandar Rogulić se odmah izjasnio protiv, a sremski 
župan Svetozar Kušević za. Rogulić je predložio da se otkupne cene, koje su prvobitno u zakonskom nacrtu bile više 
nego u izglasanom zakonu (za manuelne radove 1 forinta i 60 novčića, za grlo tegleće stoke 1 forinta i 20 novčića) 
smanje na polovinu. Živko Odžić je podržao Rogulićev predlog da bi se sačuvao »narod od egzekucijah«. Većina se 
izjasnila za predlog kojim je otkupna cena za manuelne radove smanjena na 1 forintu i 20 novčića, a za svako grlo 
tegleće stoke na 1 forintu. Rogulić je predložio i to da se otkupnina počinje plaćati od navršene 24-te godine, a ne 
18-te, što je većina takođe odbila.
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 Pesimistička predviđanja opozicionih poslanika obistinila su se u priličnoj meri. Seljaci, a među njima srpski 
svakako u velikom broju, mučili su muku plaćajući visoke otkupnine, pre svega za održavanje i dalju izgradnju 
puteva, a putevi su i slabo održavani i presporo građeni. Prema jednoj interpelaciji sremskog poslanika Živka 
Odžića, iz kraja pretežno nastanjenog srpskim stanovništvom, posle više od godinu dana, u junu 1875, videlo se »da 
se na temelju ovoga zakona poslednji novčić od seljaka putem egzekucije isterava«, da se »jastuci prodaju« radi 
otkupnine. A ubrani se »novac daje u štedionicu«, pa u zajam drugima, i to mahom uz povoljne kamate preko veza, 
dok ceste, bar u nekim mestima, »mesto da su bolje, svakim danom sve više propadaju«. Iako se ovaj iskaz mora 
smatrati preteranim u granicama državne celine, sigurno je bilo naselja, a pre svega sela, gde »niti je narod radnjom 
svojom išta na cestah učinio, a još je manje vlada učinila«.
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RADNIČKI I SOCIJALISTIČKI POKRET 
 
 
Radnički pokret u Hrvatskoj i Slavoniji u ovom razdoblju bio je tek u povoju, tako da se jedva i zapaža, posebno kod 
Srba s beznačajnim brojem radnika, ali se ipak ne može reći da nije bilo srpskih radnika u pokretu koji se počeo 
širiti. Grupa tipografskih radnika već je 1868. delovala u Zagrebu, Osijeku i Karlovcu u akcijama samopomoći i 
samoobrazovanja, pa su i pojedini srpski šegrti i kalfe u tamošnjim štamparskim preduzećima morali vremenom biti 
zahvaćeni tim akcijama. Topografsko udruženje u Zagrebu bilo je osnovano 1870. Tih godina otvarale su se 
štamparije i u mestima sa većim brojem srpskog življa – u Vukovaru, Mitrovici, Zemunu – u kojima su takođe 
tipografski radnici postali nosioci prvog pokreta udruživanja.
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U Osijeku, gde je tada bila možda najveća fluktuacija radništva, delimično i srpske narodnosti, radnici različitih 
struka počeli su da se udružuju preko jedne zajedničke radničke organizacije za opšte obrazovanje, osnovane 1867. 
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pod nemačkim imenom »Arbeiter Bildungs-Verein, a po uzoru na radnička društva u Nemačkoj. Zanimljivo je 
napomenuti da se osječko opšteradničko udruženje dalje razvijalo na osnovi centrale u Mađarskoj, najpre kao 
podružnica Opšteg radničkog društva u Pešti, a posle kao filijala Opšte radničke i invalidske kase u Budimpešti. Ne 
može se tačno utvrditi koliki je bio broj srpskih radnika u tim prvim radničkim organizacijama u kojima su bili u 
većini nemački radnici, ali je izvesno da ih je bilo. Na primer, među članovima upravnog odbora »Društva za 
bolesne krojačke radnike« u Osijeku 1870. nalazio se i Srbin Sava Topalović koji je bio član i privremenog odbora 
osječkog »Opšteg posleničkog društva« 1872. U privremenom odboru osječke i slavonske »Opšte posleničke 
blagajne za bolestne i nemoćne« 1874. ističe se Đorđe Majstorović, a 1877. godine Jovan Đorđević i Jovan 
Argirović.

102
 Ova organizacija je imala svoje podružnice u nekoliko mesta, među kojima se pominje i Dalj gde su se 

nalazila vlastelinska dobra srpske patrijaršije. Sukobi na tim dobrima između nezadovoljnih seljaka bivših kmetova i 
vlastelinske uprave već se odvijaju u znaku klasne borbe pod uslovima kapitalističkog raslojavanja.
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U tom razdoblju izlazio je u Zagrebu od 4. oktobra 1874. do 13. juna 1875. i prvi radnički list na teritoriji Hrvatske i 
Slavonije, pod imenom Radnički prijatelj, Der Arbeiter Freund, koji se u duhu tadašnjih progresivnih stremljenja u 
okvirima jugoslovenstva već smatra »glasilom jugoslavenskoga radničkog stališa«. Tu su objavljivani članci i o 
Markovićevom srpskom socijalističkom pokretu, o pokretu u srpskoj sredini u Vojvodini, itd. Među čitaocima i 
saradnicima lista bilo je Srba koje je radnički pokret približio idejama socijalista ili, obratno, koje su socijalističke 
ideje približile pokretu radnika. Jedna od osobenosti srpske sredine u tom razdoblju bila je u pojavi pripadništva 
velikog dela inteligencije socijalističkom pokretu. Markovićev pokret je zahvatio mlade u đačkim klupama i 
univerzitetskim zdanjima svuda gde ih je bilo, u Austro-Ugarskoj doduše u mnogo manjoj meri nego u Srbiji, ali 
ipak s takvom snagom da to nije moglo ostati bez odjeka. Čak ni bogoslovije u Karlovcima i Pakracu nisu bile 
otporne prema pokretu koji se širio među srpskom omladinom. Socijalistički listovi koje je uređivao Marković, a 
posle njegove smrti njegovi sledbenici, imali su pretplatnike i čitaoce u nekoliko gradova i trgovišta Hrvatske i 
Slavonije. Tako se na primer među pretplatnicima Javnosti 1874. godine nalaze Srpska čitaonica u Karlovcu, 
redakcija lista Narodnost u Osijeku, srpska učiteljska škola u Pakracu, literarno udruženje srpske omladine u 
Zagrebu »Zvezda«, a od poznatijih pojedinaca Maša Hrvaćanin iz Hrvatske Dubice, Kosta Ugrinić iz Stare 
Gradiške, pored još nekoliko studenata i đaka, jednog u Pakracu, drugog u Križevcima, trećeg u Slavonskoj 
Požegi.
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U tom razdoblju su pokrenuta prva socijalistička glasila i na teritoriji Hrvatske i Slavonije. U Zemunu, pored 
Narodnog prijatelja iz 1870, koji je bio samo naklonjen socijalistima, počeli su izlaziti listovi, odnosno časopisi čiji 
su urednici bili pravi socijalisti: Učitelj 1873, a Nova škola i Bratstvo 1875. propagirali su otvoreno i prikriveno 
ideje socijalizma tako da su bili obustavljeni usled represivnih mera vlasti. Učitelji Mita Nešković, Veljko Petrović i 
Aleksandar Kuzmanović pročuli su se širom zemlje zbog socijalističkih ili prosocijalističkih priloga u pokretu koji 
se prilično razmahao.
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PROSVETNE I KULTURNE USTANOVE 
 
 
Na područjima prosvete i kulture osećale su se promene koje je donosilo novo vreme. Rastao je broj i povećavalo se 
dejstvo prvih srpskih građanskih čitaonica. O njihovom postojanju i radu u većim mestima, Karlovcu, Sremskim 
Karlovcima (čitaonica osnovana 1868), Zemunu (već od 1861) i Mitrovici obaveštavana je i šira javnost preko 
pojedinih listova.
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 Razgranjavala se mreža srpskih pevačkih društava; tako su na primer u Vukovaru učestala 

nastupanja Srpskog pevačkog društva »Javor«. Zemunsko pevačko društvo Srba otvorilo je čak svoju »glazbenu 
osnovnu školu«.

107
 Među aktivnim srpskim pevačkim društvima posebno se isticalo društvo u Mitrovici. U 

Zajednicu srpskih pevačkih društava koja je osnovana 1869. bila su izvesno vreme, i to s prekidima, učlanjena samo 
društva iz Mitrovice, Vukovara i Zemuna sa teritorije Hrvatske i Slavonije.
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 Navodno je visoka članarina 
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srpsko selo od 2.200 duša... zemlje ima svega u sopstvenosti 14 eesija« sa ukupno »448 lanaca po 1600 kv.m.«; dok su kulučili i polutali, radili su 
na zemlji od »2760 katastralnih lanaca«, ali je ta zemlja posle dugih parničenja pripala sudskom odlukom ponovo vlastelinstvu; Graničar 33 (27. 
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108 Članovi Zajednice u 1870. godini bila su još pevačka društva iz Vršca, Pančeva, Bele Crkve i Šapca; »Zapisnik druge skupštine pevačke 
zajednice držane u Novom Sadu 20. avgusta 1870«, Zastava 148 (18. XII 1870). 



predstavljala nekim društvima prepreku za učlanjavanje u Zajednicu,
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 ali je ona ipak razvila priličnu aktivnost. 
Podsticala je organizovanje beseda s muzičkim priredbama na kojima su pored narodnih pesama i pošalica izvođena 
i klasična dela velikana svetske muzičke umetnosti kao Paganinija, Betovena i drugih. Pored toga je započela akcije 
za prikupljanje i izdavanje dela sa područja narodnog melosa, a davala je i stipendije mladim muzičarima radi 
njihovog usavršavanja; među njenim stipendistima nalazio se i Davorin Jenko dok je studirao na Praškom 
konzervatorijumu.
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U to vreme se organizuju i prve umetničke izložbe, na primer u Zemunu izložba slika, narodne nošnje i ukrasnih 
predmeta kod Južnih Slovena iz zbirke poznatog etnografa i slikara Nikole Arsenovića.
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 Tada su osnovana, ili su 

ubrzana u razvoju, i literarna udruženja srpskih omladinaca, đaka i studenata u Zagrebu, Pakracu i Karlovcima. 
Uslovi za otvaranje novih srpskih škola ostali su i dalje nepovoljni, ili su se čak pogoršali. Zasnovana na novim 
buržoasko-nacionalnim temeljima, država je počela snažnije širiti mrežu opštih komunalnih i državnih školskih 
ustanova tako što je smanjivan broj i sužavan delokrug školama pojedinih konfesija i nacionalnosti. U tom razdoblju 
je otvorena samo preparandija u Pakracu, dok je istovremeno zatvorena tamošnja bogoslovija.
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Stanje u pogledu školstva u Granici, još uvek pod vojnom vlašću zagrebačke Generalkomande, bilo je slično onome 
u Provincijalu, a naročito posle stupanja na snagu novog zakona od 8. juna 1871. kojim se na graničarskoj teritoriji 
ubrzava pretvaranje verskih škola u komunalne. Već posle školske 1873/74. godine, u srpskoj sredini je sa 
ogorčenjem konstatovano da su »izuzimajući 13 veroispovednih škola« u celoj Krajini »sve srpske osnovne škole 
proglašene za komunalne«. U Karlovcima je ostala srpska velika gimnazija, u Petrinji učiteljska škola sa 5 razreda. 
Opštih nižih gimnazija na područjima s velikim brojem srpskog življa bilo je u Gospiću, Petrinji, Mitrovici i 
Zemunu.
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Žalbe protiv komunalnih škola nisu prestajale u srpskoj sredini. U tim žalbama se navodilo da su učitelji u 
komunalnim školama većinom katolici čak i tamo gde Srbi predstavljaju većinu stanovništva, pa njihova deca 
moraju između drugih nepoželjnih stvari da uče i katolički pozdrav »faljen Isus i Marija«.

114
 Da bi se neutralisalo 

dejstvo komunalnih škola činjeni su izuzetni napori za otvaranje i očuvanje što većeg broja srpskih verskih škola. 
Školski odbor gornjokarlovačke eparhije, sa oko 250.000 srpskih žitelja, na svojoj sednici od 17/29. jula 1872. u 
Plaškom doneo je na primer odluku »da se u Lici i otočkoj podignu 30 srpskih škola o trošku narodnog fonda«. Iznet 
je i predlog, čije je razmatranje odgođeno dok se ne vidi »kolikom će sumom raspolagati budžet za prosvijetne 
cijeli«, o osnivanju nekoliko (2 do 5) srednjih škola.
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U isto vreme, na sednici Odbora »za osnivanje i održavanje potrebnih nastavnih i prosvetnih zavoda i zaklada« u 
Sremskim Karlovcima bilo je predloženo da se osnuje izvestan broj stručnih škola: voćarska, svilarska, pčelarska, 
baštovanska, ratarska i zanatlijska. Nameravano je čak i osnivanje specijalnih zavoda: za siročad bez oca i majke, za 
neme, odrasle i decu, za slepe, a ukoliko se pokaže potreba i za »kljaste« i »izvikanu nevaljalu decu« .
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 Od svih tih 

predloga i nastojanja bilo je ostvareno veoma malo. Pa ipak, takvi napori za unapređenje nastave, za otvaranje 
korisnih i toliko potrebnih stručnih i socijalnih školskih zavoda deluju uvek upečatljivo i zaslužuju da budu 
obelodanjeni i posle stotinu godina. »Uredba« za trogodišnju srpsku trgovačku školu u Zemunu izglasana 1875. na 
sednici Crkveno-narodnog sabora 6. juna označava dalje napredovanje na polju školstva. Prema toj uredbi, u ovoj 
školi sa savremenim nastavnim programom bili su sledeći obavezni predmeti: osnovi narodne ekonomije i finansije, 
statistika, stenografija, nauka o robi, istorija trgovine, trgovački i obrtnički zakon, menični zakon.
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Pored svih manjih ili većih dostignuća, prvi postnagodbeni desetogodišnji bilans na području čisto srpskog školstva 
nije bio naročito povoljan sa nacionalnog stanovišta. Međutim, i u opštim komunalnim i državnim školama, 
nacionalna svest novih generacija, uz porast socijalne svesti, obogaćivala se i tekovinama novih saznanja. I to 
prevashodno u duhu građanskog slobodoumlja koje je u deceniji buržoaskog liberalizma najviše prožimano idejama 
napretka. 
Sveučilište u Zagrebu osnovano 1874. godine povećavalo je mogućnost studiranja i srpskim studentima. Tek 
osnovana Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (1866) postala je najviša naučna ustanova i za Srbe koji su 
se bez nacionalne podvojenosti isticali naučnim doprinosima i društvenim ugledom kao njeni članovi. Prvi 
Akademijin sekretar, čuveni filolog Đuro Daničić (Popović) bio je po nacionalnosti Srbin. On je ostao na tom 
visokom mestu sve do povratka u Srbiju 1873, kad je bio izabran za profesora Velike škole u Beogradu. Među prvim 
redovnim članovima Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti bilo ih je nekoliko srpske nacionalnosti: Đuro 
Daničić, Jovan Subotić, kao viđen pravnik, sudija Stola sedmorice u Zagrebu (naimenovan odmah pri osnivanju 

                     
109 Isto, »Zapisnik III skupštine Srpske pevačke zajednice u Vršcu 15. avgusta 1871«, Pančevac, 69 (26. VIII 1871). 
110 Zastava, 149 (20. XII 1870).  
111 Izložba je prenesena iz Pančeva, Graničar 17 (27. II 1875).  
112 Radoslav Grujić, Pakračka eparhija, Novi Sad 1931 222.  
113 Graničar 21 (13. III 1875).  
114 »Ispod Velebita«, 19. VII, Zastava 88 (28. VII 1872).  
115 Isto. 
116 Zastava 90 (2. VIII 1872). 
117 »Uredbe za srpsku trgovačku školu u Zemunu«, Graničar 45 (8. VI 1875). 



1866), Živko Vukasović iz matematičko-prirodoslovne struke, školski nadzornik kod Zemaljske vlade za Hrvatsko-
slavonsku krajinu, i Božidar Petranović, pravnik, istoričar, predsednik Prizivnog suda u Zadru.
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Vredno je zabeležiti i dostignuća Srba u ovom desetogodišnjem razdoblju na području štampe, publicistike i 
književnosti, poučne i zabavne. Tih godina je na tlu Hrvatske i Slavonije izlazilo ukupno 11 srpskih listova i 
časopisa, istina većinom zakratko. Iz razumljivih razloga, u nedostatku većih nacionalnih središta i usled 
ograničenih mogućnosti u Provincijalu, ti listovi su pretežno izlazili u graničarskom Zemunu. Pored već pomenutih 
socijalističkih glasila Učitelj, Nova škola, Bratstvo, tu su i liberalni Zemunski glasnik (1867–69), radikalski Narodni 
prijatelj (1870), veoma slobodoumni Graničar (1874–76) i satirična Bomba (1876). U vreme zaoštrenih odnosa 
između Hrvatske narodne stranke i Srpske narodne slobodoumne stranke, krajnje opoziciono raspoloženi Vasa 
Đurđević pokrenuo je 1874. godine u Osijeku prvi srpski politički list na teritoriji civilne Hrvatske i Slavonije pod 
imenom Narodnost. List je izlazio od 1. avgusta dva puta sedmično, ali nije uspeo da se održi, a što je još gore, 
barem sa istorijskog gledišta, niti da se sačuva u nekoj biblioteci ili arhivu (prema dosadašnjim saznanjima 
istoričara).
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 U 1876. godini izlazio je u Vinkovcima list štampan ćirilicom pod imenom Narodnjak kao »list za 

narodnu privredu, pouku i zabavu«. U redakciji istog izdavača, Konstantina Trumića, Narodnjak je izišao posle 
dvogodišnjeg prekida u Mitrovici 1878. u svega dva broja. Trumić je takođe bio vlasnik, izdavač i urednik 
poslednjeg lista iz ovog razdoblja koji je izlazio 1878–84. pod imenom Fruška Gora, takođe u Mitrovici, kao »list 
za narodnu privredu, pouku i zabavu«. 
U Zemunu se u isto vreme intenzivno razvija ranije započeta knjižarska izdavačka delatnost zahvaljujući 
štamparskim izdavačkim kućama I. K. Soprona i Miloša Grabovačkog. U izdanju Grabovačkog počeo je 1871. da 
izlazi narodni kalendar Srbin, a 1874. i Srpkinja. U njegovoj režiji štampana je 1877. prvi put u srpskom prevodu 
tada mnogo čitana i propagirana brošura Luja Bihnera, Socijalna demokracija i radnički život u životinjskom svetu. 
Grabovački je imao razumevanja za naprednu književnost, pa je štampao i novelu Jedna junakinja iz francuske 
revolucije od H. Taušinskog koju je prevela Mileva Ninković-Todorović, žena socijalističkog prvaka Pere 
Todorovića, poznata po privrženosti i doprinosima socijalističkom pokretu pod ličnim uticajem Svetozara 
Markovića.
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118 Ljetopis JAZU 1 (1877) 40–47. Kao dopisni članovi iz Srbije bili su u ovom razdoblju Stojan Novaković, Čedomilj Mijatović i Miloš 
Popović, a kao počasni član Jovan Gavrilović. 
119 Nije čak ni notiran u bibliografskim publikacijama, uključujući poznatu Skerlićevu bibliografiju; »Vesti iz naroda«, Pančevac 4 (11. VII 
1874). 
120 I. Nikolić, Zemunska bibliografija, knjige, listovi i časopisi u Zemunu, 1849–1975, Zemun 1976, 27–34. 


