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PREDGOVOR 

 

U ovoj knjizi opisani socijalistički radnički pokret
1
 na teritoriji Vojvodine bio je deo pokreta koji se formirao i 

razvijao u granicama onovremenih državnih teritorija Ugarske, odnosno uže Ugarske, Mađarske
2
, i Hrvatske, u 

okviru Austro-Ugarske, od kraja šezdestih godina XIX veka do 1918. Iako u to doba Vojvodina kao takva nije 

postojala, nije se raspoznavala posebnim znamenjima jedne državnopravne celine, njena istorija i u oblasti 

socijalističkog, radničkog pokreta tog vremena može biti rekonstruisana delima naučne istoriografije, što se da 

višestruko dokazati nepobitnim argumentima. 

Izdvajala se, između ostalog, svojevrsnim elementima uticaja mnogonacionalne sredine, koja se napajala 

idejama i ostvarenjima pobornika socijalizma iz više zemalja nego drugde, povezanim nitima nacionalne i klasne 

solidarnosti. I to u najtežim uslovima aristokratske i buržoaske netrpeljivosti. Jer tada su na ovom tlu, nastanjenom 

narodima i narodnostima raznolikog etničkog porekla, pored učestalih preventivnih i represivnih mera od strane 

vlastodržaca i vlasničkih stranaka u najvećoj mogućoj meri iskorišćavane duboko ukorenjene nacionalističke i 

veroispovedne predrasude, samo da bi se zaustavio zajednički antikapitalistički pokret radnika svih nacionalnosti. 

Socijalistički, radnički pokret u krajevima današnje Vojvodine može se izdvojiti iz onovremenih okvira uže 

Ugarske, Mađarske, i Hrvatske u tolikoj meri da ga je moguće izdvojeno prikazati u vojvođanskim razmerama i zato 

što je celo vreme dok je bio razdvojen tadašnjim državnim i županijskim granicama imao jedinstvena specifična 

obeležja. I to u oba razdoblja, od kraja šezdesetih do kraja osamdesetih, i od početka devedesetih godina XIX veka 

do 1918. gotovo podjednako. Iako ne iste vrste i istog opsega. 

Razlike koje su bile uslovljene različitim putevima razvoja u pokretu radnika banatskih i bačkih krajeva pod 

užom Ugarskom, Mađarskom, i pokretu u sremskim krajevima pod Hrvatskom, doduše, takvih su dimenzija da se ne 

mogu u istim glavama, poglavljima, izlagati događaji i problemi socijalističkog, radničkog pokreta u Banatu, Bačkoj 

i Sremu. Bački i banatski deo mora biti odvojen od sremskog, iako to otežava celoviti uvid u zbivanja na 

jedinstvenoj vojvođanskoj teritoriji u današnjim granicama. Time se, međutim, ne onemogućuje sagledavanje 

problematike jedinstvenog razvoja pokreta, koji će vremenom sačinjavati jednu celinu po istim razvojnim 

obeležjima teritorijalno nedeljive Pokrajine. 

Specifičnost vojvođanskog socijalističkog, radničkog pokreta u Bačkoj, Banatu i Sremu dolazi najviše do 

izražaja u prvoj razvojnoj fazi prvog razdoblja, tokom sedamdestih godina XIX veka. Tada se ta specifičnost 

najjasnije ogleda u razvoju na dva uporedna koloseka, koji se ponegde dodiruju, pa i spajaju, u skladu sa ciljevima 

istovetnog usmeravanja pravcem socijalizma, pod uticajem delovanja presudnih faktora iz dva centra. Jednog koji se 

izgrađuje po uputstvima centralnih radničkih organizacija u užoj Ugarskoj, Mađarskoj, i Hrvatskoj i drugog, koji se 

razaznaje po sedištima vodećih ličnosti iz Srbije i srpske vojvođanske sredine. 

Gradska središta na teritoriji današnje Vojvodine po prirodi svoga geografskog položaja i demografskog 

sastava, posebno po društvenom uticaju u narodu srpske nacionalisti uopšte, postala su prvim proganjanim 

pregaocima socijalizma iz Srbije ne samo prirodna politička utočišta, već i akciona uporišta u borbi protiv 

nenarodnih institucija i nepravednih, neravnopravnih odnosa u poretku koji se zasnivao na kapitalističkim 

principima. Rodonačelnik srpskih socijalista, Svetozar Marković, naišavši u Beogradu na nepremostive prepreke pri 

širenju socijalističkih ideja u narodu, našao je sticajem ne slučajnih povoljnih okolnosti tražena glasila za 

rasprostiranje ideoloških premisa socijalizma u Pančevu, Novom Sadu, Zemunu, u redakcijama Pančevca, Zastave, 

Narodnog prijatelja. To istovremeno znači da je naišao na podjednaku ili gotovo podjednaku predusretljivost u 

Banatu, Bačkoj i Sremu, bez obzira na to što su banatski i bački krajevi bili pod državnom upravom uže Ugarske, 

Mađarske, a sremski pod državnom administracijom Hrvatske, odnosno Austrije, na teritoriji koja se još izdvajala 

zakonima Vojne granice. Tim glasilima koristiće se sedamdesetih godina i Markovićevi sledbenici, pa i ostali 

socijalistički poslenici iz Srbije koji se, kao Dragiša Stanojević i Vasa Pelagić, nisu u svemu slagali sa Markovićem. 

Pokretu markovićevaca su se odmah na početku pridružili istomišljenici iz mnogih banatskih, bačkih i 

sremskih mesta u tolikoj meri da se može utvrditi kako je socijalistički, radnički pokret uopšte na teritoriji 

Vojvodine jačao pod dejstvom pokreta iz srbijanskih pravaca. Samo, za razliku od pokretača iz centara ugarskog 

                     
1 S obzirom na osobenosti pokreta u zemljama, odnosno krajevima sa nedovoljno, razvijenom radničkom klasom, naročito u početku, ovde se 
koriste termini: socijalistički, radnički pokret. 
2 S obzirom na to da je Ugarska u Austro-Ugarskoj obuhvatala i Hrvatsku, zapravo Hrvatsku i Slavoniju – po tadašnjem nazivu – Ugarska bez 

Hrvatske nazivana je užom Ugarskom, odnosno Mađarskom. Na nazivu Ugarska umesto Mađarska insistirali su nemađarski narodi, u prvom redu 
Srbi i Hrvati, da bi i na taj način osporili pravo ove višenacionalne države sa izuzetno velikim brojem naroda nemađarske narodnosti da se zove 

imenom vladajuće nacije. Istoriografska objektivnost nalaže da ovde koristimo oba naziva uporedo: uža Ugarska, Mađarska. 
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dela Austro-Ugarske, Mađarske i Hrvatske, koji su mahom poticali iz radničkih sredina, ovi predvodnici u pokretu 

pripadali su sloju inteligencije. Ona je velikim delom u srpskim sredinama, kako u granicama Srbije, tako u 

graničnim okvirima uže Ugarske, Mađarske, te Hrvatske – iako znatno više u Srbiji usled većeg dejstva klasno-

oslobodilačkih poriva u sopstvenoj državi od dejstva nacionalno-oslobodilačkih pod tuđinskom državom – u to 

vreme, u toj deceniji bila socijalistički, ili bar prosocijalistički opredeljena. 

Značajna je činjenica da su predvodnici pokreta u srpskoj vojvođanskoj sredini, iz redova inteligencije, bili 

povezani i sa opštim radničkim pokretom koji je usmeravan iz središta Ugarske, odnosno Mađarske i Hrvatske. Veze 

Markovićeve i markovićevaca sa Prvom internacionalom još iz vremena njihovog boravka u Švajcarskoj održavane 

su i u vreme njihovog delovanja u središtima današnje Vojvodine, tako da se i tim putem produbljivala saradnja sa 

austro-ugarskim radničkim vođama u Pešti, Beču, Zagrebu, Temišvaru, Osijeku. Ta internacionalistička komponenta 

oseća se i u akcijama na terenu, u kontaktu sa lokalnim radničkim aktivistima svih nacionalnosti. 

Svetozar Marković, Mita Cenić, Petar Velimirović, Pera Todorović i drugi začetnici pokreta iz Srbije, u vreme 

izbeglištva u Novom Sadu, Sremskim Karlovcima, Zemunu, Pančevu, pored svojih preokupacija oko izdavanja i 

rasturanja prvih socijalističkih brošura, knjiga, časopisa i listova na srpskom jeziku, učestvovali su, bar povremeno, i 

u radnjama socijalista iz prvih opštih radničkih organizacija. Tako su, naravno, u većoj meri, bili angažovani u 

poslovima radničkih udruženja i sami vojvođanski socijalistički poslenici iz redova vojvođanske srpske 

inteligencije, Đoka Mijatović, Laza Paču, Jaša Tomić, Nikola Marković, a osobito Laza Nančić. 

Ovi pregaoci socijalizma smatrali su se sledbenicima Svetozara Markovića i kao takvi bili su prevashodno 

vezani za pokret u srpskoj sredini, mahom kroz aktivnost u ambijentu srpskih zanatlija, srednjoškolaca i studenata. 

Van kruga zanatlijskih majstora i kalfi, te inteligencije, njihovo je delovanje u čisto srpskim naseljima ostalo gotovo 

neprimetno. Moglo bi se reći: potpuno razumljivo, s obzirom na malobrojnost radnika srpske nacionalnosti i 

nedovoljnu zainteresovanost za seljačke probleme sa njihove strane, uz još prirodnu indolentnost seljačkih masa, tek 

načetih procesom razarajućeg kapitalističkog raslojavanja u pretežno sitnosopstveničkom srpskom selu. Međutim, u 

čisto radničkim sredinama, na skupovima njihovih organizacija, udruženja samoobrazovanja i samopomoći, iako su 

tu dominirali radnici drugih nacionalnosti, pretežno Nemci i Mađari, oni su se pojavljivali kao aktivni učesnici 

međunarodnog socijalističkog, radničkog pokreta. U tome nije bilo ničeg neobičnog. Bili su zadojeni idejama 

socijalizma u mnogome već u duhu učenja Internacionale prema argumentima Karla Marksa i njegovih privrženika, 

ili bar pod uticajem onih socijalističkih ideologa i organizatora koji su se poput Ogista Blankija, Luja Blana, Žozefa 

Prudona, Alberta Langea, Petra Lavrova, Ferdinanda Lasala i drugih, pročuli u Evropi svojim revolucionarnim 

akcijama i spisima u borbi protiv buržoaskog, kapitalističkog eksploatatorskog poretka, bez obzira na utopistički ili 

suviše ekstremistički karakter njihovog rasuđivanja. 

Ova celovitost pokreta na teritoriji današnje Vojvodine ogleda se u to vreme i u izdanjima prvih socijalističkih 

publikacija na srpskom jeziku. One se podjednako štampaju, prema prilikama i mogućnostima, u Banatu, Bačkoj i 

Sremu, u Pančevu, Novom Sadu, Vršcu, Zemunu, mestima pod različitom, mađarskom, austrijskom (u Vojnoj 

granici) i hrvatskom jurisdikcijom. Komunistički manifest u srpskom prevodu sa pogovorom štampan je prvi put u 

Pančevu, 1871. godine. Prvi časopis socijalističkog smera Učitelj izlazio je najpre u Zemunu, a posle policijske 

zabrane u Vršcu, 1873. Prvo politički usmereno socijalističko glasilo Bratstvo isto je počelo da izlazi u Zemunu, a 

produžilo u Vršcu, 1875. Od ukupno 18 registrovanih spisa socijalističke prevodne literature na srpskom jeziku 

između 1870. i 1880. godine, deset tj. preko 50% štampano je u vojvođanskim gradovima: Novom Sadu 7, Zemunu, 

Pančevu i Vršcu po l.
3
 

U socijalističkom, radničkom pokretu osamdesetih godina udeo Markovićevih sledbenika na teritoriji današnje 

Vojvodine, kao i u Srbiji, primetno se smanjuje. Ponajpre su se oni u Srbiji većinom priključili novoosnovanoj 

Radikalnoj stranci a samo nekolicina njih sa Mitom Cenićem na čelu ostala je na liniji kao istrajni pobornik 

socijalizma. Cenićevi listovi Radnik 1881. i Borba 1882–1883. iz Srbije još nalaze čitalaca u vojvođanskoj srpskoj 

sredini, ali manje nego Markovićeva i markovićevska glasila sedamdesetih godina. Cenić nije imao ni snage, ni 

znanja, ni talenta u meri u kojoj je to imao Marković, pa se, prirodno, nije mogao nositi sa protivnicima socijalista 

onako kako je to činio prvi pobornik socijalizma kod Srba. 

Od poznatih vojvođanskih Markovićevih sledbenika prvo se Jaša Tomić pridružio radikalima. U vreme 

timočke bune 1883. on je u Beogradu čak bio na položaju urednika prvog lista Radikalne stranke u Srbiji 

Samouprave i isticao se kao jedan od najžešćih pobornika buntovničkog pokreta radikal-socijalističkog smera.
4
 

Cenića je u prvim godinama borbe preostalih socijalista protiv novopečenih radikala otvoreno podržavao jedino 

Laza Nančić od poznatih Markovićevih sledbenika, i to delimično. On je takođe počeo da usvaja argumente 

radikala, koji su se odrekli učenja socijalističkih ideologa, i u Markovićevoj verziji, da bi kao pobornici buržoaskog 

                     
3 Sergej D i m i t r i j e v i ć ,  Srpska socijalistička prevodna literatura, Beograd 1958, 26–30. 
4 Raša M i l o š e v i ć ,  Timočka buna 1883. godine, Beograd 1923, 150. 
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radikalizma mogli sa realnim izgledima na uspeh da se bore za vlast sa suparničkim buržoaskim strankama. Samo za 

razliku od njih Nančić se, zahvaljujući postojanijim karakternim osobinama, nije mogao, sledstveno tome nije ni 

hteo, u potpunosti odreći ideala socijalizma, tako da je ostao i na liniji sa koje se nastavlja borba za socijalističke 

ciljeve. To se u izvesnoj meri moglo videti na stranicama lista Srpstvo 1883–1884, čiji je bio urednik, a koji je 

izlazio u Vršcu i imao pretplatnike kako u Banatu i Bačkoj, tako i u Sremu. Ali, u to su se mogli uveriti još 

ubedljivije savremenici čitajući njegove članke u socijalističkim radničkim glasilima na mađarskom i nemačkom 

jeziku, kao i prateći njegova dalja proradnička istupanja u radničkim organizacijama I na radničkim skupovima svih 

nacionalnosti, Mađara, Nemaca, Rumuna, Srba, Slovaka, Rusina i ostalih. 

Ipak, ni takvim zalaganjima ne može se više prikriti činjenica da su sledbenici Svetozara Markovića vremenom 

izneverili socijalistička učenja svog učitelja i predvodnika, te da na njih dalji nosioci socijalističkog pokreta, koji se 

od sada i u srpskoj sredini sve više popunjavaju predstavnicima radničke klase iz redova radnika, više ne mogu i ne 

smeju računati. Poput radikala u Srbiji, i vojvođanski su radikali, u celini posmatrano, kako u Banatu i Bačkoj, tako i 

u Sremu, svojim prosocijalističkim deklaracijama samo zavaravali lakoverne. Nastojali su da poreknu svoje 

neverstvo iz straha da ne izgube podršku masa, koje su počev od osamdesetih godina zahvaćene ubrzanim procesom 

pauperizacije i proletarizacije, a i da ne proigraju poverenje naprednih delova inteligencije, koja je u političkom 

životu naroda, prožetog oslobodilačkim idejama, posebno kod Srba, igrala veliku ulogu. 

U Markovićevo vreme socijalistički pokret, iako u srpskoj sredini iniciran u redovima inteligencije, usmeravan 

je prema ciljevima radničkog pokreta. To se očituje već na početku pokretanjem prvog socijalističkog lista Radenik 

1871. godine u Beogradu. U krajevima današnje Vojvodine, gde je već postojao radnički pokret, koji se zasnivao na 

klasnoj svesti sve većeg broja radnika, smisao pokretanja Radenika dao se još lakše dokučiti. Više nije bilo strano 

saznanje da se primarni pokretački elementi društva nalaze u donjim slojevima, koji trpe od pritiska gornjih, i da se 

prvenstveno osloncem na eksploatisane radne i radničke mase u narodu može izvesti društveni preobražaj. To 

saznanje bilo je potvrđeno najizrazitije ne samo štampanjem Komunističkog manifesta na srpskom jeziku na tlu 

današnje Vojvodine prvi put, već i kontaktima Markovića i markovićevaca sa predstavnicima i organizacijama 

radničkog pokreta u Ugarskoj. Pri tom ne bi trebalo prenebregnuti ni činjenicu da se u Srbiji, u nedostatku 

koherentne radničke klase, radnički pokret mogao realistički koncipirati samo u idejnim sferama, a pragmatički 

inicirati u praksi uglavnom samo u redovima zanatlijskih radnika. U tom kontekstu suvišna su nagađanja o 

marksističkoj ili nemarksističkoj opredeljenosti u pokretu koji se identifikuje delima i delovanjima Svetozara 

Markovića, odnosno njegovih sledbenika. Utoliko pre što marksizam u to doba još uopšte nije kategorična, 

klasifikaciona i kvalifikaciona odrednica u socijalističkom, radničkom pokretu. U svakom slučaju, to nije u smislu i 

meri u kojoj će se koristiti u sledećim razdobljima, počev od osnivanja Druge internacionale. 

O Svetozaru Markoviću, njegovim idejama i akcijama, tezama i antitezama, revolucionarnim dejstvima i 

pragmatičnim evolucijama (pa prema tome i o njegovim sledbenicima kako u Srbiji tako i u Vojvodini) dominirala 

su različita mišljenja i izricani najrazličitiji sudovi, čak u naučnoj istoriografiji. Ali i tu uvek promišljeno, u skladu 

sa intencijama i stavovima analitičara, procenjivača, a ne na osnovu objektivne analize i procene samog 

Markovićevog opusa, ili opusa Markovićevih sledbenika, u područjima teoretskog stvaralaštva i oblastima stvarnog 

delovanja. 

Prema interpretacijama buržoaskih demokrata, procenjeno je, i još se procenjuje, da je Marković otpočeo svoju 

borbu za preobražaj društva kao socijalista sui generis, svojevrsni socijalista, koga su pretežno utopističke teorije 

socijalizma nadahnule za socijalističko pregalaštvo, dok vremenom nije uvideo „neostvarljivost“ ne samo tih, nego i 

svih socijalističkih teorija u praksi. Tada se, navodno, preobratio u ideologa evropskog građanskog, buržoaskog 

radikalizma u Srbiji i srpskom narodu uopšte, pa je onda postao rodonačelnik srpskih radikala. Onako kako je to 

odgovaralo interesima osnivača Radikalne stranke, podjednako na terenima Srbije i današnje Vojvodine. I jedni i 

drugi, naime, morali su pred svetom prikriti činjenicu da su osnivanjem stranke buržoaskih, odnosno 

sitnoburžoaskih radikala izneverili, izdali načela svoga učitelja. 

S druge strane, prema analizama i procenama socijalističkih doktrinara, koji se strogo drže određenih dogmi, 

po anticipiranim shemama, shematiziranim propisima, kod Markovića su, navodno, preovladali od početka uticaji 

ruskih revolucionarnih demokrata, pored drugih revolucionarnih utopista, u tolikoj meri da je do kraja života ostao 

samo njihov samopregorni sledbenik. Po tim tvrdnjama, na osnovu takvih jednostranih interpretacija Markovićevih 

dostignuća, Marković nije uspeo ni u jednom vremenskom razdoblju, ni u jednoj svojoj radnji da prevaziđe učenje 

svojih prvih učitelja. On je, dakle, istrajao na liniji revolucionarnog demokratizma do te mere da se može isticati 

samo kao revolucionarni demokrata; za razliku od drugih preteča klasnoborbenog, marksističkog socijalizma, koji se 

i dalje ubrajaju u čiste utopiste. 

Na kraju, po rezonovanju onih koji smatraju da uzorni, prvi socijalistički ideolozi, začetnici socijalističkog 

pokreta moraju biti, i mogu biti, identifikovani, predstavljeni, veličani pred kasnijim generacijama jedino merilima 

tih generacija, Marković se već u ono vreme isticao kao Marksov sledbenik u tolikoj meri da se može i mora 
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njegovo pregalaštvo u teoriji i praksi isticati atributima marksizma. Prema tim apologetima Markovićevih doprinosa 

za Markovića je najbolje, najprikladnije i najpravičnije reći da je bio marksista. 

U stvari, Markovićevi dometi u socijalističkom, radničkom pokretu bili su toliko raznovrsni, kompleksni i 

komplementarni u zavisnosti od vremena, mesta, subjekata i objekata konkretnih istorijskih zbivanja i problema, da 

ne mogu biti svedeni jednim zajedničkim imeniteljem na nivo jednodimenzijalnog stvaralaštva. Ne sme se 

prenebregnuti činjenica da je Marković delovao prevashodno kao politički pregalac koji ne rezonuje apstraktno već 

onako kako to iziskuju sadržaji i ciljevi određenog pregalaštva revolucionarnog smera. Da bi se izmenili postojeći 

nezdravi, neljudski, neravnopravni, eksploatatorski odnosi u društvu i državi, prema ondašnjim mogućnostima i 

potrebama. Umeo je da se snađe i opredeli u pravom trenutku na pravi način. Uglavnom, kao realista, gde je to bilo 

moguće, ali i kao idealist, gde se nije moglo drukčije. 

U sporu sa bakunjinistima Marković je zaoštrio Marksovim argumentima odnose tako da ih je uspeo, odmah na 

početku izolovati, odstraniti, učiniti beznačajnim i bezopasnim za pokret. U odsustvu radničke klase u zaostaloj 

Srbiji i zaostaloj sitnosopstveničkoj sredini uopšte, romantičarskim zanosom idealizovao je ljudske potencijale, da bi 

obične, male ljude, iz redova siromašnih, neravnopravnih, potčinjenih i podjarmljenih društvenih slojeva mogao što 

lakše i efikasnije suprotstaviti neljudskim pojedincima, grupama, gornjih, vladajućih struktura. Kao što se u 

teoretskim raspravama, od presudnog značaja pri određivanju smerova kretanja u pokretu, najviše koristio 

Marksovim porukama i poukama da bi što ubedljivije delovao, tako se u praktičnom radu, u narodu sa pretežno 

seljačkim i zanatlijskim življem, usredsređujući pažnju na spasonosno zadrugarstvo – najčešće pozivao na 

Černiševskog. Ali podjednako u jednom i u drugom slučaju, u jednom i u drugom razdoblju, kao urednik 

klasnoborbenog Radenika 1871–1872. i kao pokretač demokratske samoupravne Javnosti, Glasa javnosti i 

Oslobođenja 1873–1875. on se podjednakim žarom zalagao i jednako dosledno borio za preobražaj društva na 

novim socijalističkim društvenim osnovama. A to je bitno. 

Na značajne deonice socijalističkog, radničkog pokreta, posebno u srpskoj sredini, delovale su, pored 

Markovića i markovićevaca, i ličnosti koje su se isticale svojim osobenim, individualnim i individualističkim 

rasuđivanjima i aktivnostima, najčešće u manjem ili većem raskoraku sa akcijama većine. One su takođe dale pečat 

pokretu koji se u prvom, predmarksističkom razdoblju razaznaje ovim svojim specifičnim obeležjima. U tom 

pogledu najpre je privukao pažnju javnosti, kako u Srbiji tako na teritoriji današnje Vojvodine, Dragiša Stanojević. I 

to najviše za vreme svog boravka u emigraciji u Zemunu 1868–1869. i 1873–1875. On je svojim istupanjima i 

spisima, koji će biti podrobnije izlagani u poglavlju o pokretu u Sremu, s obzirom da je vreme izbeglištva na 

teritoriji današnje Vojvodine proveo uglavnom u Zemunu – ukazao na mogućnosti razvoja socijalističkog, radničkog 

pokreta različitim putevima. Pri tome je, naročito u početku, isticao svoja neslaganja sa Markovićevim pogledima u 

tolikoj meri da je sam više doprineo smanjivanju nego povećanju dejstva svojih pozitivnih doprinosa pokretu 

socijalista. 

Stanojević se nije mogao meriti sa Markovićem ni po ispravnosti većine svojih teza, ni po angažovanosti u 

svakodnevnim akcijama pobornika neumitnog socijalističkog preobražaja društva. Njegov teoretski učinak u razvoju 

pokreta kao i njegov praksom utvrđeni uticaj na pokret u vojvođanskim razmerama, slično onim u Srbiji, ostao je 

gotovo beznačajan. Ali se u prikazu potencijala pokreta socijalističkih pregalaca, prema razvoju u etapama, ne može 

mimoići, ni ignorisati. Vremenom i on će preći u tabor radikala, ali dok se zalagao za promenu društvenog poretka 

na socijalističkoj osnovi, posebno u vreme Pete skupštine Omladine u Novom Sadu 1870. godine, te u godinama 

saradništva u Cenićevim socijalističkim listovima, 1881–1882, kada je čak priznao da je bio u zabludi, na 

pogrešnom putu, u polemici sa Markovićem za vreme izlaska Markovićevog Radenika 1871–1872. – njegovi 

doprinosi i u pokretu socijalista na tlu današnje Vojvodine moraju biti izlagani i vrednovani istoriografski 

objektivno. Onako kako je to zaslužio svojim pozitivnim i negativnim učincima i ovde. 

Drugi istaknuti pobornik socijalističkog društvenog preobražaja, u današnjoj Vojvodini gotovo podjednako kao 

u tadašnjoj Srbiji, bio je Vasa Pelagić. On je, proganjan od svih vlasti sviju država u kojima je boravio – boreći se i 

skrivajući se da bi mogao da nastavi da se bori – deo svog izuzetnog boračko-stradalačkog i mučeničkog života 

proveo u dužim i kraćim razmacima na teritoriji sadašnjih vojvođanskih oblasti. Njegov udeo u razvoju 

socijalističkog, radničkog pokreta tu je čak bio golemih razmera, neverovatno velik, posebno osamdesetih i 

početkom devedesetih godina, kad su pokret napustili Markovićevi sledbenici, prešavši u tabor radikala, i dok se u 

pokretu nije osnažio uticaj tada osnovanih socijaldemokratskih partija, u Ugarskoj i Hrvatskoj, 1890. odnosno 1894. 

U ugarskom delu današnje Vojvodine, u Banatu i Bačkoj, Pelagićev uticaj bio je manji nego u Sremu. Logično, 

pošto je u užoj Ugarskoj već od kraja sedamdesetih godina dejstvovala radnička stranka socijalista, zapravo dve 

radničke, socijalističke stranke, umerenog i radikalnog smera, sa sedištem u Budimpešti i područnim organizacijama 

u nekoliko većih banatskih i bačkih mesta. U manjim i manje razvijenim sremskim središtima delovanje takvih 

radničkih organizacija u to doba jedva je primetno, razumljivo s obzirom na to da tih decenija i godina u Hrvatskoj 

još nema nikakve socijalističke stranke. Zato posebno u Sremu, sa većim procentom srpskog i hrvatskog življa, 
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Pelagićevi spisi u to doba predstavljaju događaj od izvanrednog prelomnog značaja u razvoju pokreta. Tim spisima, 

pisanim popularnim, svakom razumljivim jezikom revolucionišu se duhovi naročito u seljačkim masama, utoliko 

upadljivije što dotle seljaci nisu marili za knjigu, mahom namenjenu školski obrazovanim licima, obično iz 

gospodskih redova društva. 

Prevashodno pod uticajem Pelagićevih spisa seljaci će se, naročito u Sremu, masovno priključiti 

socijalističkom pokretu, napuštajući dotle jedino uticajne građanske stranke. Seljački socijalistički skupovi i u 

najmanjim kružocima delovali su odjekom ranije neviđenih razmera. Spektakularniji događaji na strani socijalista, 

socijalističkim znamenjima obeleženih radnika, u vidu većih demonstracija, štrajkova, zborova, sastanaka u 

sremskim središtima nisu registrovani, nije ih ni bilo. Zato će se o tim spisima, njihovom sadržaju i dejstvu morati 

podrobnije govoriti na onim stranicama ove knjige na kojima se izlažu događaji u tom razdoblju sremskog 

socijalističkog, radničkog pokreta. Na taj način će se oceniti i Pelagićeva ideološka razvojna linija; u mnogome 

jedinstvena i po tome što se njegova opredeljenost u borbi za socijalističke ciljeve ne može identifikovati, utvrditi 

pripadnošću jednoj grupi ili jednoj stranci (Partije u Srbiji za njegova života nije bilo) pa čak ni jednoj struji u 

socijalističkom pokretu. Odlikovao se crtama originalnosti i kompilatorstva po sadržaju svojih mnogobrojnih 

članaka, brošura i knjiga, koje su čitane ako ne sa najviše razumevanja a ono sa najvećim dejstvom u sremskim 

selima, dejstvom koje će proširiti bazu socijalističkog, radničkog pokreta prilivom seljačkih masa. 

Podrobnijim upoznavanjem Pelagićevih spisa, ideoloških poruka, manje ili više poučnih, saznaće se i kako se – 

za razliku od Markovićevih sledbenika, uključujući i Mitu Cenića, koji se poslednjih godina života takođe priklonio 

radikalima, kao i onih koji se poput Dragiše Stanojevića ne mogu uvrstiti u Markovićeve sledbenike, ali su se na isti 

način na kraju kompromitovali članstvom u Radikalnoj stranci – beskompromisni Pelagić, bez obzira na raznolike 

premise i zaključke, ostao konsekventno na liniji socijalističkog pokreta u prilog radnih ljudi, odnosno radničkih 

masa. 

U drugom razdoblju, počev od devedesetih godina XIX veka, socijalističke, radničke organizacije se osnivaju i 

razvijaju u okvirima socijaldemokratskih partija uže Ugarske, Mađarske, i Hrvatske. Samom činjenicom da su 

postojale dve partije, koje uprkos istovetnim, marksističkim načelima pod okriljem iste, Druge internacionale moraju 

da se prilagođavaju različitim uslovima borbe, pošto ne deluju u okvirima iste državne celine – nameće se dalja 

potreba posebnog izučavanja, prema tome i izlaganja u posebnim poglavljima, prvo socijalističkog, radničkog 

pokreta u banatskoj i bačkoj, a zatim u sremskoj oblasti današnje Vojvodine. 

Socijaldemokratska partija u užoj Ugarskoj, Mađarskoj, osniva se pre Socijaldemokratske partije Hrvatske 

(zapravo, po onovremenom nazivu Hrvatske i Slavonije) i razvija se pod donekle povoljnijim uslovima. Razumljivo, 

s obzirom na to da Ugarska obuhvata i Hrvatsku, te da se Hrvatska i u odnosu na užu Ugarsku, Mađarsku, nalazi u 

potčinjenom položaju. Kao što prostranija, razvijenija, snažnija uža Ugarska, Mađarska, nadmašuje Hrvatsku po 

broju gradova i fabričkih preduzeća, tako i prostraniji banatski i bački krajevi današnje Vojvodine imaju više 

gradskih naselja i industrijskih pogona. Samim tim prilično veći broj stranica i u ovoj knjizi mora da se posveti 

socijalističkom, radničkom pokretu u Banatu i Bačkoj. Ipak, ne u srazmeri razlika u prostranstvu i razvijenosti jer 

sremski pokret s obzirom na svoje osobenosti i odvojenosti u granicama jedne druge državne celine treba takođe da 

bude adekvatno opisan i analiziran. Pri tom, mora se imati u vidu i činjenica da Banat i Bačka predstavljaju jednu 

jedinstvenu celinu, u granicama iste države, i da su kod pokreta u banatskom i bačkom delu današnje Vojvodine 

bitni isti razvojni komponenti, pod dejstvom jedne iste, ugarske, mađarske Socijaldemokratske partije. 

Drugo, marksističko, socijaldemokratsko razdoblje socijalističkog, radničkog pokreta ogleda se već u 

masovnim štrajkovima, prvomajskim proslavama i uličnim demonstracijama, političke i ekonomske prirode. I to 

gotovo podjednako u svim krajevima današnje Vojvodine. Što će se najvidljivije pokazati i dokazati podrobnim 

analitičkim opisima značajnijih zbivanja naročito na selu. Jer, pokret dostiže kulminacione tačke kako u Banatu i 

Bačkoj, u granicama uže Ugarske, Mađarske, tako i u Sremu, u okvirima Hrvatske – u vreme žetelačkih štrajkova 

poljoprivrednih radnika i masovnog okupljanja seljaka uopšte u političkim i sindikalnim organizacijama socijalista. 

Radnički štrajkovi u gradskim središtima postaće svakodnevna pojava. Samo po broju oni u sremskim mestima 

zaostajaće za onima u bačkim i banatskim; logično, pošto ih ima manje. 

Nepovoljniji razvojni uslovi u Sremu ogledaće se tih godina u više navrata u činjenici da dva najveća 

vojvođanska industrijska preduzeća, sa najviše radnika, fabrika cementa u Beočinu i rudnik uglja u Vrdniku, ne 

mogu biti predstavljena u pokretu ni u minimalnim razmerama. Kretanja radnika u tim preduzećima su nadzirana, 

sputavana, ograničavana od strane vlastodržaca i vlasnika izuzetno strogim propisima, gotovo ropskim pravilima 

ponašanja, pod kontrolom najbezobzirnijih poslovođa, nadglednika, podšefova i šefova, uz asistenciju pojačanih 

odreda žandarma i policije. Tek u ratu, poslednjih meseci prvog svetskog rata 1914–1918. godine, kada se već 

predoseća raspad svemoćne Monarhije i popušta eksploatatorska stega upravljača ne samo usled poraza na bojištima 

već i pod dejstvom naraslih buntovničkih snaga, revolucionarnih u atmosferi revolucionarstva, koja je stvorena 

oktobarskom revolucijom u Rusiji 1917. – potencijali ova dva fabrička giganta doći će do izražaja. To će se 
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napokon ogledati i ovde u pokretanju štrajkova, stvaranju klasnoborbenih radničkih organizacija, učešću na 

demonstrativnim izborima, porastu proleterske svesti i kod najsputanijih slojeva radništva iz poluproletarizovanih, 

osiromašenih seljačkih redova. 

Zajednička, vojvođanska komponenta pokreta u tom razdoblju očituje se po dejstvu u najznačajnijim faktorima 

razvoja, na područjima organizacije i agitacije. Listovi koji izlaze u Budimpešti, Zagrebu, Osijeku, Šidu, Temišvaru, 

i drugde, na mađarskom, nemačkom, srpskohrvatskom, hrvatskosrpskom i rumunskom sa podjednakom pažnjom se 

rasturaju i čitaju u radničkim sredinama Bačke, Banata i Srema, pošto su tu radnici najrazličitijeg nacionalnog 

sastava. Na konferenciji u Budimpešti, na kojoj je odlučeno da prvi srpski socijaldemokratski list Narodna reč izlazi 

nedeljno, a hrvatska Crvena sloboda mesečno, dok se ne stvore mogućnosti da i ona izlazi nedeljno, bili su prisutni 

aktivisti srpske i hrvatske, bunjevačke nacionalnosti. Pri osnivanju socijaldemokratskih organizacija širom današnje 

Vojvodine Narodna reč je odigrala ključnu ulogu. Kada je 1908. bilo onemogućeno izlaženje lista Srpskog 

agitacionog odbora Narodnog glasa u Velikom Bečkereku (sada Zrenjanin), Pravo glasa, koje je izlazilo u Šidu, 

dejstvovalo je kao list srpskih socijalista u Sremu, Bačkoj i Banatu podjednako. Godine 1909. Narodni glas je 

izlazio kao prilog Prava naroda u Šidu. U planiranju i radu Srpskog agitacionog odbora sa sedištem u gradovima 

Bačke i Banata učestvovali su ravnopravno i predvodnici pokreta iz Srema. Na prvom kongresu ovog foruma, u 

Novom Sadu, januara 1906 (decembra 1905. po st. kalendaru) među najaktivnijim delegatima isticali su se Vitomir 

Korać iz Šida i Aca Bankovački iz Iriga. Koraćevo prisustvo u Srpskom agitacionom odboru osetiće se do kraja 

postojanja ovog središnjeg foruma srpskih pa i bunjevačkih socijalista današnje Vojvodine u granicama uže 

Ugarske, Mađarske. 

Karakteristično, kako za pokret u Banatu i Bačkoj tako i u Sremu, postaje odsustvo inteligencije. Među Srbima, 

od školovanih ljudi isticaće se jedno vreme samo profesor Krsta Iskruljev; on će se, simptomatično, ubrzo 

onemogućiti prelaskom u tabor anarhosindikalista. Kod Mađara i Nemaca školovani su u većem broju zastupljeni u 

socijalističkom, radničkom pokretu ovog razdoblja. Međutim, pada u oči i njihova malobrojnost. U drugim, 

hrvatskim, rumunskim, rusinskim, slovačkim sredinama zapaža se ista pojava. Očigledno, inteligencija je isuviše 

zaokupljena egzistencijalnim nominalnim problemima. Oni kojima je najvažnije da uspeju u životu svrstavaju se u 

redove vladajućih građanskih stranaka ili onih opozicionih koje, kao regierungsfähig (sposobne za vladu), imaju 

realnih izgleda da će jednog dana, u postojećem, kapitalističkom poretku doći na vlast. Drugi, koji imaju pred očima 

neravnopravni položaj samo sopstvenog naroda okupljaju se u nacionalnim radikalnim sitnoburžoaskim strankama u 

opoziciji. 

Kod Mađara inteligenciju u prvom redu privlači Nezavisna stranka košutovaca, koja prožimana 48-maškim 

idejama traži veću samostalnost Ugarske, Mađarske, u odnosu na Austriju. Kod Srba do kraja sedamdesetih godina 

XIX veka u Bačkoj, Banatu i Sremu podjednako, imajući u vidu vojvođansku celinu, boreći se za njenu 

autonomnost, i prema Beču i prema Pešti, pripadnici srpske patriotske inteligencije mahom su pristalice Narodne 

stranke pod predvodništvom Svetozara Miletića. Od osamdesetih godina Srpska radikalna stranka, služeći se 

kvazisocijalističkim socijalnim parolama, na celoj teritoriji današnje Vojvodine, uspeva da pridobije za sebe veći 

deo školovanih ljudi koji su po klasnom pripadništvu, vaspitanju i obrazovanju uglavnom sastavni deo sitne 

buržoazije kod Srba. U Sremu u to vreme među srpskom inteligencijom višeg, bogatijeg buržoaskog sloja oseća se 

veći uticaj tada osnovane Srpske samostalne stranke sa sedištem u Zagrebu. Od druge polovine prve decenije XX 

veka srpska napredna inteligencija, razočarana politikom dotadašnjih građanskih stranaka, koje su se svojom 

oportunističkom politikom, u jalovom međusobnom nadmetanju, sve više kompromitovale u očima naroda – počela 

je da se okuplja oko jedne demokratske stranačke formacije sa sedištem u Kikindi, gde je izlazio list srpskih 

demokrata Srpski glas. Besperspektivnost tog dela inteligencije u buržoaskom društvu ogleda se u uzaludnim 

pokušajima da se stvori jedna koherentna demokratska stranka sa jedinstvenim programom, privlačnim za sve 

nezadovoljnije mase. U Sremu, sa znatno većim procentom hrvatskog življa nego u Bačkoj i Banatu, potčinjeni 

položaj Hrvatske uslovljava borbu na područjima nacionalne politike u toj meri da sitnoburžoaska stranka pravaša 

pod vodstvom Ante Starčevića, a posle u znatno manjoj meri i pod predvodništvom Josipa Franka, uspeva uz pomoć 

nominalnih i kvazi prosocijalističkih socijalnih parola da pridobije priličan deo hrvatske inteligencije. 

Biće potrebno više razumevanja i vremena dok ne prevladaju novi naraštaji inteligencije, pretežno iz 

siromašnijih slojeva društva, kod svih naroda i narodnosti u granicama današnje Vojvodine, sa novim, proleterskim 

pogledima na svet. Oni će pod novim uslovima, stvaranim razaranjem Austro-Ugarske, i na svom vojvođanskom tlu 

u velikom broju nastaviti borbu, započetu još u vreme Markovićevo i u doba osnivanja prvih radničkih organizacija, 

na strani radničke klase, zarad rešenja nagomilanih nacionalnih, ekonomskih i socijalnih problema putem 

socijalističkog, komunističkog preobražaja društva. 

Podrobnijim opisom događaja u odvojenim poglavljima, kroz analitičku sintezu, videće se takođe jasnije koje 

su buržoaske i sitnoburžoaske stranke na vlasti i u opoziciji sredstvima prinude i obmane usporavale razvoj 

socijalističkog, radničkog pokreta na tlu današnje Vojvodine u granicama uže Ugarske, Mađarske, i Hrvatske do 

010



1918, podjednako ili različito. U celini posmatrano, sa istim ciljem: da spreče što se sprečiti ne da u radničkom 

pokretu na putu koji vodi preobražaju društva na novim, socijalističkim, komunističkim osnovama.
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NACIONALNA I EKONOMSKA STRUKTURA STANOVNIŠTVA U SREMSKOM 

DELU VOJVODINE DO 1918. GODINE 

Struktura stanovništva 

Sremski deo Vojvodine nalazio se u vreme Austro-Ugarske pod upravom Hrvatske, u 

sklopu državne teritorije Hrvatske i Slavonije, na prostoru administrativnih granica sremske 

županije, a do razvojačenja Granice i Petrovaradinskog distrikta. Prema broju stanovnika, 

Sremska je županija (sa mestima koja su do osamdesetih godina bila pod Granicom) spadala 

u najveće županijske oblasti u zemlji: 1869. sa 282.417 žitelja, 1880 – 269.878, 1890 – 

347.022, 1900 – 379.617, 1910 – 410, 007.
1
 

U Sremu, kao i u svim delovima države kapitalističkog razdoblja, relativni industrijski 

razvoj, koji istorijski posmatrano uslovljava razvoj radničkog socijalističkog pokreta, više se 

ogledao u relativnom napredovanju gradova i trgovišta, nego sela – u stagnaciji. U vreme 

započinjanja pokreta socijalista Zemun je imao oko 10.000, Ruma skoro 8.000, Mitrovica 

oko 6.000, Sremski Karlovci oko 5.000 a Petrovaradin nešto manje od 3.500 žitelja. 

Početkom devedesetih godina, kada radnički socijalistički pokret dobija obeležja 

klasnoborbenog masovnog pokreta, Zemun već ima skoro 13.000 stanovnika, a Mitrovica se 

približava cifri od 10.000. Godine 1910. u vreme poslednjeg popisa stanovništva pod 

Austro-Ugarskom Zemun je imao 15.835, Mitrovica – 12.325, Ruma 11.668, Sremski 

Karlovci 6.337, a Petrovaradin 4.160 stanovnika.
2
 

Za socijalno-ekonomske prilike simptomatično je što se sedamdesetih i osamdesetih 

godina Srem isticao porastom useljavanja – imigracija (od 1881. do 1890. faktički porast 

stanovništva nadmašio je prirodni prirast za 14.029),
3
 a od devedesetih pokretom 

iseljavanja, iz materijalnih pobuda. 

Po etničkom, nacionalnom sastavu daleko najveći deo stanovništva sačinjavali su Srbi 

(preko 44%), pa Hrvati (preko 26%). Nemaca, koji su kolonizovani podsticajima Austrije, 

bilo je u sremskoj županiji (bez Zemuna) 1880 – 12,63%, 1890 – 15,40%, 1900 – 16,31%, 

1910 – 15,50%. U nekoliko većih administrativnih političkih opština oni su se isticali 

brojnošću. Preko 50% stanovništva sačinjavali su u Novoj Pazovi (1880. godine – 2.596 od 

ukupno 2.656), Rumi (1880. godine – 4.741 od ukupno 8.541) i Inđiji (1880 – 3.501 od 

ukupno 6.703). U relativnoj većini u odnosu na pojedine nacionalnosti bili su u Zemunu 

(5.254 od ukupno 11.836, tj. 44,39%, Srba i Hrvata zajedno je bilo 44,51%). Kao 

kompaktna celina sa preko hiljadu žitelja izdvajali su se u Mitrovici (1880 – 1.742 od 

7.144), Tovarniku (1.527 od 6.288), Petrovaradinu (1.103 od 3.603) i Erdeviku (1.033 od 

4.468). 

Mađari su predstavljali u Sremu neznatnu manjinu, ali sa tendencijom izrazitog porasta 

putem kolonizacije: 1880 – 4,86%, 1890 – 6,05%, 1900 – 6,21%, 1910 – 6,93%. Sa preko 

500 žitelja bili su zastupljeni u sedam vojvođanskih mesta: Inđiji (1880 – 1.538 od ukupno 

6.703 žitelja), Hrtkovcima (817 od 4.090), Irigu (652 od 8.611), Erdeviku (626 od 4.468), 

Dobrincima (615 od 4.874), Velikim Radincima (562 od 2.693), Zemunu (520 od 11.836). 

Slovačka manjina sa nekoliko lokalnih uporišta sačinjavala je 1880 – 2,37%, 1890 – 

2,74%, 1900 – 3,10%, 1910 – 3,46% stanovništva. Apsolutnu većinu Slovaci su imali samo 

u Staroj Pazovi (1880. od ukupno 4.629 žitelja – 3.381 slovačke narodnosti). Sa preko 300 

žitelja isticali su se kao kompaktna etnička celina u Erdeviku (1880. od ukupno 4.468 njih 

675) i Boljevcima (338 od 2.149). 

                     
1 Statistički godišnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije, II, 1906–1910, Zagreb 1917, 4.  
2 Isto. 7. 
3 Milan Kr ese r , Gustoća žiteljstva Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1889, 109. 
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Rusini su spadali u još malobrojnije manjinske narode: 1880 – 0,98%, 1890 – 1,03%, 

1900 – 1,19%, 1910 – 1,17%. Trocifreni broj dosezali su 1880. samo u tri mesta: Šidu (799 

od 5.916), Kukujevcima (360 od 2.985) i Mitrovici (163 od 7.144). 

Ostale etničke, nacionalne grupe, Slovenci, Česi, Italijani, Jevreji i Romi u 

procentualnim razmerama ispod l% (1880), predstavljali su beznačajnu manjinu. Ali i ovde 

to ne znači, da se nisu mogli isticati i da se nisu isticali svojim istorijski uslovljenim i klasno 

determinisanim etničkim i nacionalnim osobenostima. 

Broj jevrejskog stanovništva bio je, na primer, ovde neznatan. Godine 1910. od 

ukupno 384.172 žitelja sremske županije (bez Zemuna) samo 3.071, odnosno procentualno 

samo 0,78%. U Zemunu Jevreja ima tada relativno najviše, u srazmeri sa svim stanovnicima 

657 od preko 15.855, tj. 4, 15%.
4
 Ali kao stranci, i zbog zanimanja pretežno profiterskih 

trgovačkih i novčarskih, oni su objekt stalnih podozrenja i nezadovoljstava, pa im se i u 

političkim i u ekonomskim zbivanjima, naročito pri sagledavanju negativnih posledica tih 

zbivanja, pridaje daleko veći značaj nego što oni to zaslužuju po svojoj brojnoj snazi i 

stvarnoj ulozi u društvu. Usredsređivanjem pažnje javnosti na njihove tobožnje specifične 

profiterske metode i parazitske ciljeve poslovanja, skreće se zapravo pažnja sa pravog 

uzročnika pojava svih vrsta profiterstva, te i ovog, naizgled „najbestidnijeg“. Sa uzročnika 

čije se poluge tada nalaze u sistemu kapitalističkog privređivanja i deluju zakonomerno 

prema razvojnim stupnjevima kapitalizma, što se potvrđuje i time da je među Jevrejima 

većina pripadala siromašnim slojevima stanovništva. 

Borba protiv „jevrejskog“ načina poslovanja, koja se pretvara u borbu protiv Jevreja i 

jevrejstva dobro dolazi onima koji vladaju bez podrške većine naroda, jer se tom borbom 

masovna narodna nezadovoljstva kanališu u antisemitskom smeru. Na taj način bilo je 

najlakše prikriti istinu da se profiterski poslovi suštinski ne razlikuju po nacionalnim, 

rasnim i verskim obeležjima poslovnih ljudi, već po strukturalnim i strukovnim 

karakteristikama poslovanja, prema zanimanjima, koja su kod Jevreja bila i istorijski 

uslovljena, pošto oni vekovima nisu smeli, bilo im je zabranjeno, da se bave više cenjenim 

proizvođačkim radnjama. U svakom slučaju, progresivna kretanja društva, a samim tim i 

kretanja ka socijalizmu, bila su i biće u priličnoj meri usporavana antisemitskim kao i svim 

drugim iracionalnim, šovinističkim skretanjima, u interesu vladajućih klasa, iz nacionalnih, 

rasnih i verskih antagonističkih pobuda koje se najlakše pothranjuju atavističkim 

predrasudama u zemljama i oblastima nastanjenim pripadnicima različitih naroda i 

narodnosti. 

Nacionalna pripadnost bila je znamenje izuzetno uticajnog, najčešće presudnog faktora 

pri opredeljivanju ljudi u političkoj borbi buržoaskih stranaka pod kapitalističkim režimima 

mnogonacionalne Austro-Ugarske. U socijalističkom radničkom pokretu nacionalna 

komponenta učesnika bila je značajna utoliko ukoliko se klasna struktura stanovništva u 

granicama različitih nacionalnosti u priličnoj meri razlikovala usled nacionalnih 

specifičnosti u položaju i razvoju. 

Kod Nemaca, pa i Mađara, zanatlijski i radnički elementi bili su zastupljeni u 

procentualno većim i strukturalno izrazitijim razmerama, naročito u prvim decenijama 

novog razdoblja. Njihovo učešće u klasnom socijalističkom, radničkom pokretu u varoškim 

centrima je stoga, razumljivo, bilo u početku natprosečno. Međutim, u selima nastanjenim 

pretežno Nemcima, socijalistički pokret uopšte ne dobija u zamahu učešćem seljaštva 

nemačke nacionalnosti, jer se ta sela prevashodno ističu po imanjima velikih i srednjih 

seljačkih gazda. Specifičnostima i izmenama u profesionalnoj i imovnoj strukturi 

stanovništva u nacionalnim okvirima, kao i u zemaljskim, pokrajinskim, regionalnim i 

                     
4 Statistički godišnjak, II, 22. 
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lokalnim, moći će se u mnogome najlakše i najbolje objasniti i prelazak iz prve 

nedeterminisane faze socijalističkog pokreta u drugu, marksistički koncipiranu 

klasnoborbenu fazu daljeg razvoja u socijalističkom pokretu. 

U prvoj fazi socijalistički pokret u zanatlijskoj i radničkoj sredini u Sremu imao je više 

nego skromne potencijale. Tu nije bilo velikih gradova, niti tako velikih industrijskih 

preduzeća koja bi zapošljavala više kvalifikovanih radnika. Da je sačuvana arhivska 

dokumentacija, moglo bi se naučno utvrditi kako su se uglavnom samo zanatlije, ugroženi 

naglim porastom konkurentne robe fabričke proizvodnje, i zanatlijske kalfe, pod pogoršanim 

uslovima napredovanja na majstorskom nivou, okupljali u prvim nearistokratskim i 

neburžoaskim organizacijama, zasnovanim, prema učenjima nemačkog protagoniste 

„spasonosnog“
 

malog zadrugarstva Šulce-Delića, na principima samoobrazovanja i 

samozaštite. Nekvalifikovani radnici, koji su oduvek radili pod uslovima najgore 

eksploatacije i najveće neizvesnosti, nesigurnosti, uz maksimalnu strogost principala 

poslodavaca, poslovođa i nadzornika – nisu nove, kapitalističke promene u eksploataciji 

svog rada doživljavali na način koji bi brzo stvorio saznanja o potrebi pokušaja otpora. 

Seljaci, koji će se u drugoj fazi socijalističkog pokreta priključivati povremeno u 

iznenađujuće velikom broju, tokom prve faze takođe još nisu zainteresovani za pokret, o 

kome gotovo ništa ne znaju i za koji, zapravo, niko neće ni da ih zainteresuje. Oni još žive i 

rade pod dejstvom promena koje u odnosu na ranije periode njihovog življenja u uslovima 

kmetovske zavisnosti i apsolutne vlastelinske vlasti, za njih predstavljaju promene na bolje. 

U eri liberalnog kapitalizma, posle Nagodbe, čak u tolikoj meri da gaje iluzije da će im biti 

sve bolje i bolje. Pošto je većina njih, nakon revolucionarnih četrdesetosmaških zbivanja, 

postala vlasnikom bar svoje sesionalne zemlje, koju su vekovima obrađivali u službi 

feudalca, sada pod režimom kapitalističkog liberalizma izgledalo je da će i njihov, mali ili 

srednji, posed poprimiti karakteristike kapitala koji se oplođuje kao i onaj u rukama 

veleposedničkog, bankarskog i industrijskog kapitaliste. Prevariće se, naravno. Ali njihovo 

nezadovoljstvo usled ove obmane i samoobmane manifestovaće se vidljivije u javnosti tek u 

postliberalističkom periodu kapitalizma prelaskom u tabor socijalista, priključenjem 

socijalističkom pokretu. 

Tek kada monopolističke tendencije velikog, krupnog kapitala preovladaju snagom 

najuticajnijeg usmeravajućeg činioca u društvu i kada postane jasnije da građanske političke 

stranke neće, a i ne mogu, da promene te smerove razvoja, počeće proces odvajanja seljaštva 

od buržoazije. Prirodno, ne pravolinijski i ne ravnomerno, već onako kao što sve biva u 

životu, krivudavom linijom većeg i manjeg otpora, sa očekivanim i neočekivanim, 

predviđenim i nepredviđenim obrtima, zaokretima i preokretima, ubrzanjima i usporenjima, 

nastupanjima i odstupanjima. 

Pri tome će se ovde ispoljiti i izvesna sremska osobenost, koja se ogleda u 

iznenađujućoj činjenici da se seljaci Srema masovno priključuju socijalističkom pokretu 

najpre, gotovo na samom početku novog razdoblja, na poprištima političke borbe, a ne kao u 

oblastima Bačke i Banata, pod užom Ugarskom, na borilištima, na kojima se ističu u prvom 

redu ekonomska zahtevanja, gde se vode prvi žetelački štrajkovi i sl. U toku izlaganja 

događaja, u analitičkom delu opisa istorijskih zbivanja utvrdiće se zakonomernosti ove 

izvanredne pojave izvesnim okolnostima koje su u Sremu bile drukčije nego u drugim 

vojvođanskim oblastima, tada u granicama uže Ugarske. Usled specifičnog, potčinjenog 

državnopravnog, političkog položaja Hrvatske i Slavonije u okvirima Ugarske u Austro-

Ugarskoj Monarhiji, ovde se veća pažnja obraća političkim pitanjima. 

U prvom razdoblju socijalističkog odnosno radničkog pokreta u graničarskim 

srezovima Petrovaradinskog vojnog okruga, u mitrovačkom, staropazovačkom i zemunskom 

srezu, većina zemljoradnika živela je u zadrugama. Prema popisu stanovništva iz 1880. 
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godine od ukupno 44.816 aktivnih poljoprivrednika, njih 23.075 su bili zadrugari, članovi 

zadruga. Individualnih posednika bilo je samo 5.320, od kojih skoro polovina novopečenih – 

2.425, nastalih tajnom deobom zadruga. Nasuprot tome, u sremskoj županiji, pod civilnom 

upravom, u granicama rumske podžupanije uopšte nije bilo zadruga. Na teritoriji 

vukovarske podžupanije Srema zadrugara je bilo samo 694 od ukupno 27.453 aktivnih 

poljoprivrednika.
5
 

U sremskoj županiji, zajedno sa graničarskim, odnosno bivšim graničarskim srezovima 

Petrovaradinskog vojnog okruga, 1880. godine od ukupno 155.170 aktivnih žitelja u 

poljoprivredi i šumarstvu bilo je zaposleno 92.890 lica, tj. 59,86%; u rudarstvu 21 radnik; u 

zanatstvu i industriji – ukupno (preduzimača, činovnika, radnika-majstora, kalfi i šegrta) – 

11.404 tj. 7,35%; u trgovini i saobraćaju – 4.204, tj. 2,71%; u intelektualnim zvanjima – 

1.527, tj. 1,00%; u grupi posebno izdvojenih, javnih službenika, služinčadi i nadničara – 

8.066, tj. 5,20%, u ženskom kućanstvu 37,058, tj. 23,88%.
6
 

Poučne su i cifre koje pokazuju da je ukupan broj individualnih posednika, vlasnika i 

samostalnih preduzimača svih grupa zanimanja u celoj sremskoj županiji, uključujući 

Petrovaradinski vojni okrug, bio prilično manji od ukupnog broja radnika (nadničara, slugu, 

kalfi, šegrta i sl.). Po popisu iz 1880, u relaciji 25.963 prema 37.349. Zanimljivo je kako je u 

delu sremske županije pod civilnom upravom posednička grupacija samo nešto manja od 

radničke: 17.364 prema 19.584 (ukupan broj žitelja – 121.893), dok se u regionima koji su u 

privrednom razvoju više zaostali, pod graničarskom jurisdikcijom (gde je broj stanovnika 

nešto manji: 114.115) – radnička grupacija čak nešto preko dva puta veća od posedničke: 

17.765 prema 8.599.
7
 

Ove cifre mogu postati još indikativnije kad se svedu na pravu meru u ilustraciji 

karakterističnih odnosa buržoaskog kapitalizma na relaciji malobrojnih ali bogatih, moćnih 

eksploatatora i mnogobrojnih, siromašnih, eksploatisanih masa. Treba samo znati da i ovde 

zemljoposednike, kao i vlasnike zanatskih i trgovačkih radnji, većinom čine sitni posednici, 

zemljoradnici sa malo zemlje, te zanatlije i trgovci sa malom radnjom koji ne zapošljavaju 

tuđu radnu snagu. Buržoaski kapitalizam, kao i svaki drugi kapitalistički sistem, samo je 

malom broju srećnika omogućavao život u izobilju, i to pretežno na račun seljaštva, koje je 

ostalo da živi u siromaštvu, pa i bedi. 

Na nivou na kojem su se nalazile proizvodne snage kapitalizma u ovim krajevima 

Vojvodine od kraja šezdesetih do kraja osamdesetih godina, dakle u vreme prve faze 

socijalističkog, radničkog pokreta, jedva da se i proširivao krug korisnika kapitalističke 

eksploatacije na bazi kapitalističkog privređivanja sredstvima proizvodnje. Proširivanjem 

potrošačkog tržišta u uslovima kapitalističkog liberalizma, koji je inaugurisan nagodbenim 

aktima Austrije i Ugarske, te Ugarske i Hrvatske, 1867. i 1868, ovde je naglo rastao samo 

broj kreditnih novčanih zavoda. Porast broja i kapaciteta izvesnih preduzeća prerađivačke 

industrije postao je takođe neminovan, ali u manjem obimu i slabijeg intenziteta. U ovom 

razdoblju u sremskom delu vojvođanske teritorije postojale su samo dve fabrike cementa, u 

Beočinu i Čereviću (sa oko 50 radnika), pet manjih pivara, u Zemunu, Mitrovici i 

Petrovaradinu, te nekoliko pilana, ciglana i mlinova.
8
 

U varoškim centrima graničarskog, odnosno bivšeg graničarskog dela sremske 

županije ukupno su bila u zanatstvu, zanatskoj manufakturi ili industriji (po tadašnjoj 

terminologiji, u „obrtnoj industriji“) 1880. godine – 1.934 samostalna preduzimača, sa 

ukupno 2.018 pomoćnika, pomoćnog osoblja, uglavnom radnika, kalfi i šegrta. U proseku, 

                     
5 Popis žiteljstva i stoke od 31. XII 1880, priredio Milovan Zoričić, Zagreb 1883, tabelarni deo, str. 176, 186. 
6 Isto. 
7 Isto. 
8 Popis žiteljstva i stoke od 31. XII 1880, uvodni deo, str. 123, 186. 

017



dakle, jedna radionica nije zapošljavala ni dva radnika (šegrta ili kalfe). U Zemunu te 

radionice bile su nešto veće, neke u obimu preduzeća. Tu je samostalnih preduzimača bilo 

623, a „pomoćnog osoblja“ 1.046. U Mitrovici je odnos bio 395 (preduzimača) prema 542 

(pomoćnika). U Sremskim Karlovcima 232 prema 191, a u Petrovaradinu 184 prema 239. U 

jedinom sremskom trgovištu u provincijskom delu Srema, u Rumi, sa ukupno 8.541 

stanovnikom, bila su u „obrtnoj industriji“ 424 samostalna preduzimača sa 422 

„pomoćnika“. Ovde, znači, u proseku jedna radionica nije zapošljavala ni jednog radnika. U 

trgovini robom: u Zemunu je bilo 248 radnji sa ukupno 147 „pomoćnika“, u Mitrovici je 

pomoćnog osoblja nešto više nego trgovačkih preduzetnika „podhvatnika“ – 78 prema 89. 

Tako je i u Rumi: 84 prema 96. U Sremskim Karlovcima u ovim trgovačkim radnjama 

odnos „samostalnih poduhvatnika“ je 44 prema 12, a u Petrovaradinu 25 prema 11.
9
 

Relativno najviše radnika bilo je tada zaposleno u saobraćaju, železnici, 

parobrodarstvu, brodarstvu, pošti i telegrafu. U četiri grada bivšeg graničarskog područja od 

ukupno 462 radnika: u Zemunu daleko najviše 363 (u parobrodarstvu 253, na železnici 66, i 

brodarstvu 27); u Petrovaradinu 63 (od toga na železnici 61); u Mitrovici 34 (ovde najviše u 

brodarstvu – 21).
10

 

Prilično je radnika u građevinarstvu. Godine 1880. u Zemunu kod 11 zidarskih 

preduzimača radila su 144 radnika, a kod 13 poslodavaca na tesarskim poslovima – 88. U 

Petrovaradinu dva zidarska preduzimača dala su posla za 50 radnika. Isti je broj zaposlenih 

kod četiri zidarska preduzimača u Mitrovici. Većina ovih radnika, u saobraćaju i 

građevinarstvu, predstavlja grupaciju nekvalifikovane radne snage i regrutuje se iz 

pauperizovanih i proletarizovanih seljaka. 

Među kvalifikovanim radnicima najhomogeniju grupaciju sačinjavali su zanatlijski 

majstori i kalfe: obućari, krojači, bravari, kovači, kolari, berberi. Oni su i kao majstori i kao 

kalfe spadali u najaktivnije i najistrajnije pobornike socijalizma u prvoj i drugoj fazi 

socijalističkog radničkog pokreta. U Zemunu je bilo 1880. godine: 30 samostalnih zanatlija 

obućara i 80 obućarskih radnika „pomoćnika“, 41 krojačka radnja sa 57 krojačkih radnika; 

23 pekare sa 48 „pomoćnika“; 26 mesara sa 42 mesarska „pomoćnika“; 6 bravarskih 

preduzimača „poduhvatnika“ sa 34 radnika. U Mitrovici među samostalnim 

„poduhvatnicima“ najbrojniji su bili: krojači – njih 19, pa obućari – 17, te opančari – 16 i 

čizmari – 11. Prema broju njihovih „pomoćnika“ u ovom bivšem graničarskom gradu bilo je 

tada: krojačkih radnika 43, obućarskih – 32, čizmarskih– 31, opančarskih 27.
11

 

Novi zamah u kapitalističkom razvoju sremskog dela Vojvodine oseća se zapravo tek 

osamdesetih godina XIX veka, posle ukidanja Vojne granice i otpočinjanja sistematske 

gradnje novih železničkih pruga. U toj deceniji su priključeni sremskoj županiji, u 

granicama civilnih sreskih uprava, bivši kotari Petrovaradinskog vojnog okruga – Zemun, 

Stara Pazova i Mitrovica, pored vinkovačkog i županjskog kotara. Tada se nametnula i 

potreba uspostavljanja bržih direktnih železničkih veza između centralnih delova Austro-

Ugarske, nove, nezavisne Srbije i okupirane Bosne i Hercegovine, u skladu sa odlukama 

Berlinskog kongresa 1878. Iako se i ovde intenzivnija gradnja železnica sprovodi sporo i 

špekulantski, s obzirom da graditelji imaju u vidu, pored ciljeva imperijalne dualističke 

Monarhije, i interese moćnih železničkih kompanija, a ne razvojne potrebe Srema – osetno 

napredovanje u tom domenu je neosporno i mora biti adekvatno isticano. Već i stoga što se 

tom gradnjom, u stvari, ubrzavaju tokovi kapitalističke ekspanzije i eksploatacije od strane 

privilegovanih slojeva društva i države. 

U prvoj polovini ove decenije, od 1881. do 1885, bile su izgrađene pruge 

                     
9 Isto, 217. 
10 Isto, 218. 
11 Isto, 209–210. 
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Petrovaradin–Inđija, Inđija–Mitrovica, Inđija–Zemun, u ukupnoj dužini od 100 km. Između 

1886. i 1890. uspostavljena je železnička veza na 19-kilometarskoj liniji Ruma–Vrdnik, da 

bi se napokon olakšao i ubrzao transport uglja iz vrdničkih ugljenokopa. Sledećih decenija, 

usled sve većih zahteva tržišta, izazvanih pre svega potrebama naraslih metropola, 

novopodignutih lokalnih pruga sve je više i sve su razgranatije. Izgrađene su ovim 

redosledom prema pravcima prostiranja: 1891–1895. Mitrovica–Vinkovci, 74 km; 1901–

1905. Ruma–Klenak, 31 km; 1906–1910. Petrovaradin–Beočin, 21 km; 1910–1915. 

Vukovar–Šid, 26 km, i Ilača–Rača, 29 km.
12

 

Ove železnice doprinele su neposredno novom poletu ekonomskog razvoja, koji se 

ogleda u znatno povećanoj ulozi kapitalističkog tržišta, u mnogo bržem prometu 

poljoprivrednih i fabričkih proizvoda, u potpunijoj dominaciji robno-novčanih odnosa. 

Usled svega toga nastale su i nove strukturalne promene koje se u Sremu izrazitije 

ispoljavaju nego u drugim delovima zemlje. Godine 1890. u celoj Hrvatskoj i Slavoniji 

84,56% stanovništva živelo je od poljoprivrede, a u sremskoj županiji (bez Zemuna) 79,6%. 

Dvadeset godina kasnije poljoprivrednog stanovništva je u ukupnim relacijama bilo manje 

za 5,74%, tj. 78,82%, a na području sremske županije (opet bez Zemuna) za 8,1% manje, tj. 

71,5%. 

Dok se tako smanjivao poljoprivredni živalj, bar u poređenju sa ranijim razdobljima i 

prema opštim zemaljskim srazmerama, povećanje broja žitelja koji žive od rada u zanatstvu 

i industriji, odnosno sve više od rada u proširenim i novopodignutim fabričkim preduzećima 

– upadljivije je nego u većini drugih županijskih oblasti. Naime, 1890. godine zanatska i 

industrijska zanimanja bila su na celoj hrvatsko-slavonskoj teritoriji zastupljena sa 8%, a u 

sremskom području (i to bez Zemuna) sa 11,2%, tj. za 3,2% više. Tokom sledećih dvadeset 

godina ukoliko se u tim relacijama oseća neka razlika, ona se opet ogleda u nešto većem 

porastu „obrtno-industrijskog“
 
stanovništva u Sremu, s obzirom na to da je 1910. godine 

prema skupinama glavnog zanimanja od „obrtne industrije“
 
u celoj Hrvatskoj i Slavoniji 

živelo 9,7% žitelja, a u sremskoj županiji (opet bez Zemuna) 13,2%, tj. za 3,5% više. 

Ovim se ciframa zapravo još i ne iskazuju prave relacije u povećanju procenata 

„obrtno-industrijskih“
 
zanimanja na teritoriji Srema, jer je to povećanje ovde u stvari bilo 

prilično izrazitije, pošto prema tadašnjim statističkim tabelarnim pregledima te cifre ne 

sadrže cifarske iskaze o procentualnom porastu „obrtno-industrijske“
 
profesije u strukturi 

stanovništva u Zemunu. A Zemun ima u ovom dvadesetogodišnjem razdoblju: 1890. godina 

26,9%, 1910 – 28,7% „obrtno-industrijskih“
 
stanovnika. 

Za razvoj socijalističkog, radničkog pokreta u Sremu nije beznačajno ni što je u 

sremskoj županiji (i dalje bez Zemuna) bilo procentualno najviše nadničara, da se njihov 

broj, zajedno sa njihovom čeljadi, u procentima za ovih dvadeset godina najviše povećao: za 

3,2%, od 1,3% u 1890. godini na 4,5% 1910. godine. U razmerama cele Hrvatske i Slavonije 

ovo povećanje nadničarskih elemenata u društvu je iznosilo mnogo manje – 1,2% (1890 – 

samo 0,6, a 1910. svega 1,8%). U Zemunu nadničari, sa porodicama, u tom vremenskom 

razdoblju postali su brojniji za 2,4% (1890 6,5%, 1910 – 8,9%).
13

 

Brojčana snaga radničke klase se iskazuje i brojem radnika razvrstanih u kategoriju 

kućnih slugu i sirotinje, pod nazivom „kućna služinčad“. Njih je takođe u sremskoj županiji 

bilo relativno najviše, iako u relacijama svih zanimanja njihov broj se svodi 1890. na 0,8%, 

a 1910. na 1,0%, u Zemunu na 3,1% – 1890. godine. No bez obzira na njihovu veliku ili 

malu brojčanu snagu, oni će se u radničkom pokretu više isticati svojim neučešćem nego 

učešćem. Videćemo: bili su raznim zakonskim i nezakonskim stegama toliko vezani za kuću 

                     
12 Milan Š e n o a ,  Naše željeznice, Hrvatski geografski glasnik, br. 2, 1930, 162; Andrija R a d e n i ć ,  Položaj i 

borba seljaštva u Sremu od kraja XIX veka do 1914, Beograd 1958, 7. 
13 Statistički godišnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije, I, 1905, Zagreb 1913, 91; II, 63. 
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svojih poslodavaca, da im je slobodno kretanje bilo ograničavano dotle da nisu ni mogli, ni 

smeli da učestvuju u akcijama radničkog pokreta. Ipak, najvažnije je, u ovom kontekstu, da 

se i porastom njihovog broja karakterišu sve ozloglašenije suprotnosti između gazdinskih, 

gospodskih i aristokratskih slojeva društva, s jedne strane, i radničkih, s druge. 

Na promene u strukturi stanovništva, promene koje su po nekim pokazateljima bile 

najizrazitije u sremskoj županiji, u razdoblju masovnog socijalističkog pokreta (čime se 

zapravo najargumentovanije dokazuje da je taj pokret u Sremu imao čvrstu ekonomsku 

bazu) bitno je uticalo relativno mnogo uvećanih i novopodignutih zanatskih, zanatsko-

industrijskih i pravih industrijskih preduzeća. Ona su svojim pogonima onda izazivala i 

relativno ne mali porast broja radnika. Sremska županija po broju stanovnika bila je druga u 

redosledu županijskih oblasti (ispred nje se nalazila zagrebačka županija), a po broju 

preduzeća i radnika daleko je prevazilazila sve županije, uključujući i zagrebačku. Iz 

priloženog tabelarnog pregleda se vidi da je, na primer, 1900. godine na teritoriji sremske 

županije (bez Zemuna) radilo 9.175 zanatskih i industrijskih preduzeća sa ukupno 9.526 

radnika; u najbrojnijoj, zagrebačkoj županiji (bez Zagreba) tada je bilo samo 6.079 takvih 

preduzeća sa 5.301 radničkim (u manjoj meri i činovničkim) „osobljem“.
14

 

P = preduzeće 

 

R = radnik 

Ukupno 
Od svih preduzeća otpada na preduzeća 

Bez 

radnika 

radnika 

 

P 

 

R 1 2 3 4 5 6–10 

 

11–15 16–20 preko 20 

         P R P R P R P R 

Sremska 

županija 

1900 

% 
9175 9526 

6020 

65,6 

1929 

20,9 
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6,9 
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1,4 

57 
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86 
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0,1 
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10.84
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4 
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1,7 

93 

0,9 
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1,1 
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22 

0,3 
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11 

0,1 
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64 
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4949 

Zemun 

1900 

% 
640 910 

225 

50,8 
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24,5 

64 

10,0 

41 

6,4 

19 

3,0 

10 

1,6 

14 

2,2 
99 

2 

0,3 
25 

2 

0,3 
34 

6 

0,9 
218 

1910 

% 

711 

 

1261 

 

376 

52,9 

142 

20,0 

74 

10,4 

40 

5,6 

30 

4,2 

13 

1,8 

22 

3,1 

154 

 

3 

0,4 

38 

 

2 

0,3 

36 

 

6 

1,3 

438 

 

 

Glavno obeležje zaostalosti, međutim, i u sremskoj županiji, uprkos tolikom broju 

„obrtno-industrijskih“ pogona, ogleda se u činjenici da većina „preduzeća“ – 1900. preko 

65%, 1910. preko 54%, ostaje na nivou malih zanatskih radnji, bez „pomoćnog osoblja“, 

znači bez ijednog radnika. Time će moći da se objasni u sledećim poglavljima izložena 

pojava: da u radničkom, socijalističkom pokretu i u klasnoborbenom, marksističkom 

razdoblju, u Sremu takođe, zanatlijski majstori sve do prvog svetskog rata spadaju među 

najrevnosnije pobornike socijalizma, često u ulozi predvodnika. Velikih, relativno velikih 

„obrtno-industrijskih“ preduzeća saviše od dvadeset radnika bilo je u sremskoj županiji 

(ovde je uračunat Zemun) samo 50 od ukupno 9.815, tj. samo 0,51% – 1900. godine. Deset 

godina kasnije, 1910, procenat zastupljenosti tih preduzeća u „obrtnoj industriji“ je još manji 

– 0,48%, jer od 1.736 novootvorenih samo pet novih se mogu pohvaliti time da zapošljavaju 

više od dvadeset radnika (te godine, od ukupno 11.551 preduzeća sremske županije – 55 su 

                     
14 Statistički godišnjak, I, 501; II, 389. 
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bila velika, sa više od dvadeset „pomoćnika“). Ipak, slika progresa i u tom pogledu neće biti 

tako mračna kad se doda da u tim tako malobrojnim velikim fabričkim preduzećima, koja se 

u procentima vode na 0,51% – 1900. godine – radi od ukupno 10.436 zaposlenih radnika – 

3.915, tj. 37,51%. A 1910. taj odnos se poboljšava u korist industrijskog radničkog osoblja 

pošto tada velika fabrička preduzeća koja čine samo 0,48%, apsorbuju rad 38,65% od 

ukupnog radništva u Sremu, zapravo u sremskoj županiji. 

Međutim, i ove relacije iziskuju dodatna objašnjenja da bi se stvorila realna predodžba 

o snazi koju ovde predstavljaju industrijski radnici. Naime, većina ovih, 50 ili 55 velikih 

fabričkih preduzeća zapošljava pretežno nekvalifikovanu radnu snagu. Ona je polutanska, 

pretežno vezana za seoski domazluk, i ne doprinosi adekvatno svojoj brojčanoj snazi jačanju 

klasne snage industrijskog proletarijata. Nju predstavljaju poluradnici-poluseljaci čije su 

polovične veze sa radničkom klasom uslovljene i prirodom posla koji obavljaju ne samo kod 

kuće, već i u preduzeću, gde je velika fluktuacija radne snage karakteristična pojava. 

U šumarskoj industriji, na primer, koja se uglavnom zasniva na fizičkom radu, gde se 

od većine radnika ne traži nikakva stručnost ni postojanost, u 22 velika preduzeća u Sremu 

1900. godine radilo je ukupno 1.640 (1910. u 18 preduzeća – 1.833) radnika. Velike pilane, 

kojih je na teritoriji sremske županije bilo tada devet, zapošljavale su 1900. g. – 657, a 1910. 

g. – 724 radnika, pod sličnim uslovima, sličnih kapaciteta i osobina. U jednom velikom 

sremskom kamenolomu 1900. godine 149 radnika uglavnom pripada istoj skupini 

poluproletarijata. U građevinarstvu, koje spada u konjunkturnu „obrtnu industriju“, 1900. sa 

tri velika preduzeća i ukupno 112 radnika, a 1910, sa šest takvih preduzeća i 305 radnika, 

fizički radnici zbog toga što rade u velikim a ne malim građevinskim preduzećima ne bivaju 

razvrstani u kategoriju pravih industrijskih radnika. Oni se i dalje sa svim ostalim sezonskim 

radnicima iste branše identifikuju mahom po istovetnim nepostojanim obeležjima. 

U najveća industrijska preduzeća u sremskoj županiji spadali su: dve fabrike štavila, sa 

ukupno 559 radnika 1910. godine; jedna predionica lana i konoplje, u kojoj 1910. radi 221 

radnik; fabrika cementa u Beočinu, koja je 1900. imala 617 a 1910 – 1.833 radnika. Rudnik 

u Vrdniku zapošljavao je 1896. g. – 471 radnika a 1910 g. – 708. Međutim, i ovde je 

fluktuacija radne snage redovna pojava: 1898. godine, na primer, u ovom je rudniku radilo 

460 radnika, 1900. samo 301, a 1904 – 400.
15

 

Karakteristično je za prilike u Sremu pod Hrvatskom u sklopu Austro-Ugarske 

Monarhije da su radnici najvećih preduzeća mahom stranog porekla, dolaze iz pasivnih 

krajeva Mađarske, pa i Austrije. Najveća sremska preduzeća bila su pretežno u rukama 

stranog kapitala, njihovi vlasnici, preduzimači, šefovi pogona tražili su i nalazili, najradije, 

radnike u najsiromašnijim slojevima najsiromašnijih delova države. Po njihovim merilima, 

na taj način odabrana radna snaga mogla se najlakše i najbolje eksploatisati. Daleko od 

svojih kuća, najčešće bez najnužnijih sredstava za život, ovi radnici su skoro u potpunosti 

zavisili od poslodavaca. Vrbovani, u mnogim slučajevima, iz tzv. lumpen-proletarijata, bili 

su mahom lišeni osećanja klasne solidarnosti, pa je u tom pogledu već bitno smanjena 

opasnost po poslodavce da će se uključiti u političku i ekonomsku borbu autohtonih radnika. 

Imajući u vidu da su zaposlenje zaslužili svojom nacionalnom pripadnošću vladajućim 

nacijama, naginjali su čak porocima šovinističkih ekscesa, te su služili, po potrebi, kao neka 

vrsta plaćenika u borbi protiv pripadnika drugih nacionalnosti. 

U beočinskoj fabrici cementa 1910. godine od ukupno 63 činovnika, po zavičajnosti su 

iz Hrvatske i Slavonije bila samo šestorica, a iz Mađarske njih 50. Od isto tolikog broja 

predsednika, poslovođa, šefova pogona – od kvalifikovanih radnika – 43 su bili iz 

                     
15 Statistički godišnjak, I, 441. A magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása, Budapest 1914, II, 
1080–1083. 
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Mađarske, 11 iz Austrije i samo osam iz Hrvatske i Slavonije. A od 1.707 radnika, čak njih 

1.184 su zavičajem iz Mađarske, prema 321 iz Hrvatske i Slavonije (iz Austrije bila su tada 

103 radnika). Po nacionalnosti, prema maternjem jeziku, smatralo se da su njih 587 

Austrijanci-Nemci, 473 Mađari, a 504 Srbi i Hrvati (ostalih 143 statistika je notirala pod 

rubrikom „razno“). U rudniku u Vrdniku od 708 radnika 1910. godine 305 su bili Mađari, a 

74 Nemci.
16

 

Ovim nesrazmerama uprkos, ipak, najznačajnije je u kontekstu bitnih elemenata 

razvoja radničkog socijalističkog pokreta i u sremskom delu Vojvodine da je porastom broja 

radnika sve više autohtonih radnika, i to manje-više u skladu sa brojem pripadnika 

nacionalnosti i u više-nacionalnim naseljima sremskog dela Vojvodine. Čak i u tzv. velikim 

preduzećima sa više od dvadeset radnika, najviše ima Srba, pa Hrvata. Na teritoriji sremske 

županije (opet bez Zemuna, shodno tadašnjim statističkim rubrikama) od svih 3.547 

manuelnih radnika ovih preduzeća 1900. godine 2.067 su Srbi i Hrvati, pored 624 

Austrijanca, 274 Mađara i 582 pripadnika ostalih nacionalnosti.
17

 

U tom kontekstu od značaja je da se sve više sremskih mesta ističe po nekom 

industrijskom preduzeću koje zapošljava nekoliko desetina, pa i stotina radnika. Laćarak, na 

primer, sa 4.738 žitelja 1910. godine ima jednu parnu pilanu u kojoj je zaposleno 190 ljudi. 

U kamenolomu u Krčedinu iste godine je radilo 170 radnika. Drugi veliki kamenolom sa 

više od dvadeset trudbenika (21 – 1910) bio je u Erdeviku. U Inđiji dve fabrike nameštaja 

tada imaju ukupno 100 radnika; jedan parni mlin – 49; tri građevinska preduzeća – 90 ljudi u 

radnom odnosu. U šidskom srezu, koji prednjači u masovnom pokretu socijalista, 

istovremeno postoji nekoliko velikih šumarskih preduzeća: jedno u Adaševcima, zapošljava 

39 radnika; drugo u Jameni sa 101 najamnim radnikom; treće u Maloj Vašici – 28 ljudi. U 

Bosutu takođe ima jedno šumarsko preduzeće sa 47 radnika. U Sremskim Karlovcima se 

tada nalazila najveća štamparija (patrijaršijska) – u kojoj 1910. radi 31 radnik. Sremska 

Mitrovica je u to doba već imala četiri velika preduzeća. Pored najvećeg, fabrike štavila 

(396 radnika 1910), jednu pivaru u kojoj broj zaposlenih tada iznosi 45; jedan parni mlin sa 

21 „mlinarom“; jedno stolarsko preduzeće sa 27 radnika. U Zemunu, u devet velikih 

preduzeća (sa više od dvadeset radnika), bilo je tada zaposlenih: kod tri građevinska 

preduzimača – 215; u jednom parnom mlinu – 94; u fabrici cipela – 30; u dva hotela – 54; u 

štampariji – 24; u livnici zvona – 21.
18

 

Da potencijali industrijskog razvoja, koji nužno dovodi do narastanja i jačanja radničke 

klase, više nisu tako beznačajni potvrđuju i podaci o sve boljoj opremljenosti preduzeća 

savremenim mašinama. Prema jednom sumarnom zvaničnom izveštaju iz 1906. godine, u 62 

pogona najzastupljenije, mlinske industrije u Sremu radilo se sa ukupno 65 „motora“ (na 

paru, gas, elektriku, benzin) – 2.507 konjskih snaga. (Ukupan broj zaposlenog radničkog 

osoblja u toj industrijskoj grani iznosio je 510). U deset velikih pilana, uz ukupno 689 

radnika – raspolagalo se tada sa 13 mašina (na parni pogon) – 785 konjskih snaga. Tri 

fabrike štavila, sa 579 radnika, imale su 15 „motora“ – ukupno 965 konjskih snaga. U 

ukupnom zbiru, 110 velikih sremskih industrijskih preduzeća sa 3.906 radnika mogla su se 

pohvaliti radom 128 pretežno parnih mašina – 7.692 konjske snage. U mnogo većoj 

zagrebačkoj županijskoj oblasti, zajedno sa Zagrebom, 128 preduzeća, uz ukupno 8.044 

radnika, raspolagalo je sa 144 „motora“, čija je ukupna konjska snaga bila svega 7.451.
19

 

Drugi odlučujući ekonomski faktor u razvoju, koji nužno dovodi do jačanja 

socijalističkog pokreta u masama, iskazuje se dejstvima u poljoprivredi. Razvojem tehnike, 

                     
16 Srpske nacionalnosti bilo je tada 110 radnika, a hrvatske 79. Od ostalih: 104 Lužički Srbi, 14 Česi, 10 Rumuni, 4 
Poljaci, 1 Italijan. 
17 Statistički godišnjak, I, 507. 
18 A magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása, II, 1080–1083. 
19 Statistički godišnjak, I, 510–515. 
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upotrebom poljoprivrednih mašina u sklopu sve veće upotrebe agrotehničkih sredstava na 

većim i velikim gazdinstvima, pošto vlasnici malih gazdinstava nisu imali dovoljno novca 

za njihovu nabavku, ni dovoljno zemlje za njihovo racionalno korišćenje – jaz između 

donjih i gornjih društvenih slojeva postajao je sve veći, sve pogibeljniji na nivou postojećih 

zemljišnih posedovnih odnosa. 

Neprirodni posedovni odnosi u Sremu, kao i u celoj Austro-Ugarskoj Monarhiji, 

razaznaju se već po kategorizaciji zvanične ugarske i austrijske statistike, prema merilima 

društvene klasifikacije veleposedničke aristokratije. Shodno toj kategorizaciji, posedi do 10 

kj spadali su u sićušne, patuljaste. Imanja od 10 čak do 50 kj svrstana su u male posede, ona 

od sve do 100 u srednje male. Srednjim posedima smatrana su gazdinstva od 100 do 1.000 

jutara. Tek oni koji su raspolagali imanjima većim od 1.000 kj bili su veleposednici. 

Latifundije su obuhvatale posede sa više od jutara u ukupnom zbiru.
20

 

Prema adekvatnijim merilima, sudeći po onovremenim standardima zemljoradničkog, 

pa i građanskog života, u skladu sa tadašnjim proizvođačkim kapacitetima pojedinih 

kategorija poljoprivrednih gazdinstava – naravno, ne prema pogledima visoke aristokratije 

već malog, prosečnog čoveka – samo imanja do 5 kj spadala su u sićušna, patuljasta. Imanja 

preko 5 do 10–15 kj po toj kategorizaciji predstavljala su sitne, male posede, dok su 

gazdinstva preko 10 ili 15 do 30 kj smatrana srednje malim. Kao srednje veliki ili krupni 

seljački posedi tretirani su oni koji su obuhvatali 30 do 100 kj zemlje. U veleposede se 

ubrajaju imanja preko 100 kj ako su im vlasnici seljaci ili buržuji. Vlastelinski veleposedi su 

obično imali u zbiru više od hiljadu jutara. 

Ova kategorizacija nalazi potvrdu i u rasuđivanjima seljaka i drugih seoskih žitelja. U 

konvencionalnom seoskom ophođenju vlasnici više desetina jutara zemlje oslovljavani su 

obično kao gazde, a oni preko 100 kj kao gospodari (gazda ili gospodar Jovan, u zavisnosti 

od veličine njegovog imanja). Zemljoradnici sa sićušnim imanjem od 5 kj tretirani su, prema 

standardima ponašanja imućnijih, kao poluproleteri, a oni sa 5–10 kj kao sirotinja.
21

 

Pri razmatranju ove klasifikacije treba znati da se tek na srednje velikim gazdinstvima 

od preko 30 do 100 jutara, u proseku na svakom drugom ili trećem gazdinstvu (što znači 

gotovo na svakom preko 50–60 kj), stalno koristila najamna radna snaga jednog sluge. Veći 

broj slugu i sluškinja držali su, po pravilu, veleposednici sa više od 100 kj. Na ukupno 32 

veleposeda sa više od hiljadu jutara u sremskoj županiji, broj „služinčadi“ iznosio je 1895. 

godine – 1.579. U proseku na svakom oko 50.
22

 

Prema rubrikama Zemaljskog statističkog ureda u Zagrebu, u godini jedinog detaljnog 

popisa poljoprivrednih imanja „gospodarstava“, 1895, u sremskoj županiji od ukupno 

58.231 gazdinstva bilo je: 12.160, tj. 20,88% do 1 jutra; 12.237, tj. 21,02% preko 1 do 5 

jutara; 10.981, tj. 18,86% preko 5 do 10 jutara; 12.797, tj. 21,97% preko 10 do 20 kj; 9.715, 

tj. 16,68% preko 20 do 100 kj; 230, tj. 0,39% preko 100 do 200 kj; 79, tj. 0,14% preko 200 

do 1.000 kj; 32, tj. 0,06% preko 1.000 jutara.
23

 

S obzirom na to da je ukupna površina svih gazdinstava na teritoriji sremske županije 

iznosila 836.229 kj, od kojih su imanja preko 1.000 kj zauzimala ukupno 141.132 jutra, 

neprirodnost u relacijama zemljišnih posedovnih odnosa najviše bode oči (u seljačkoj 

sredini posebno) zbog činjenice da mali broj pretežno aristokratskih veleposednika ima u 

posedu golema prostranstva zemlje. Cifarski izraženo, 0,06% veleposedničkih imanja 

zauzimalo je 16,88% poljoprivrednih zemljišnih površina, dok se istovremeno preko 24.000 

                     
20 A magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása, IV, 314. 
21 Andrija R a d e n i ć ,  nav. delo, 24. 
22 Statistički godišnjak, I, 328, 331. 
23 Isto, 338. 
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vlasnika sićušnih, patuljastih poseda, do 5 jutara, u procentualnim relacijama 41,90% svih 

poseda, moralo zadovoljiti sa 4,58% ukupne zemljišne površine (38.337 kj od ukupno 

836.229 jutara). Ako se uzme u obzir da ni posedi preko 5 do 10 kj na tadašnjem nivou 

ekstenzivne male poljoprivrede, bez mašina, bez minimalne primene agrotehnike, nisu bili 

dovoljni, u proseku, za podmirenje egzistencijalnih potreba mnogočlanih seljačkih 

domaćinstava – onda se mora konstatovati da je više od 50% do 60,76% vlasnika sićušnih i 

sitnih poseda (preko 35.000 njih) moralo biti krajnje nezadovoljno saznanjem da raspolaže 

sa 14,32% ukupne zemljišne površine, dok gazdinski, gospodarski i aristokratski veleposedi 

sa preko 100 kj zemlje, koji su sačinjavali samo 0,59% svih poseda, okupiraju 24,54% 

poljoprivredne površine ukupnog zemljišnog fonda. 

Nezadovoljstva seljačkog naroda sa nedovoljno zemlje potencirana su u Sremu možda 

najviše postojanjem mnogih vlastelinskih i buržoasko-kapitalističkih veleposeda. Na tim je 

posedima u najvećoj mogućoj meri eksploatisana radna snaga nadničara i slugu. Tu su u 

najdrastičnijem vidu doživljene posledice pauperizacije i proletarizacije ne malog dela 

seljaštva. 

Ti posedi su svojim metodima iscrpljivanja radne snage zemljoradničkih najamnika, 

načinima zakidanja od najamničke plate i stegama ograničavanja prava prigovora na 

zloupotrebe izazivali često reagovanja kojima su se seljaci ne samo približili već i priključili 

socijalistički usmeravanom pokretu zanatlijskih i industrijskih radnika. Najveći posedi 

feudalnog porekla u Sremu pripadali su knezu Odeskalkiju te grofovima Elcu, Pejačeviću, 

Koteku i Karačonjiju. 

Knez Odeskalki je u sklopu iločkog vlastelinstva od 26.000 jutara imao veleposede u 

Irigu, Čalmi i Vel. Radnicima. Elcovo vukovarsko vlastelinstvo obuhvatalo je 33.134 jutra. 

Na njegovim imanjima u Ilači, Boboti, Gabošu i Svinjarevcima radili su kao nadničari i 

seljaci iz sela današnje Vojvodine. U Rumi, Inđiji i Putincima naslednici grofa Petra 

Pejačevića posedovali su 1895. godine 25.320 jutara. U Putincima imanje grofa Ladislava 

Pejačevića prostiralo se na 1.935 kj. Grof Rudolf Kotek imao je veleposede: u Čereviću – 

2.569 kj i Neštinu – 2.011 kj. Posedi grofa Kamila Karačonjija u vojvođanskom delu Srema 

nalazili su se: u Kamenici – 3.849 kj i Beočinu – 735 jutara.
24

 

Prodor kapitalističkih elemenata ogleda se u sve većem broju zakupnika i vlasnika 

veleposedničkih imanja sa više od 100 do 1.000–1.500 jutara koji su bili visoki državni 

funkcioneri, bogati trgovci, poslovni ljudi. U Rumi, na primer, imanje javnog beležnika 

Jovana Ševića, koje je on delom zakupio a delom kupio, imalo je 1895. godine 1.106 kj. S 

obzirom na veću zainteresovanost ove čisto kapitalističke kategorije veleposednika za 

intenzivniju proizvodnju, eksploatacija najamne radne snage na ovim posedima bila je, 

često, još veća nego na imanjima ili delu imanja grofovske vlastele. Usled te povećane 

eksploatacije revolt seljaka, sitnoposednika-nadničara, sve više se manifestuje i u ispadima 

protiv veleposednika kapitalista. To će se uočiti već u pokretu kojim se prvi put, sredinom 

devedesetih godina XIX veka, iskazuje nezadovoljstvo seljačkih masa u antirežimskim 

demonstracijama na strani socijalističkih pregalaca. 

Manastirski i biskupski veleposedi bili su takođe eksploatatorski, a i delovali izazovno 

samim svojim postojanjem. Videćemo kako Pelagićevi spisi nailaze na izvanredan odziv 

kod seljaka u Sremu, u mnogome zato što se u tim spisima ističe zahtev za deobu velikih 

manastirskih imanja, kojih je, naročito po procenama seljaka gladnih zemlje, ovde bilo 

previše. Uistinu, sremski manastiri raspolagali su mahom imanjima veleposedničkih 

razmera: kod Iriga – Hopovo, oko 1.500 kj; Jazak – 1.640 kj; Beočin – 4.110 kj; Bešenovo – 

                     
24 A magyar k. országainak gazdacímtára, Budapest 1897, 534, 616. Josef K r i c h k a ,  Statistik und 
Schematismus des Grossgrundbesitozes der Königsreiche Croatien –  Slovenien, Agram 1902, 117–125. 
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2.222 kj; Rakovac – 1.900 kj; Remeta – 800 kj; Krušedol – 2.375 kj; Grgeteg – 2.795 kj; 

Ravanica kod Vrdnika – 1.647 kj; Privina glava, blizu Šida – 1.153 kj; Šišatovac, kod 

Ležimira – 1.195 kj; Kuveždin, kod Divoša – 742 kj; Fenek, blizu Jakova – 975 jutara. Od 

ukupno 24.496 jutara manastirske zemlje pod jurisdikcijom Patrijaršije, 21.233 j. nalazilo se 

u Sremu.
25

 

Određene razlike između pojedinih kategorija gazdinstava, koje gotovo zakonomerno 

utiču na opredeljenje zemljoposednika najnižih klasa da se napokon i oni u velikom broju 

opredeljuju za socijalistički pokret, ispoljavaju se skoro svuda u merljivim razmerama. Pri 

procenjivanju veličine stočnog fonda, na primer, zapaža se velika oskudica u stoci na sitnim 

i malim gazdinstvima, dok je na krupnim seljačkim a pogotovu na velikim grofovskim i 

buržujskim posedima feudalnog i kapitalističkog porekla ima ili se čini da je ima više nego 

što iziskuju potrebe racionalnog privređivanja. Prema popisu iz 1895. godine tek je svaki 

treći ili čak četvrti vlasnik imanja do 5 kj imao zaprežnu stoku, pretežno upotrebom konjske 

zaprege (volovska zaprega je na seljačkim gazdinstvima u Sremu retkost, a kravljom 

zapregom se gotovo niko i ne koristi; na skoro 60.000 sremskih gazdinstava statistika je 

evidentirala samo 53 kravlje zaprege). Ni za vlasnike malog poseda preko 5 do 10–15 kj ne 

piše se dobro. Statistički podaci kazuju da se samo svaki drugi može pohvaliti stočnom 

zapregom. Srednji ili mali posedi preko 10–15 do 30 kj imali su, prosečno, po jednu 

zapregu. Srednji veliki, preko 30 do 100 kj, već su se isticali sa po dve zaprege. Na 

veleposedima sa preko 100 do 1.000 kj broj zaprega je, u proseku, iznosio oko četiri, dok su 

veleposedi sa preko 1.000 kj raspolagali zapregama, i to pretežno onim više odgovarajućim, 

volovskim, koje su u proseku čak dostizale cifru od oko 30. Na 32 takva sremska veleposeda 

statistika je 1895. evidentirala 455 konjskih i 579 volovskih zaprega.
26

 

Stoka je, pored zemlje, predstavljala blago kojim se merilo siromaštvo ili bogatstvo na 

selu. U Sremu su naročito na ceni bili konji. Bez njih život se smatrao bednim. Na sićušnim 

posedima do 5 jutara, međutim, tek je svaki drugi ili treći seljak imao po jednog konja. Kod 

seljaka sa nešto većim posedom od 5 do 10 kj evidentiran je po jedan konj, u proseku. Tek 

na srednje malim gazdinstvima sa preko 10–15 do 30 kj seljaku je, prosečno, imovno stanje 

bilo takvo da je mogao imati dva konja za zapregu. Kako su se po broju konja raspoznavale 

sve veće razlike između pojedinih kategorija zemljoposeda, odnosno zemljoposednika, 

kazuju podaci po kojima su: srednje velika gazdinstva, u proseku, imala 3–4 konja, a 

veleposedi između 100–200 kj – oko 6, između 200 i 1.000 – oko 10, a oni preko 1.000 – 

čak oko 175 (32 veleposeda sa preko 1.000 kj – 1554 konja). 

Slične su bile srazmere i u broju goveda (krava, teladi, junadi, bikova, volova). 

Zanimljivo je ali i karakteristično da je na sićušnim, sitnim, malim, a donekle i srednje 

malim gazdinstvima, znači na gazdinstvima od 1 do oko 30 jutara, broj goveda bio manji od 

broja konja. Na većim i velikim dobrima ne samo da je bilo obratno, već je broj goveda, 

prirodno, daleko nadmašivao broj konja. 

Na sićušnim posedima jedva je svaki drugi ili treći seljak imao po jedno goveče 

(naravno, mahom kravu). Kod svakog seljaka sa imanjem od 5 do 10 kj bilo je, prirodno, 

naći, u najboljem slučaju, samo jednu kravu ili jedno tele. Tek na srednje velikim, krupnim 

seljačkim gazdinstvima od preko 30 do 100 kj ima u proseku nešto više goveda nego konja, 

a na veleposedima prosečno 11 goveda na imanjima od 100 do 200 jutara; oko 30 na 

dobrima od 200 do 1.000 jutara; i oko 176 na gazdinstvima od preko 1.000 jutara.
27

 

Siromaštvo vlasnika sićušnih, patuljastih gazdinstava do 5 jutara ogleda se i u 

svinjogojstvu, i to svinjogojstvu ne za tržište, već za ishranu domaćinstva. Na posedima do 1 

                     
25 Statistički godišnjak, I, 347. 
26 Statistički godišnjak, I, 328, 331. Andrija R a d e n i ć ,  nav. delo, 39. 
27 Statistički godišnjak, I, 328, 333. A. R a d e n i ć , nav. delo, 59. 
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kj, koji su sačinjavali oko 20% svih gazdinstava u sremskoj županiji, priličan broj seljačkih 

porodica nije bio u mogućnosti da uzgoji i jednu svinju. (Na 12.160 takvih poseda 1895. 

broj popisanih svinja iznosio je samo 10.182). To je za jedno seosko domaćinstvo znak 

krajnjeg siromaštva. Posedi preko 1 do 5 kj omogućili su seljaku da, u proseku, uhrani jednu 

svinju, u retkim slučajevima dve, što, međutim, takođe nije dovoljno za obično mnogočlana 

domaćinstva na selu. 

Da se stanje velikog dela seljaštva, u relacijama opšteg, neminovnog progresa u 

materijalnoj proizvodnji, usled sve veće primene novih metoda i novih sredstava, nije 

poboljšalo već relativno pogoršalo, potvrđuje se podacima o nedostatku poljoprivrednih 

mašina na sitnim, malim, pa i srednjim, srednje malim gazdinstvima do 30 kj. U vreme 

popisa 1895 – od 24.397 sićušnih, patuljastih poseda samo su dva imala po jedno mlatilo na 

parni pogon! Na ovim imanjima isključivo su se upotrebljavala poljoprivredna oruđa 

pokretana ljudskom, u maloj meri i konjskom snagom. Među ovde popisana 2.632 obična 

pluga samo su 335 bila sa gvozdenim gredeljem, ostalih 2.297 imali su drvene gredelje. Tek 

na imanjima većim od 20 kj postojao je, u proseku, po jedan plug, i dalje pretežno sa 

drvenim gredeljem. Po nekoliko plugova imali su samo veleposedi preko 100 jutara. Slična 

je situacija bila u vezi sa drljačama. Na posedima do 5 kj predstavljale su retkost, izbrojano 

ih je ukupno 2.247, pretežno sa drvenim obodom. I većina malih poseda, preko 5 do 10–15 

kj, bez drljače je. Sa nekoliko drljača raspolagali su samo veleposedi preko 200 jutara.
28

 

Proces raslojavanja, pauperizacije i proletarizacije sve većeg dela seljaštva, koji dovodi 

seljačke mase, a ne samo pojedine seljake, u stanje da se svesno ili stihijno priključuju 

radničkom socijalističkom pokretu, postaje logičan čin reagovanja – širio se neumitno 

tokovima kapitalističkog razvoja. Zato nije mogao biti zaustavljen nikakvim deklaracijama 

vladajućih ili opozicionih buržoaskih i sitnoburžoaskih političkih stranaka, pa ni nekim 

palijativnim zakonskim merama. Njegove razorne posledice postajale su sve vidljivije 

porastom broja seoskih žitelja bez dovoljno zemlje, ili čak uopšte bez zemlje. Tamo gde je 

taj porast bio pogibeljniji usled uporednog propadanja idealizovanih patrijarhalnih kućnih 

zadruga činjeni su, uzaludni, pokušaji da se zakonom otežava, pa i sprečava deoba zadružnih 

poseda. Tamo gde je porastom broja siromašnih domaćinstava izgledalo da nedostatak 

novca izaziva nevolje u povećanim razmerama, dato je zapravo onima koji su u 

propagiranim zadružnim i deoničarskim novčanim zavodima videli izlaz iz teške situacije. 

Dok su vladajući krugovi buržoazirane aristokratije i aristokratizovane buržoazije, 

imajući u vidu principe slobodnog, nesputanog kapitalističkog razvoja, šezdesetih i 

sedamdesetih, pa još i početkom osamdesetih godina, učinili sve da se zadružna gazdinstva 

neometano pretvore u inokosna deobom zadrugara, kraj perioda liberalnog kapitalizma oni 

su prisiljeni da obeleže pokušajem zaustavljanja procesa raspadanja kućnih zadruga zbog 

opasnosti od naglo povećanog broja poluproleterskih i osiromašenih domaćinstava. Zakoni 

iz 1874, 1876. i 1880. bili su tako sačinjeni da su pogodovali onim članovima zadruga koji 

su pošto-poto hteli da izdejstvuju deobu. Zakonom od 1889. određen je minimum nedeljivog 

zadružnog zemljišta u površini od 3 do 8 jutara, u zavisnosti od položaja županijskih oblasti. 

U Sremu je taj minimum utvrđen u maksimalnom iznosu od 8 jutara. Osim toga, pojedinim 

paragrafima otežani su uslovi deobe uopšte, da se ne bi stvorili suviše mali posedi. Taj 

zakon izglasan je u Saboru s obrazloženjem da je ustanovljeno kako se položaj ne malog 

dela seljaštva ubrzano pogoršava, stara gazdinstva se rasparčavaju „a novoosnovana ne nose 

u sebi klicu životne snage.“
29

 Intencija ovog zakona je bila da se očuvaju u što većem broju 

zadruge koje se još nisu pravno ili potajno razdelile. Takvih zadruga u sremskoj županiji 

                     
28 Statistički godišnjak, I, 335. 
29 Prilozi sa stenografskim zapisnikom Sabora Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1887–1892, II, 2094. 
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bilo je tada – 12.197.
30

 

Ban Kuen-Hedervari je isticao kako je najvažnije da se očuvanjem kućnih zadruga 

sačuva poredak od prekomernog rasta proletarijata – „golokraka“. Međutim, ubrzo je i 

Kuenova vlada morala uvideti da se zakonom ne može zaustaviti zakonomerni proces 

raspadanja kućnih zadruga. Zakon od 1889. imao je za posledicu samo povećanje broja tajno 

razdeljenih kućnih zadruga i povećanje dužničkih obaveza zadrugara. Već 1902. morala se 

izmenama i dopunama Zakona od 1889. omogućiti slobodnija deoba zadružnog poseda, pa i 

prodaja zadružne zemlje iz kompleksa zakonom zaštićenog minimuma „za porez“ i druge 

„javne“ dažbine, kao i za „namirenje“ izvesnih drugih „dugova“.
31

 

U stvari, kućne zadruge u periodu koji obuhvata decenija razvoja socijalističkog 

radničkog pokreta, i u prvoj i u drugoj fazi, više nisu predstavljale bastione konzervativnog 

društva onako kako su to zamišljali i propovedali apologeti građanskog reda. U njima su se 

osećale posledice procesa diferencijacije i raslojavanja kao i u kućanstvima inokosnih 

poseda. 

Prema popisu iz 1895. godine, od ukupno 14.391 pravno postojeće kućne zadruge u 

sremskoj županiji, sa ukupno 274.490 kj zemlje, broj zadruga sa posedima sićušnih, sitnih i 

malih razmera do 10 kj iznosio je 3.666, tj. 25,48%. To znači da jedna četvrtina ovih 

zadruga nije imala dovoljno zemlje za podmirenje minimalnih egzistencijalnih troškova 

života. A pitanje je da li su i najveće kućne zadruge sa imanjem od 10 do 20 jutara, koje su 

sačinjavale 40,71% svih zadruga (u toj je kategoriji bilo 5.858 zadružnih kuća), mogle da 

zadovolje osnovne životne potrebe zadrugara. Ne sme se gubiti iz vida da je u jednoj zadruzi 

po nekoliko porodica živelo zajedno, tako da je broj ukućana bio pozamašan, ponegde više 

od 20 pa i 30 članova. Samo za 3,72% (537 od ukupno 14.391) zadruga sa imanjem većim 

od 50 do 100 kj (njih 496, tj. 3,44%) i preko 100 jutara (41 – 0,28%) može se tvrditi da su 

imale dovoljno zemlje.
32

 

Prirodno je, dakle, da zadrugari sa zadružnim posedom koji u većini slučajeva 

obezbeđuje samo življenje u siromaštvu, svaku priliku koriste da se oslobode zadružnih 

stega. Po popisu iz 1900. godine broj muških aktivnih zadrugara iznosio je u Sremu 32,18% 

od ukupno aktivnih muških poljoprivrednika na tom području (29.695 prema ukupnih 

92.282). Deset godina kasnije, 1910 – 29,44% (26.222 prema ukupnih 89.052).
33

 Od 1890. 

do 1910. godine broj tajno razdeljenih zadruga je porastao za 1.339. Međutim, ukupna 

površina razdeljenih čestica iznosila je 13.767 jutara. Tim deobama, dakle, stvorena su nova 

(inokosna ili opet samo zadružna) gazdinstva malih razmera, koja su nosila u sebi klicu 

daljih razaranja u procesu neumitne pauperizacije i proletarizacije, što se nije moglo 

neutralisati procesom bogaćenja viših zemljoposedničkih slojeva, imućnijih zemljoradničkih 

kategorija – mnogo manjih razmera u relacijama poljoprivrednog i sveukupnog 

stanovništva. 

Indikativni su, na primer, u tom pogledu podaci koji kazuju kako su se posedovni 

odnosi tokom decenije menjali među Srbima u Staroj Pazovi, pretežno nastanjenoj 

Slovacima (1900 – 5.609 Slovaka, 1.150 Srba). Tu je jedan od bogatih staropazovačkih 

žitelja, predsednik mesne štedionice, zemljoposednik, saborski poslanik Nikola Petrović 

imao 1878 – 63 kj zemlje, 1893 – 126, 1901 – 205, 1909 – 238 (plus 422 kj u Banovcima, 

Belegišu i Deču). Međutim, on je bio i ostao jedini srpski zemljoposednik u toj sredini koji 

je uspeo da poveća svoje imanje u takvim srazmerama. U istom razdoblju povećavao se 

srazmerno daleko brže i više broj sićušnih poseda sa nedovoljno zemlje i sitnih gazdinstava 

                     
30 Stat. god. I, 215. (–) Andrija R a d e n i ć ,  nav. delo, 154. 
31 Stenografski zapisnici za god. 1902, 613, A. R a d e n i ć ,  nav. delo, 158–159. 
32 Statistički godišnjak, I, 344. 
33 Statistički godišnjak, I, 101, 103; II, 73–75. 
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sa zemljom jedva dovoljnom za život. Godine 1878. tu su 23,52% poseda bila iz kategorije 

sićušnih, patuljastih gazdinstava do 5 kj zemlje (njih 32 od ukupno 136). Petnaest godina 

kasnije, 1893, taj je procenat već iznosio 42,62% (67 od 157). Ali ni tim procentom još nije 

bila dosegnuta kulminacija, pa se 1901 – sa 52,02% (90 od 173) i 1911. sa 56,82% (10 od 

176) sićušnih poseda potvrđuje da je preko polovina srpskog seljačkog življa u tom selu 

tada, a to su godine masovnog socijalističkog pokreta, živela u granicama krajnjeg ili gotovo 

krajnjeg siromaštva, na nivou poluproletarijata.
34

 

Čak prema nepotpunim podacima Radoslava Markovića, vojvođanskog apologete 

sitnoburžoaskog zemljoradničkog zadrugarstva, po učenjima nemačkog reformatora 

Rajfajzena, procenat onih koji nisu mogli „da žive od rada na svojoj zemlji“ iznosio je 1905. 

godine u srezovima bivše Vojne granice – 25,9%, a u delu bivšeg provincijala – 38,7%. I to 

uz napomenu da bi tim procentima trebalo priključiti još podosta dodatnih, jer među 

zemljoradnicima sa nešto više zemlje, u koje nisu ubrojane i nadničarske porodice, bilo je 

vrlo mnogo onih čiji su se članovi morali baviti dopunskim zakupničkim radom – radom na 

polovinu, trećinu, ili ili na dopunski najamni rad. Sve u svemu, i po Markovićevom 

zaključku u „kitnjastom bogatom Sremu“ takođe većina ili bar veliki deo „srpskog ratarskog 

naroda“ bio je tada siromašan.
35

 A u tako siromašnom stanju nalazila se i većina slovačke, 

rusinske, pa i nemačke i mađarske narodnosti. 

U ne malom broju mesta čisto nadničarska domaćinstva (uopšte bez zemlje ili sa 

nedovoljno zemlje, i po Markovićevim tabelarnim pregledima) činila su preko 50% svih 

domaćinstava (poljoprivrednih, trgovačkih, zanatlijskih i drugih). U Gornjem Tovarniku – 

53,33% (od ukupno 90 – 48), u Čereviću – 62,91% (od ukupno 337 – 212), u Erdeviku – 

61,63% (od 245 – 151), u Neštinu – 62,44% (od 213 – 133), Suseku – 63,31% (od 308 – 

195), Grku (danas Višnjićevu) – 52,63% (od 323 – 170), Divošu – 63,25% (od 302 – 191), 

Čalmi – 52,71% (od 129 – 68), Klenku – Hrtkovcima – 54,95% (od 293 – 161), Putincima – 

55,93% (od 59 – 33), Malim Radincima – 65% (od 60 – 39), Čortanovcima – 52, 31 % (od 

216 – 113), Progaru – 60,59% (od 203 – 123).
36

 

Pauperizacija velikog dela seljaštva, koja do vodi do poluproletarizacije, pa i 

proletarizacije seljačkih domaćinstava u sve većem broju, u uslovima sve intenzivnije 

tržišne proizvodnje uslovljena je i neracionalnom obradom zemlje prvenstveno na sićušnim, 

sitnim i malim gazdinstvima. U vreme kada krupnija gazdinstva prelaze na plodored, koji 

omogućuje da sva zemlja uvek bude pod usevom naizmeničnom setvom – pšenice, 

kukuruza, grahorice – većina u kategoriji najmanjih posednika i dalje ostavlja deo zemlje na 

ugaru, da se „odmara“. Već samim tim dobija se manje ploda od mogućeg. Kad se tome 

doda da i zasejana površina nije rodna kao kod krupnih posednika, zbog nedostatka 

savremenih oruđa i neupotrebe ili manje upotrebe agrotehničkih sredstava, jasno je da 

prinosi po jutru moraju biti znatno ispod zemaljskog proseka; iako je i taj prosek bio veoma 

nizak. 

Od 1890. godine prinos pšenice po katastarskom jutru u Sremu nije se znatno 

povećavao, kretao se oko 7 metarskih centi. Dve decenije ranije, sedamdesetih godina, 

prosek pšeničnog prinosa bio je još mnogo manji – 4,2 mc, i tek se u osamdesetim godinama 

povećao na 6,4 mc. Ove cifre su, razumljivo, zapanjujuće niske kad se uporede sa sadašnjim 

prinosima od nekoliko desetina metarskih centi. One su označavale niski nivo 

poljoprivredne proizvodnje i u onovremenim relacijama pri upoređenju sa prinosima u 

razvijenijim evropskim zemljama. U prvoj deceniji XX veka prosek pšeničnog prinosa 

                     
34 Simeon A r a n i c k i , Pravoslavna srpska parohija u Staroj Pazovi krajem 1911, Sr. Karlovci 1912, 115, 164, 170. 
35 Radosav M a r k o v i ć ,  I, Srbi u Sremu i u osečkoj okolici po zanimanju 1905; II, Raspodela zemlje u istočnom 

ravnom Sremu 1910, Sr. Karlovci 1919, 8. 
36 Isto, 4–9. Izračunato prema ovde izloženim podacima. 

028



iznosio je u Danskoj 15,9 mc, u Belgiji 13,9, u Holandiji 13,4. Prosečni prinos bio je niži od 

onog u Ugarskoj, odnosno u Hrvatskoj i Slavoniji, samo na Balkanu, u mediteranskim 

zemljama i u Rusiji. U Bugarskoj je tada iznosio 6,2 mc, u Srbiji 5,2, a u Rusiji samo 3,8 

mc.
37

 

Prema statističkim podacima, u sremskoj županiji prinos ozime pšenice po jutru 

iznosio je u proseku: 1901. godine – 6,75 mc; 1905 – 8,42; 1910 – opet samo 6,07 mc. U 

sreskim okvirima, na teritoriji sremskog dela današnje Vojvodine, najveći prosečni pšenični 

prinos bio je 1905 – 9,59 mc u rumskom srezu, a 1910 – 6,48 mc u iriškom. Zanimljivo je 

da su na području pojedinih gradova, varoši, prinosi često bili veći, sigurno usled 

savremenije obrade, intenzivnije primene agrotehničkih sredstava i sl. Na poljima 

mitrovačkog atara 1905. prosek je bio rekordan sa 13,50 mc po jutru, a 1910. u ataru 

Petrovaradina samo 9,35 mc. Zanimljivo je i da je tu pet godina ranije, 1905, zabeležen 

najmanji prosečni prinos, 6,24 mc (što svedoči o prilično velikim razlikama ne samo u 

zavisnosti od različitih krajeva već i od različitih, rodnih i nerodnih žetvenih godina. Ali isto 

tako ukazuje i na moguće krive informacije statističkih publikacija, usled aljkavosti ili 

neujednačenih postupaka informatora). Prinosi kukuruza, koji se u Sremu gajio na većoj 

površini (1905 – 28,34% oranica zasejano pšenicom, a 30,62% kukuruzom), u većoj količini 

nego pšenica (1905. žetva pšenice dala je 1,490.250 mc, a berba kukuruza 1,710.341 mc; 

1910, pak, pšenice je požnjeveno 1,087.003 mc, a kukuruza pobrano čak 2,586.286 mc), bili 

su takođe niski. U proseku, i dalje u granicama sremske županije: 1901 – 9,91 mc, 1905 – 

8,93, a 1910 – 12,49 mc po jutru. Da su u nekim nerodnim godinama prinosi bili mnogo niži 

i od ovih navedenih, ilustruje podatak da je prosečan prinos kukuruza 1902. bio samo 6, 90 

mc, a 1904. još manji – 5,06 mc.
38

 

Zemljoradnici sa sićušnim i sitnim malim posedima do 10 kj, sa prinosom koji je 

mahom bio ispod zemaljskog, županijskog i sreskog proseka, malo su proizvodili za tržište u 

uslovima ekstenzivne poljoprivrede, bez savremenih oruđa za rad i bez upotrebe 

agrotehničkih sredstava. Njihovo siromaštvo se najprimetnije povećavalo usled povećanja 

broj a članova porodice, povećanja poreskih dažbina, povišenja troškova života uopšte. Od 

viših cena poljoprivrednih proizvoda oni nisu mogli očekivati spas, pošto uglavnom nisu 

proizvodili, ili su vrlo malo proizvodili za tržište. Ali tržišne cene za poljoprivredne 

proizvode od polovine sedamdesetih do polovine devedesetih godina bile su tako niske, 

pretežno usled uvoza jevtinih američkih žitarica, da se i srednji pa i krupni seljački 

zemljoposednici nisu osećali adekvatno stimulisanim za povećanu proizvodnju. Usled 

povećanih životnih izdataka, koji u mnogim slučajevima nisu mogli biti podmirivani 

povećanim prihodima od rada (sopstvenog i tuđeg) na zemlji, veći je broj seljaka i iz ovih 

viših zemljoposedničkih kategorija, zahvaćen procesom raslojavanja, padao u niže, 

siromašnije kategorije. Tako je ostalo manje onih čija su se imanja u istom razdoblju 

povećavala u procesu kapitalističke diferencijacije. 

Cene poljoprivrednih proizvoda stalno su padale od 1873. do oko 1895. godine. Prema 

jednom proračunu, sa indeksom cena pšenice 100 u 1913. godini, godine 1885. ta cena je 

iznosila 72, godine 1893 – 59, godine 1895 – 52. Onda je počela opet da raste, pa je 1906. 

iznosila – 62, 1908 – 90, da bi 1913. dosegla 100. Slične su bile relacije u cenama kukuruza, 

raži i dr. Prema podacima državne statistike, prosečna cena 1 mc ozime pšenice u sremskoj 

županiji u mesecima avgust–oktobar bila je 1901. godine 13,90 kruna, 1905 – 14,35, 1910 – 

17,61 kruna. Naravno, i ovaj stalni rast cena ne može se pratiti ravnom već krivudavom 

linijom. Jer, primera radi, 1902. je ta cena 12,52 K, dakle ispod označenih, a 1904 – 18,98, 

pa 1908 – 20,35, da bi 1909. dostigla čak 26,01 K – znači mnogo više od gore označenih. 

                     
37 Production agricole des pays de la Sainte Couronne Hongroise en 1901–1915, Budapest 1924, 82–86, 179–181. 
38 Statistički godišnjak, I, 411, 420; II, 329, 338. 
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Slično je i sa cenama kukuruza. Godina 1901. po metričkom centu – 8,52 K, 1905 – 12,68, 

1908 – 12,24, 1910 – 10,27 kruna.
39

 

Iz porasta cena poljoprivrednih proizvoda i sledstveno tome iz povećanja zemljišne 

rente i poskupljenja zemlje ne proističe, međutim, podjednaka konjunktura ratarskih 

proizvođača. Ovom su se konjunkturom koristila pretežno krupna kapitalistička gazdinstva. 

Seljaci sa malo zemlje, sa nedovoljno sredstava za obradu i te malene zemljišne površine, od 

ove konjunkture nisu imali koristi. Naprotiv. Usled povećane potražnje zemlje i 

poskupljenja zemlje našli su se u iskušenju da prodajom izvesnog dela svojih malih imanja 

dodu do neophodnog novca, ali i do stadijuma posednika sa sve manje zemljoposeda na putu 

kojim se postaje bezemljaš, proleter. 

Povećanje zemljišne rente, poskupljenje obradive zemlje, u dvostrukom pa i 

trostrukom iznosu, navelo je u prvom redu parazitski nastrojene vlasnike spahiluka da svoje 

veleposede izdaju u zakup ili parcelišu za prodaju. Tako su naslednici grofa Ladislava 

Pejačevića prodali na dobrovoljnoj dražbi 1908. godine 1.300 jutara vlastelinskog dobra kod 

Inđije, 700 kj kod Vognja, po 1.300 i 1.400 kruna, a 1910. u rumskom ataru – 400 kj, u 

Buđanovcima pak 415 kj uz cenu od 1.574 krune po jutru.
40

 U to vreme osećala se jagma za 

zemljom. Kupovali su je kapitalistički predstavnici i krupni, pa i srednji zemljoposednici, 

koristeći se takođe pogodnostima podizanja zajma na zemlju. 

Istovremeno je rasla i zakupnina, i to prvenstveno manjih parcela, koje su obično 

uzimali vlasnici sitnih i malih gazdinstava. Prema izveštaju sremske Županijske uprave za 

1913. godinu, minimalna zakupnina je tada iznosila 60 kruna po jutru, a za manje parcele je 

dostizala i sumu od 140–160 kruna. Samo u najneplodnijim krajevima šidskog sreza mogla 

se dobiti zemlja u zakup za 30 K.
41

 

U celini posmatrano, mora se zapaziti kao zakonomerna pojava da nove pogodnosti, 

nova poboljšanja, novi domašaji i podsticaji u poljoprivredi doprinose uglavnom povećanju 

proizvođačkih kapaciteta i poboljšanju ekonomskog položaja velikih i krupnih u vlastitoj ili 

zakupničkoj režiji obrađenih gazdinstava. Svaka novina, pa i ona najneophodnija, u interesu 

progresa, vlasnicima sićušnih, sitnih pa i malih poseda donosi više novih nedaća nego što 

odnosi starih nevolja. Kada su pašnjaci i livade počeli da se sve više pretvaraju u oranice, 

prelazak na racionalnije stajsko stočarstvo je najteže išlo na sirotinjskim i siromašnim 

gazdinstvima, ukoliko su ona uopšte imala stoku. Na tim posedima štale su održavane u 

neprikladnim, nehigijenskim uslovima, a nedostatak krmnog bilja, na čije kultivisanje se i 

inače teško i sporo prelazi, najviše se ovde oseća. Stoka na tim posedima pod novim 

uslovima postaje još kržljavija i manje je nego u vreme prostranijih zajedničkih seoskih 

pašnjaka. 

Proširenje kapaciteta tržišta izgradnjom železničkih pruga i puteva za male 

zemljoposednike takođe znači veoma malo. 

Prilikom uspostavljanja novih saobraćajnih veza prvenstveno se vodilo računa o 

transportnim potrebama veleposeda i većih industrijskih preduzeća. Sa vlastelinskih i 

krupnih kapitalističkih gazdinstava i pogona roba se najlakše i najjevtinije mogla prebaciti 

na tržišta metropola. Veleposednici, veletrgovci i ostali vlasnici kapitala bili su direktno ili 

preko svojih predstavnika zastupljeni u svojstvu članova većinske, vladajuće stranke u svim 

forumima, od Zemaljskog sabora do županijske skupštine. Povodom izgradnje železničke 

pruge Petrovaradin–Beočin, na primer, posednici malih vinograda iz Kamenice, Ledinaca, 

                     
39 Isto, I, 413; II, 331. 
40 Glavni izvještaji o stanju usjeva za god. 1908, 1910. godine. Izvještaj o stanju Uprave županije sriemske za god. 

1908–1913. 
41 Isto. 
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Beočina i dr. žalili su se, naravno uzalud, čak Ministarstvu trgovine u Budimpešti sa 

zahtevom da se pruga izgradi prema planu koji bi odgovarao njihovim potrebama a ne 

interesima vlasnika beočinske cementare.
42

 

U sklopu korisnih novina, zakoni o komasaciji i segregaciji, kojima se ubrzava 

neophodno grupisanje zemljišnih imanja, tako se primenjuju da se u većini slučajeva takođe 

oštećuju zemljoposednici nižih kategorija dodeljivanjem lošijih parcela na mesto boljih. 

Bolje su obično pripadale onima koji su uspevali, pomoću veza ili novca, da pridobiju 

naklonost nadležnih procenjivačkih komisija. Još prilikom uređivanja katastra šezdesetih i 

sedamdesetih godina bogatiji posednici su relativno lako izdejstvovali upis u spisak 

njihovog vlasništva izvesnih kompleksa zemljišta koji nisu pripadali njima. Najčešće su 

svojatali bezvredne terene, šikare, vododerine, puteljke i sl., koji nisu bili u trenutku upisa 

ničija svojina, za koje se niko nije brinuo. Kasnije, prilikom segregacije žalili su se da im 

nedostaje deo površine upisan u katastar pa su za naknadu dobijali dodatne zemljišne 

parcele. 

Jedna od bitnih karakteristika feudalnim ostacima opterećene države bila je da su 

seljaci propadali i pod teretom obaveza nasleđenih od kmetovskih predaka. Česti su bili 

slučajevi da vlasnici vlastelinskih veleposeda i uprave manastirskih dobara traže na ime 

izvanselišnog, krčevinskog, vinogradskog „gorno činženog“ otkupa, otkupa „vinskog 

desetka“ na osnovu Zakonskog patenta iz 1853. godine od naslednika sumu koja zbog 

nagomilanih kamata višestruko prevazilazi sam dug vezan za taj otkup. Otkupni, poreski i 

drugi dužnički zaostaci iz ranijih razdoblja mnogo puta su teretili posede prema prvobitnim 

razmerama iako su se u međuvremenu ovi smanjili usled deobe, delimične prodaje i sl. Tako 

se dešavalo da i sve manji posedi imaju sve veće dugove. 

Poreski sistem, sa oko devet raznih oblika poreza, bio je takođe takav da je pogodovao 

veleposednicima. Njihova je zemlja bila obično klasifikovana, kao slabija, u niže kategorije. 

Ne retko oni su plaćali zemljarinu po jutru nekoliko puta manje nego mali posednici istog 

mesta. Opozicioni listovi beležili su često slučajeve koji ilustruju kako veći posednik plaća 

po jutru 2, 3, 4 krune poreza, a manji u njegovom susedstvu – 5, 6, 7 pa i više kruna. Kod 

opštinskog prireza bilo je čak utvrđeno da vlastelinski prirez ne može da pređe sumu 

prireskog davanja najvećeg seljačkog zemljoposednika. Vlastelinski posedi pod oznakom 

„samostalnih pusta“ bili su čak potpuno oslobođeni opštinskih prireza. Znači, i u opštinama 

u kojima je najveći deo zemlje pripadao vlastelinskim veleposednicima opštinske dažbine, 

koje su iznosile 30–70% poreske osnove, plaćali su uglavnom seljaci. A za mnoge seljake 

već prilično visoke zemljarinske stope poreza, u procesu raslojavanja, predstavljale su 

pogibeljan teret. Zemljarina je, naime, prema Zakonu iz 1875, koji je bio na snazi do 1. 

januara 1913. godine, u krajevima bivšeg provincijala iznosila 25,5%, a u regionima bivše 

Vojne granice 17,0% od čistog prihoda, koji se računao po katastarskom jutru; na osnovu 

kotarskih mapa i klasifikacija zemlje iz 1863–1864. u bivšem provincijalu i 1874–1875. u 

bivšoj Granici. 

Bivši provincijal je morao da plati veću zemljarinu jer je ona sadržavala i otkup 

zemljoposeda bivših kmetova. U Granici nije bilo kmetova i seljacima je bez otkupa pripala 

zemlja koju su obrađivali. Tek 1913. stupio je na snagu novi zakon, kojim je izjednačena 

poreska stopa na celoj teritoriji Ugarske, uključujući Hrvatsku i Slavoniju, u iznosu od 20% 

čistog prihoda. 

Poreska politika koja je prisiljavala zemljoradnika da plaća ne samo visoke dažbine već 

i relativno veće dažbine na zemlju od veleposednika, doprinosila je u mnogome 

pogoršavanju posedovnih odnosa na selu. Svaka vlada u Hrvatskoj i Slavoniji, kao i u 

                     
42 AV br. 229/1906. 
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Ugarskoj, vodila je najviše računa o interesima veleposeda, a najmanje o tegobama malih 

posednika. Išlo se dotle da klasifikacija veleposedničke zemlje u okvirima nižih, manje 

plodnih kategorija bude obrazlagana apsurdnom tvrdnjom da seljak radeći sam može 

jevtinije i bolje da obradi svoje malo imanje nego veleposednik, koji mora da koristi i plaća 

tuđu radnu snagu.
43

 

U vezi sa neadekvatnom klasifikacijom prouzrokovana poreska i prireska opterećenja 

bila su najzapaženiji povod seljakovih nezadovoljstava. Zato su sve građanske stranke u 

opoziciji najviše isticale zahtev za smanjivanje pa i ukidanje poreskih dažbina u 

sitnosopstveničkoj seljačkoj sredini, naravno, prevashodno iz demagoških pobuda, da bi 

pridobile za svoju politiku seljačke mase. Socijaldemokratska partija Hrvatske i Slavonije, 

pod uticajem zagovornika pragmatične politike na selu, sa Vitomirom Koraćem na čelu, 

takođe će se povremeno isticati zahtevima iz domena oporezivanja građana prvenstveno u 

prilog sitnih i malih posednika. Ti zahtevi će biti već u periodu do 1918. godine razlog 

mnogih partijskih rasprava i razmirica jer po uverenjima i uveravanjima doslednijih 

branilaca doktrinarnih teza, stranka proletarijata ne treba i ne sme da se zauzme za reforme 

kojima bi se usporavao proces proletarizacije masa. 

U stvarnosti situacija je bila i ostala takva da je bez obzira na iskrena ili licemerna, 

pragmatična ili demagoška htenja političkih stranaka i grupacija, zakonska preraspodela 

poreskih obaveza u korist sitnih i malih, pa i srednjih posednika na štetu krupnih i velikih 

bila u datim uslovima nemoguća. Prevlast predstavnika zemljišnog veleposeda u Hrvatskoj, 

kao i u užoj Ugarskoj, Mađarskoj, po ustrojstvu države u okvirima habsburške Austro-

Ugarske Monarhije, zasnivala se na snagama koje nisu mogle biti prisiljene na veće ustupke 

u parlamentarnim sredstvima borbe. 

Preopterećenost poljoprivrednih imanja sa nedovoljno zemlje i nedovoljno prihoda, 

zbog kojih se njihovi vlasnici sve više osećaju kao poluproleteri, povećavana je i dugovima 

od neuplaćenih kazni za mnoge šumske prekršaje usled nedostatka drva. Čak i prema 

pisanju prorežimskih listova došlo se dotle da su „dugovi za šumske prekršaje, koji najviše 

potiču od dede i oca“ uzeli takve razmere da su unucima i sinovima oduzeli ne samo „realni 

kredit“, već i doveli do stanja fataliste „koji se odaje neradu i nemaru“, ili nezadovoljnika 

koji je spreman na buntovničke političke akcije „jer da mu pod ovom nevoljom spasa više 

nema“. U jednoj opštini konstatovano je tada da se kod 500 „pravoužitnika“ visina ukupne 

odštetne sume za šumske prekršaje popela na 70.000 kruna, od kojih je „uterivo“ bilo samo 

17.000 kruna.
44

 

Proces diferencijacije i raslojavanja ogledao se cifarski u ne maloj meri u posedovnim 

promenama koje označavaju bar donekle i razmere kumuliranja nekretnina, prvenstveno 

zemlje u vlasništvu malobrojnih starih i novih, manjih i većih bogataša, s jedne strane, i 

rasparčavanja, usitnjavanja poseda mnogobrojnijih nevoljnika, s druge strane. Te promene 

su praćene s velikom pažnjom u državnim institucijama, pa i u javnosti, s obzirom na to da 

je u merodavnim i nemerodavnim krugovima građanstva tada smatrano „da je zemljišni 

posed stožer oko kojega se giblje i kreće sve“ što je od životnog značaja za postojeći 

društveni poredak. Već prve godine ubrzanog privrednog razvoja posle Nagodbe su poučne 

po naglom povećavanju broja tih promena. Naročito u sremskoj županiji, gde se, videli smo, 

i prema drugim pokazateljima u mnogim područjima ekonomije prodor novih kapitalističkih 

elemenata najviše osećao. Od 1868. do 1872, kad je pred privredni krah 1873. „špekulacija 

vrhunac svoj dostigla“, u sremskoj vukovarskoj gruntovnoj oblasti ukupan broj promena u 

posedu nekretnina iznosio je 6,784, u vrednosti od 3,257.595 forinti a. v. (austrijske 

                     
43 Srbobran, br. 21 – 29 I/ll. II 1909. 
44 Izveštaj o stanju Uprave sremske županije za god. 1904, str. 122 i 1913, 113; Sriemske novine, br. 17–28. II, 
1906. 
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vrednosti). U tom petogodišnjem razdoblju najmanje promene su zabeležene 1870 – 981, a 

najviše 1872 – 1.987.
45

 

Za mnoge komentatore bilo je pozitivno što se većina registrovanih promena zasnivala 

na zakonitostima normalnih kupoprodajnih odnosa. Oni su zazirali samo od prisilnih 

promena, nastalih prodajom imanja, dela imanja, putem dražbe, licitacije, zbog neisplaćenih 

dugova, čije posledice „doprinose ... umnožavanju proletarijata.“ Pošto „dotična nekretnina 

na dražbi prolazi tako reći za ništa“, pa „dužnik“ spadne često „na prosjački štap, premda 

mu nekretnina daleko više“ vredi „od svote koja se je na dražbi za nju dobila.“ U 

vukovarskoj sremskoj gruntovnoj oblasti od 1868. do 1879. statistika je evidentirala 406 

dražbi. Najviše: 1869 – 57, 1876 – 53, 1878 – 42,
46

 U stvarnosti i dobrovoljna, 

kupoprodajna promena poseda bila je najčešće iznuđena neprilikama ekonomske prirode, 

dugovima, deobom zadruga, promašajima u poslovnim transakcijama i sl. 

Po jednom saopštenju iz Srema, objavljenom u listu vojvođanskih srpskih liberala, u 

Zastavi, samo za prvih sedam meseci 1872. godine u jednom selu, ili jednom regionu (nije 

precizirano), „prešlo“ je „iz vlastitosti“ srpskih seljaka „372 jutra oraće zemlje i 11 kuća u 

vlastitost nemačkih poljoprivrednika“, odnosno privrednika, koji su očigledno pripadali 

bogatijim slojevima seljaštva, delom i građanstva nemačke nacionalnosti. Istovremeno, u 

srpske ruke „prešlo je samo 39 jutara i 4 kuće“.
47

 

Dok je u prvih pet godina posle Nagodbe ukupan broj zakonskih promena u posedu 

nekretnina, kako smo već zabeležili, iznosio 6.784 u sremskoj županiji, tridesetak godina 

kasnije, u prvom petogodišnjem razdoblju novog, XX veka taj broj je dosegao cifru od 

preko 50.000, preciznije – 54.234. U tom razdoblju sa preko 10.000 godišnjih promena u 

posedu nekretnina svake godine posedovni odnosi u Sremu menjali su se natprosečnom 

brzinom u zemlji. Što je još važnije: tim promenama, sigurno, više se povećavao broj 

sićušnih i sitnih poseda sa nedovoljno zemlje, nego što je rastao broj srednjih i krupnih 

posednika, i to opet u srazmerama iznad zemaljskog proseka. Posebnu su rečite cifre koje 

kazuju da su se osetno povećavala prisilne promene u posedu nekretnina putem dražbe, 

egzekucije, „ovrhe“. 

U prvih deset godina posle Nagodbe, od 1868. do 1877. godine, statistika je u sremskoj 

županiji registrovala ukupno 302 prodaje silom zakona zbog neplaćenih poreskih i drugih, 

privatnih dugova. Dvadesetak, odnosno, tridesetak godina kasnije, u prvom desetogodišnjem 

razdoblju XX veka, od 1901. do 1910, po cifarskim iskazima iste državne, zemaljske 

statistike, dražbenom, egzekutivnom prisilnom prodajom sprovedene promene u posedu 

nekretnina registrovane su, na teritoriji sremske županije, u skoro 12.000 slučajeva, precizno 

– 11.784 slučaja. Indikativno je da su ove prisilne prodaje učestale u godinama 1906–1910, 

kada socijalistički pokret kulminira nemirima na selu. Tada su dražbe, egzekucije, „ovrhe“ 

svake godine umesto ranijih dvocifrenih i trocifrenih brojeva morale biti iskazane 

četvorocifrenim brojkama. U 1906. sa ukupno 1.962, a u 1908, čak sa 2.766 prisilnih 

prodaja nekretnina, pretežno u selima, na seljačkim posedima.
48

 

Međutim i ove statističke cifre su nepotpune. Prema nekim izveštajima Županijske 

uprave, a naročito prema pisanju pojedinih sremskih listova, mora da je broj prisilnih 

prodaja nekretnina za dugove bio mnogo veći. Osim toga, indikativan je i broj plenidbi koje 

statistika nije beležila, a kao svakodnevne pojave morale bi biti registrovane u višecifrenim 

veličinama. Mnogo manji broj dražbi od plenidbi objašnjava se time da su vlasti pribegavale 

prisilnoj prodaji stvari i nekretnina putem licitacije samo u krajnjim slučajevima. Na 

                     
45 Fran V r b a n i ć ,  Miena u posjedu i teretih nekretnina za godine 1865–7, Zagreb 1880, 1, 10–1-1. 
46 Isto, 16. 
47 Zastava, br. 135 – 1872. 
48 Statistički godišnjak, I, 352; II, 282. 
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dražbama se, naime, u većini slučajeva nije pojavljivao potreban broj interesenata u ulozi 

kupca, te se često sve prodavalo ispod vrednosti, pa i ispod zadužene svote. Dešavalo se da 

erar ovakvom prisilnom prodajom, stvarajući „beskućnike“, nije uspevao da naplati ni do 

20–30% dugova. Vukovarska sremska direkcija po izvršenom ispitivanju loših posledica 

dražbi 1897. godine čak je jedno vreme obustavila sprovođenje „realnih ovrha“ i dala 

uputstvo za praktikovanje metoda opomena i pritiska od plenidbe do izvršne sudske odluke. 

Najgore je bilo seljacima i zanatlijama kao i svim prezaduženim građanima, podložnim 

procesu pauperizacije i proletarizacije, što su popisane stvari i nekretnine predviđene za 

prisilnu prodaju na dražbi, licitaciji često po vrednosti nekoliko puta prevazilazile dužne 

sume. Čovek je mogao da izgubi imanje za beznačajne dugove – naročito na selu. Službene 

Narodne novine svakoga dana, na nekoliko strana, prepune su dražbenih oglasa. Prema tim 

saopštenjima, na primer, sreski, kotarski sud u Mitrovici na traženje Mitrovačke štedionice 

odobrio je 1909. godine, radi dužnih 493 kruna, „ovršnu dražbu nekretnina“ u Šašincima u 

vrednosti od 5.107 kruna i 60 filira. Istoga dana objavljena je i licitacijska prisilna prodaja 

nekretnina jedne kućne zadruge u Šašincima, čija je vrednost bila 6.000 kruna, za dug od 

243 krune i 20 filira. Prema odluci zemunskog sreskog suda bila je tada na traženje 

Nemačke pučke štedionice (Deutsche Volkssparkasse) određene dražbe nekretnina u 

vrednosti od 4.950 kruna, u Ugrinovcima za dug od 750 kruna. U Sremskim Karlovcima 

nadležni sud je u isto vreme na zahtev Uprave srpskih narodno-crkvenih fondova odredio da 

se nekome u Krčedinu proda imanje vredno 6.510 kruna za dug od 700 kruna. Ovakvim bi 

primerima knjige mogle biti ispunjene. Oni se mogu smatrati i dokazom da su u državnim 

statističkim publikacijama objavljeni podaci o broju „ovrha“ u pojedinim godinama 

nepotpuni. 

Da bi ispunili mnogobrojne novčane obaveze i isplatili raznovrsne dugove, seljaci su se 

više nego drugi građani zaduživali i kod lihvarskih, zelenaških zajmodavaca, koji su na taj 

način takođe u ne maloj meri doprinosili daljoj pauperizaciji i proletarizaciji seljaštva. 

Sudeći po mnogim novinskim obaveštenjima, a još više po arhivskim dokumentima, iako 

samo delimično sačuvanim, ova vrsta zloupotrebe seljakovih nevolja radi bogaćenja 

pojedinaca uzimala je i dalje maha, iako je već odavno od sudova bila tretirana kao kažnjivo 

delo. Lihvarstvo nije moglo biti iskorenjeno, uprkos svim deklaracijama pa i merama 

predstavnika državne vlasti, iz jednostavnog razloga: ono je i dalje imalo mogućnosti da se 

razvija, da lako i brzo donosi ekstra-profite u određenim poslovima. Ti poslovi su smatrani 

nezakonitim, ali oni su u određenim sredinama imali i dalje efekte unosnog poslovanja 

prema zakonitostima kapitalističke ponude i potražnje. 

U najčešće korišćene oblike lihvarstva spadalo je „davanje novca na rânu dok je još 

nije dozrela“, uz uslove koje je postavljao trgovac, davalac predujma. Cena žitarica je 

ugovarana prema diktatu trgovca. Kada je seljak na vreme isporučio ugovorenu količinu, 

morao se uglavnom zadovoljiti sumom koju je primio na dan ugovora, ali u slučaju 

nerodice, bio je prinuđen da vrati uzeti novac prema vrednosti ugovorene količine na dan 

neizvršene isporuke. A tada je cena bila obično dvostruko ili trostruko veća od one koja je 

važila na dan ugovaranja. Uz to, trebalo je da plati i kamatu od oko 8% za predujmljeni 

novac. Korišćena je i varijanta da se već na obveznici ispisuje veća svota od primljene za 20 

ili 30% na ime kamate. Ona je nezakonito tako visoko utanačena uz seljakov pristanak, 

pošto on u krajnjoj nuždi nije imao drugog izbora. 

U mnogim slučajevima lihvarstva, zelenaštva, poverilac je dobijao od dužnika deo 

zemlje na uživanje umesto kamate dok se novac ne vrati. Ne retko se dešavalo da sitni 

zemljoposednik u poteri za hranom u proleće uzima na zajam žito od većeg 

zemljoposednika uz obavezu da za „pol merov“ vrati 3/4 „merova“ ili čak ceo „merov“. 

Lihvarstvom su se služili često i seoski trgovci „sitničari“, pristajući da umesto novca prime 
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žitarske proizvode za pojedine artikle, naravno, po ceni koju su oni utvrđivali.
49

 

Buržoaski „reformatori“ pobijali su verodostojnost argumentacije o zakonomernoj 

neminovnosti pauperizacije i proletarizacije velikog dela seljaštva. Oni su, poput priznatog 

propovednika štedioničarskog zemljoradničkog zadrugarstva, sveštenika Radoslava 

Markovića, krivicu za nesumnjivo usitnjavanje i prezaduživanje zemljoposeda najčešće 

prebacivali na samog seljaka, koji ne ume, jer neće, racionalno da gazduje, koji se zadužuje 

zbog neumerenih troškova u vreme svatova, daća i drugih pučkih svetkovina, u mnogome i 

da bi se zadovoljili novi, pomodarski prohtevi čeljadi. Međutim, po tabelarnim pregledima 

samih ovih „kritičara“
 
proizilazi da su i uzorna gazdinstva sa 10 jutara, što znači sa najviše 

zemlje u kategoriji sitnih, po nekim kategorijama malih posednika – i to uz „dva konja, 

kravu, krmaču, živinu, baštu za povrće i detelinu“ – u godini rodnoj pod najpovoljnijim 

okolnostima jedva uspevala da izbalansiraju prihode i rashode bez duga. 

Tu se iznosi kako jedno takvo uzorno sitno, malo gazdinstvo, gde svi rade i nikog se ne 

„najima“
 
, od prodaje poljoprivrednih i stočarskih proizvoda, u godini rodnoj i berićetnoj, 

taman toliko dobija koliko se mora da potroši pri kupovini neophodnih prehrambenih, 

odevnih i drugih artikala iz dućana uz isplatu poreskih i prireskih dažbina. Sve to pod 

izuzetno, gotovo neverovatno optimalnim pogodnim okolnostima – da „te godine niko ne 

boluje, nema svadbe i ne ide se na svadbu, na slavu se ne zove niko, devojka ne nosi dukate, 

marva i radilo se ne kupuje, nema velikih opravaka, domaćin nije dužan i ne samo da ne 

prodaje ništa u zelen, nego čeka najbolju cenu“. Izuzetnost domašaja označava se i time što 

je za primer uzet sitnoposednik koji je već napustio zastareli tropoljni sistem obrade i prešao 

na savremeni plodored. Njemu je svih 10 kj zasejano, prema tadašnjim uzansima vrednosti: 

4 jutra pšenicom, 5 kj kukuruzom, 1 kj ječmom, zobi i muharom za konje. Osim toga, imao 

je natprosečnu žetvu, po jutru 8 metričkih centi pšenice (prema državnoj statistici, videli 

smo, u 1901. godini – godini izdanja ove Markovićeve brošure sa navedenim podacima – 

prosečan prinos pšenice u Sremu bio je samo 6, 75 mc) i 15 mc kukuruza (po državnoj 

statistici sreski, županijski prosek bio je tada 9, 91 mc). Taj uzorni ratar, koji je živeo „vrlo 

skromno i umereno“ sa petočlanom porodicom, zapisujući redovno „i najmanju sitnicu“ u 

rubrike prihoda i rashoda svoga dnevnika, uspeo je da proda po najvišoj ceni i viškove 

svojih proizvoda: „12 mc pšenice a 16 kruna, 45 mc kukuruza a 10 kruna“ (po državnoj 

statistici u proseku se 1 mc pšenice prodavala 1901. godine po 13,95 kruna, a kukuruza za 

7,52 kruna). Ipak, na kraju, uprkos svim tim optimalnim rezultatima racionalnosti – u obradi 

zemlje, pri prodaji proizvoda za tržište, kod kupovine neophodnih artikala za domaćinstvo – 

saldo godišnjeg prihoda i rashoda u sumi od 756 kruna potvrđuje samo da sa 10 kj zemlje 

zemljoradnik i u slučaju da mu je „prihod idealno velik, a rashod idealno mali“ – „tek hvata 

kraj s krajem“ u razdoblju o kojem je reč.
50

 

U stvarnosti, po priznanjima istog protivnika socijalističkog pokreta sa stajališta 

sitnoburžoaskog zemljoradničkog „reformatora“ – „možda tek jedan“ od hiljade sitnih, 

malih posednika sa 10–15 kj zemlje uspevao je u tome da ne bude „dužan“ nikome, da „ne 

prodaje hranu u zelen“ ukoliko je uopšte imao za prodaju. Logično, dakle, zaključak se i u 

ovom kontekstu mora svesti na konstataciju da i zemljoradnik sa 10 kj u proseku, u doba u 

kojem se seljaci masovno priključuju pokretu socijalista, ne može „da podmiruje svoje 

potrebe“, pa se „nezadrživo zadužuje i propada“.
51

 

Nacionalizmom prožimani pregaoci građanstva, prema pozicijama buržoaskih i 

sitnoburžoaskih stranaka na vlasti ili u opoziciji, insistirali su na pokušajima dokazivanja da 

proces pauperizacije i proletarizacije seljaštva nije izazvan negativnim dejstvom buržoaske, 
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kapitalističke ekonomike, već prvenstveno delovanjem negativnih osobenosti u okvirima 

pojedinih nacionalnosti. Sa tih pozicija oni su preuveličavanjem izvesnih pojedinosti u 

prilog svojih teza nastojali da ubede javnost kako kod pojedinih naroda u zavisnosti od 

nacionalnog mentaliteta pretežu dobre ili loše osobenosti koje odlučujući utiču na prevagu 

elemenata prosperiteta ili propadanja. Međutim, cifarski podaci o posedovnim odnosima u 

svim nacionalnim sredinama nedvojbeno potvrđuju da je svuda, bez obzira na stvarna ili 

tobožnja pozitivna ili negativna nacionalna svojstva u mentalitetu, većina seljaštva pripadala 

sloju zemljoradnika sa nedovoljno zemlje. 

Prema popisu 1895. godine, u sremskoj županiji od ukupno 27.063 srpska gazdinstva 

37,76% su bila sićušna do 5 jutara. Kod Hrvata ukupan broj zemljoradničkih gazdinstava 

iznosio je 18.680, od kojih je još nešto veći procenat nego kod Srba – 38,40%, spadao u 

kategoriju sićušnih. Među Mađarima, koji su smatrani privilegovanim narodom i u okvirima 

Hrvatske, sićušni zemljoposedi do 5 jutara iznosili su čak 62,23% od ukupno 599 mađarskih 

zemljoposeda. Među Nemcima, koji su se u pogledu marljivosti i racionalnosti sa najviše 

argumenata isticali svojim osobenostima i među seljaštvom – isto preko 50% – 55,02%, od 

ukupno 7.930 sremskih nemačkih gazdinstava, pripadalo je sićušnim posednicima do 5 kj 

zemlje. Kod zemljoposednika slovačke narodnosti, čiji je ukupan broj tada iznosio 1.387, 

takođe štrče oni najsiromašniji sa sićušnim posedom do 5 kj po skoro 50-procentnoj 

zastupljenosti tačnije 48,52%. Rusini kao zemljoposednici takođe su pripadali većinom sloju 

najsiromašnijih sa preko 50% – 56,59% imanja do 5 kj (od ukupno 599 – 339).
52

 

Sve te cifre postaju još rečitije – u iskazima o seljaštvu koje velikim, u mnogim 

sredinama i regionima čak najvećim delom već pripada pauperizovanim i proletarizovanim 

slojevima naroda – kad se doda da u krugu svake nacionalnosti relativno mali procenat 

zemljoposednika ima srednja i krupna imanja do 100 kj. A veleposednici sa preko 100 kj u 

svakoj narodnosti su malobrojni, čak u iznenađujuće nepovoljnim relacijama. Procenat 

zemljoposednika sa 20 do 100 kj iznosio je kod Srba – 18,45%, kod Hrvata – 14,51%, 

Slovaka – 13,05%, Rusina – 10,18%, Mađara – 9,71%, Nemaca – 19,28%, a sa preko 100 kj 

među Srbima ima samo 0,46% zemljoposednika, među Hrvatima samo 0,27%, Slovacima 

(jedan od 1.387), Rusinima (jedan od 599), Mađarima – 1,02%, Nemcima – 1,39%.
53

 

Tim autentičnim procentualnim iznosima, i bez velikih komentara, može se samo jedno 

pravovaljano dokazati: proces pauperizacije i proletarizacije seljaštva bio je produkt 

kapitalističkih odnosa, zakona i zakonitosti u otežanim uslovima razvoja usled presudnih 

uticaja feudalističkog nasleđa i u okvirima Hrvatske i Slavonije pod habsburškom Austro-

Ugarskom. Zato su kod svakog naroda, bez obzira na njegove stvarne ili tobožnje vrline i 

mane, u mnogome čak bez obzira na njegov položaj u mnogonacionalnoj državi – iako je od 

tog položaja mnogo što-šta zavisilo – većinu sačinjavali siromašni delovi proizvođačkog 

stanovništva, koji su oskudevali u sredstvima za proizvodnju. Oni su, prirodno, zbog svoje 

pripadnosti nižim slojevima društva, u opštedržavnim i specifičnim nacionalnim okvirima, 

podjednako ili gotovo podjednako bili zahvaćeni procesom raslojavanja klasnog karaktera. 

Pokušaji buržoaskih apologeta, ili reformatora, da se krivica za sve rasprostranjenije 

siromaštvo prebaci, u većoj ili manjoj meri, na sam narod, odnosno na žigosane subjektivne 

faktore u narodu (kome se pripada ili kome tuđin pripada) – naravno, ne zasnivaju se na 

sveobuhvatnim cifarskim podacima, koji doprinose otkrivanju glavnog uzročnika 

zastrašujuće dekompozicije, dezintegracije u uslovima kapitalističke stvarnosti. Nastojanja 

zaštitnika kapitalizma temelje se prevashodno na jednostranoj dokumentaciji, probranoj sa 

stanovišta nacionalnih ideala protkanih nacionalističkim ciljevima, koji posebno u 

krugovima buržoaske i sitnoburžoaske inteligencije nadahnjuju duhove na veća, najčešće 

                     
52 Statistički god. I. Izračunato prema podacima na str. 328 i 329. 
53 Isto. 
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ekskluzivna pregnuća radi zadovoljenja „potreba“ za dominacijom, i nad drugim narodima. 

Mase naroda preokupirane brigom za opstanak, radom za nasušni hleb, borbom protiv 

počinitelja raznih nepravdi, nisu ispoljavale prohteve inspirisane takvim „potrebama“. Posle 

Nagodbe, kada su počele da se formiraju građanske stranke koje su narodnim masama 

obećavale raznovrsne olakšice u životu, radu, u odnosima sa predstavnicima državne vlasti, 

pri odmeravanju poreskih dažbina, pri regulisanju dužničkih obaveza itd. – opredeljenja 

masa uslovljena tim obećanjima iskazivana su mahom u okvirima liberalnih buržoaskih i 

sitnoburžoaskih opozicionih stranaka. I to samo dok su sve stranke imale reputaciju jedinih 

zastupnika narodnih interesa na stranačkim političkim poprištima. Već osamdesetih godina, 

pojavom radikala na političkoj pozornici, mase dobijaju mogućnost da svoja nezadovoljstva 

izraze u zbivanjima kojima se podržava borba novoformiranih ili iznova pregrupisanih 

radikalnih stranačkih formacija u opoziciji. Od tog vremena liberali ne mogu više računati 

na masovnu podršku naroda. Pravi preokret u opredeljenjima masa zbiće se, međutim, tek u 

poslednjoj deceniji XIX veka, kada novi naraštaji pobornika socijalističkog, odnosno 

radničkog pokreta, i kao predstavnici, predvodnici novoformirane Socijaldemokratske 

partije, proširuju dimenzije opozicionih poduhvata sa platforme stranačke politike zahtevima 

za koreniti preobražaj društva. 

Cifarski ekonomski podaci iz tog vremena samo potvrđuju da se veliki deo, u nekim 

krajevima i apsolutna većina stanovništva više ne može zavaravati iluzijama i frazeološkim 

obećanjima građanskih stranaka, bilo na vlasti bilo u opoziciji, jer se nalazi u položaju 

proletera, poluproletera i paupera. Normalno je, dakle, da i seljaštvo najzad napusti terene 

građanskih stranaka i pređe u tabor socijalista, da tu zajedno sa zanatlijama i radnicima vodi 

borbu za pravednije društveno-ekonomske i političke odnose. Što u toj borbi neće 

učestvovati sa podjednakim entuzijazmom, podjednakom snagom ni u razdoblju o kojem je 

reč, iako se njegov položaj konstantno poistovećuje sa položajem pauperizovanih i 

proleterizovanih slojeva društva – ne znači da podaci o tom položaju možda nisu primarni ni 

za razumevanje masovnog priključenja seljaštva socijalističkom pokretu. Seljaštvo ne 

predstavlja jednu klasnu celinu, kao zanatlijsko i fabričko radništvo, te je već po svojoj 

poluproleterskoj, poluposedničkoj strukturi podložno kolebanjima, koja nisu svojstvena 

zanatlijskim i fabričkim radnicima. Videćemo: ti radnici lišeni sredstava za proizvodnju, u 

potpunosti će neprekidno ostati, bez obzira na promenljive impulse naizmenične plime i 

oseke, u redovima Socijaldemokratske partije kao jedine klasnoborbene radničke partije do 

kraja ovog razdoblja, tj. do 1918. Ali bez podrške većeg, siromašnijeg dela seljaštva 

radnička stremljenja za potpuni, klasni preobražaj društva ne mogu biti ostvarena. Zato ne 

slučajno učešće pauperizovanih seljačkih masa u radničkom socijalističkom pokretu već u 

ovom razdoblju imaće značaj prelomnog istorijskog događaja. 

 

Izuzetna uloga novčanih zavoda u procesu diferencijacije i raslojavanja 

 

Novčani zavodi su i u sremskom delu Vojvodine spadali u najrentabilnije poluge 

društva, donosili su najviše profita vlasnicima i drugim većim deoničarima. Robno-novčani 

odnosi svuda su dosegli stupanj na kojem se bez novčanih zavoda više nije moglo. Problemi 

dugova i zajmova u svim privrednim granama, u trgovini, zanatstvu, poljoprivredi, postali su 

tako zamašni da se više ne mogu, a u velikoj meri i ne smeju (razdoblja prvobitne 

akumulacije su prošla), rešavati ni parcijalno, u većem obimu, nezakonitim, a i prilično 

ograničenim sredstvima zelenaškog kapitala. 

Perspektive novčanih zavoda izgledale su ružičaste. Jagma za novcem bila je sve veća 

a, s druge strane, rastao je i broj štediša koji su svojim ulaganjima povećavali potencijale 
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akumulisanog kapitala. Međutim, usled premoćne konkurencije privilegovanih fabrika iz 

centralnih delova Monarhije i tim kapitalom neće se povećavati kapaciteti proizvodnje, već 

uglavnom potrošnje. Razume se, potrošnje u krugu pripadnika jednog tankog društvenog 

sloja koji se sporo proširuje. Jer znatna većina naroda ostajala je na razini siromaštva, često 

u uzaludnoj potrazi za novcem, u minimalnim iznosima, neophodnim za podmirenje 

osnovnih životnih potreba. Ubrzo će se uvideti da su korisnici novčanih zavoda malobrojni. 

Prema regulama svog poslovanja, ti zavodi će i ovde samo ubrzati proces raslojavanja, s 

jedne strane, i povećanje broja prekomerno zaduženih, s druge strane, razgranjavanjem 

špekulantskih poslova, kojima se pojedinci najlakše obogaćuju na račun mnoštva. 

Prvi novčani zavodi, u vidu štedionica, osnovani su u Sremu u drugoj polovini 

šezdesetih i prvoj polovini sedamdesetih godina XIX veka. Prva štedionica, kao filijala 

Austro-ugarske banke, bila je osnovana 1867. u Zemunu, još pod režimom Vojne granice, 

na području Petrovaradinske komande. Drugu takvu štedionicu dobila je graničarska 

Mitrovica 1870. Sledile su štedionice u civilnoj Rumi i graničarskim Sremskim Karlovcima 

1872.
54

 

U to vreme od štedionica se očekivalo preokret u prosperitetu. Osnivači su imali pred 

očima ciljeve olakog, brzog ličnog bogaćenja. Štediše su zavaravani iluzijama 

pretpostavljenih dobiti od nagomilanog novca. Oni koji su primorani da traže zajam od 

zelenaša nadahnuti su verovanjem da će im novac iz bankarskih štedionica, uz male kamate, 

donositi spas. Prema iskazima očevidaca, i u sremskim krajevima se sve više oglašuju „ljudi 

koji su štedionice odabrali zanatom“. Počeli su da putuju „iz jednog mesta u drugo“ da bi 

propagirali nove spasonosne, novčane zavode. Navraćali su „i u mala sela“ podstičući „svet 

nadom u lep dobitak“.
55

 Da nije došlo do velike krize evropskih razmera, do „kraha“ 1873, 

ove štedionice bi se već tih godina štetočinski umnožile na račun lakovernog sveta. U tim 

lokalnim štedionicama deoničarska glavnica obično je bila mala a dobit se zasnivala na 

relativno velikim kamatama. Deoničarski i štedni ulozi upotrebljavani su za unosne 

zajmove, pretežno ugroženim seljacima, zanatlijama, sitnim trgovcima, ali i špekulantski 

nastrojenim preprodavcima. Za „produktivne poduhvate“ uglavnom nije bilo, u svakom 

slučaju nije bilo u potrebnim razmerama, ni kapitala, ni interesa.
56

 Ipak, sremska županija 

krajem sedamdesetih godina se nalazi na prvom mestu po broju novčanih zavoda u zemlji. 

Štedionica i veresijskih, kreditnih zadruga u vidu „pripomoćnih društava“ bilo je 1877. 

već u desetak sremskih varoši i sela. U granicama županijske civilne uprave – 7, u međama 

Petrovaradinske vojne komande – 5. Sa područja današnje Vojvodine ističu se one u 

Zemunu, Mitrovici, Rumi – 2, Inđiji i Čereviću.
57

 

Deoničarska glavnica donosila je i prema proceni zvaničnih procenjivača u proseku 

„lepi dohodak“ deoničarima. Ona je sigurno doprinosila akumulacijom novčanog kapitala 

diferencijaciji i raslojavanju sremskog stanovništva takođe u ne maloj meri već 

sedamdesetih godina. Ilustracije radi, na svakih 100 forinti uplaćene deoničke glavnice 

razdeljena suma „dividenda i superdividenda“ iznosila je u Zemunskoj štedionici 1873. 

godine – 25 forinti, a 1870 – 40 forinti. U manjim štedionicama ove su cifre manje 

impresivne, ali su isto izrazite porastom dobitka. U Mitrovačkoj štedionici na uloženih 100 

fr. dividenda se 1873–1877. popela od 18 forinti na 21, a u Sremskim Karlovcima od 24 na 

34.
58

 

Da se već tada isplatilo baviti se bankarskim poslovima potvrđuju i podaci o porastu 

                     
 54 Statistika vjeresijskih zavoda za godine 1866–1877, priredio Milovan Zoričić, Zagreb 1879, uvodni deo, str. 7. 
55 Isto. 
56 Isto, 14. 
57 Isto, 10. 
58 Isto, 58. 
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ukupne sume čistog dohotka u istim štedionicama. Godine 1869. Zemunska štedionica 

radila je sa čistim dobitkom od 2.887 forinti. Osam godina kasnije taj dobitak, poput 

celokupnog prihoda, iznosio je već nekoliko puta više – 10.576 forinti. U 

Sremskokarlovačkoj štedionici, u prvoj celoj poslovnoj godini, 1873 (ova štedionica, videli 

smo, počela je rad 1872) čist dobitak je bio 7.500 for., a samo četiri godine kasnije, 1877 – 

11.189 forinti. Rumska štedionica se isto mogla pohvaliti priličnim dobicima. Već u prvoj 

godini poslovanja, 1873, imala je čist dobitak od 3.050 forinti. Sledeće, 1874. godine suma 

njenog dobitka se popela čak na 5.310 forinti. Posle je taj rast ovde bio nešto usporen, ali je 

1877. ipak dosegao sumu od 6.829 forinti a. v.
59

 

Najrasprostranjeniji i najviše propagirani novčani zavodi u narodu pripadali su vrsti 

veresijskih zadruga i „pripomoćnih društava“. Njihovo osnivanje podsticano je 

propovedima pobornika zanatlijskog štedioničarskog zadrugarstva, prema učenjima i 

poduhvatima nemačkog sitnoburžoaskog reformatora Šulce-Delića. Njegove predodžbe o 

mogućnostima spasavanja ugroženih zanatlija od jevtinije fabričke konkurencije putem 

štedioničarskih udruženja samopomoći – delovale su primamljivo i u sremskoj zanatlijskoj i 

zanatlijsko-radničkoj sredini. Učenja drugog nemačkog sitnoburžoaskog reformatora 

Fridriha Vilhelma Rajfajzena o „spasonosnim“ zemljoradničkim štedioničarskim zadrugama 

još ne nailaze na očekivani odziv u sremskim selima. Razorna dejstva tadašnjeg kapitalizma 

zemljoradnički proizvođači će u masovnim razmerama ovde početi da osećaju tek 

devedesetih godina onako kako su to osetili zanatlije već sedamdesetih. 

Prema primerima i sa primesama šulce-delićevskih samopomoćnih zadružnih 

udruženja Prvo štedno i pripomoćno društvo, u formaciji veresijske zadruge, bilo je 

osnovano u Čereviću, 1870 (počelo je da „posluje“ aprila 1871). U Rumi je od kraja oktobra 

1872. poslovalo Sremsko štediono i pripomoćno društvo. Šid je imao svoje Prvo štedno i 

pripomoćno društvo od novembra 1872. do aprila 1877. Prva inđijska zadruga za 

potpomaganje i štednju počela je da posluje 1. maja 1874. Prvog dana sledeće, 1875. godine 

otvorena je Zadruga za međusobno potpomaganje i štednju u Mitrovici. Od ukupno šest 

sremskih veresijskih zadruga sedamdesetih godina, dakle, četiri su se nalazile u 

provincijalnom delu Srema (Čerević, Ruma, Šid, Inđija), a dve u graničarskom (Zemun i 

Mitrovica).
60

 

Čak su i najugledniji pobornici kapitalizma morali konstatovati kako se osnivanje ovih 

samopomoćnih štednih, veresijskih zadruga sa ciljem pomaganja „siromašnijih klasa“ 

stanovništva zasnivalo na argumentima samoobmane i obmane. Sudeći po njihovom 

ustrojstvu i radu postalo je jasno da su one stvorene radi zarade na ulozima novca i 

novčanog kapitala a ne zarad „lečenja“ socijalnih nevolja. U njima se poslovalo kao u 

svakom kapitalističkom poduhvatu „idući za dobitkom“ pojedinaca. Ćak, po proceni 

direktora Centralnog statističkog ureda Milovana Zoričića: svako ko je verovao da se ovim 

„kreditnim zadrugama“ za razliku od ostalih kreditnih zavoda ispunjavala neka socijalno-

ekonomska društvena obaveza prema siromašnijim radnim slojevima društva – prevario 

se.
61

 

U prvoj deceniji osnivanja novčanih zavoda, od kraja šezdesetih do kraja sedamdesetih 

godina ispoljavala su se povremeno u javnosti i mišljenja da ih je bilo malo, te da se usled 

njihove malobrojnosti i dalje najviše trpelo zbog oskudice u novcu. Počev od poslednje 

decenije prošlog veka, međutim, više ni najvatreniji zagovornici „spasonosnih“ novčanih 

zavoda nisu mogli pojave zaostalosti opravdati njihovom malobrojnošću. 

Prema podacima državne statistike, 1896. g. od ukupno 130 novčanih zavoda Hrvatske 

                     
59 Isto. 
60 Isto, 71–72. 
61 Isto, 73. 
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i Slavonije 42 su bila na teritoriji sremske županije, tj. skoro jedna trećina. S obzirom na 

dalja povećanja u zaostalijim županijama, vremenom se, logično, ta razlika smanjuje u 

županijskim i zemaljskim relacijama. Ali karakteristično ostaje da ih u sremskoj županiji i 

dalje ima najviše: 1900 – 59, 1903 – 132, 1906 – 195, 1910 – 212.
62

 

Poslednjih godina XIX veka „veresijske zadruge“ počinju sve više da se među sobom 

razlikuju po nacionalnoj pripadnosti osnivača i deoničara. Razaznaju se prema nazivima 

srpske zemljoradničke i hrvatske seljačke zadruge, uz zadružne novčane zavode koji se 

stvaraju na nivou podružnice saveza Zemaljske središnje kreditne zadruge u Budimpešti. 

Veresijske zadruge propagiraju se mahom u seljačkoj sredini, a osnivaju se po receptu već 

pomenutog nemačkog sitnoburžoaskog reformatora Fridriha Vilhelma Rajfajzena. Ono što 

su sedamdesetih godina ugroženi zanatlije uzalud očekivali od „spasonosnih“ šulce-

delićevskih samopomoćnih, štedioničarskih zadružnih udruženja, sada očekuju raslojeni 

seljaci od Rajfajzenovih zadruga. One se, s obzirom na mnoštvo raslojenog seljačkog 

naroda, prirodno, predstavljaju, preporučuju, izgrađuju sa mnogo više žara i upornosti nego 

svojevremeno one prve zanatlijske. I to naročito u srpskoj seljačkoj sredini. 

U sremskoj županiji 1898. godine od ukupno 28 „veresijskih zadruga“ deset su bile 

srpske zemljoradničke. Sledećih godina strmina porasta svih vrsta „veresijskih zadruga“ 

ogleda se u ciframa koje pokazuju da ih je na teritoriji sremske županije bilo: 1900 – 36 (od 

kojih srpskih 13), 1905 – 143 (od njih: 62 su srpske zemljoradničke, a 28 hrvatske seljačke), 

1910 – 169 (73 srpske, 27 hrvatskih). Iako su ove „zadruge“ – po svojoj brojnosti, a i po 

onome što su o njima govorili i pisali lakoverni savremenici, a posle i romantičarski 

nastrojeni istoričari buržoaskih pogleda (koji, obično, gotovo u svemu što se dešavalo u 

dalekoj prošlosti na našem tlu vide nešto veliko, dobro, lepo, progresivno) – izgledale kao 

delotvorne pionirske institucije „spasonosnog“ kapitala, one u spasavanju (usled oskudice 

novca) ugroženih delova društva nisu, a nisu ni mogle, efikasno učestvovati. Već i stoga što 

su raspolagale sa relativno malo kapitala. 

Cifarski mali iznosi kapitala kojim su raspolagale pojedine kreditne zadruge, prema 

bilansima njihovog poslovanja, potvrđuju da one nisu bile sposobne za prave „spasonosne“ 

poduhvate.
63

 Poduhvate kojima bi se povećali kapaciteti poljoprivrede, prelaskom sa 

ekstenzivne na intenzivnu zemljoradničku proizvodnju, a bar u izvesnoj meri i pogoni neke 

industrije, podizanjem novih, fabričkih postrojenja. „Imovina“ priličnog broja kreditnih 

zadruga nije prelazila sumu od 200.000 kruna ni u prvoj deceniji XX veka, kada su 

bankarske štedionice i banke već poslovale sa milionskim iznosima. Zadruga u Vojniću, na 

primer, imala je, po bilansu poslovanja u 1908. godini, „imovinu“ koja je iskazana sumom 

od samo nešto oko 100.000 kruna. Sličnom „imovinom“ je tada raspolagala i zadruga u 

Jasku, u sumi od 107.623 krune. A imovina zadružne štedionice u Surčinu bila je u to vreme 

čak prilično ispod 100.000 kruna – 72.968 kruna. Nešto bolje stojeće kreditne zadruge 

mogle bi biti rangirane po sumama bilansa od 177.944 K u Ilincima, 182.377 K u Vojki, 

186.293 K u Čalmi, 353.244 K u Inđiji. Jedna od najvećih, a možda i najveća, Zadruga za 

međusobno pomaganje i štednju u Sremskim Karlovcima, prema računu izravnanja 1908. 

godine imala je „imovinu“ od 1,100.872 kruna. Ova je zadruga bila osnovana 1885, a 1908. 

imala je 549 članova, koji su za 1.644 deonice uplatili sumu od 201.530 K.
64

 

                     
62 Stat god. II, 427–428. 
63 Na teritoriji sremske županije: 1900. godine od ukupno 59 novčanih zavoda koji su zajedno raspolagali sa 25, 

538 000 kruna kapitala, 36 veresijskih zadruga imalo je ukupni kapital od samo 4, 195.000 kruna, tj. samo 16, 

43% (a po broju predstavljale su većinu od 61, 02%); 1910. ove su razmere ostale gotovo nepromenjene, iako se 
u međuvremenu broj veresijskih zadruga više nego učetvorostručio. Tada je od ukupno 212 novčanih zavoda sa 

ukupno 66, 930.000 kruna, kapitala, 169 , veresijskih zadruga, tj. 79, 72%, raspolagalo sa 11, 396.000 kruna, tj. 

sa 17, 03% od označenog ukupnog iznosa kapitala.  
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Nije beznačajno ni što su se mnoge, prevashodno veće zadruge vremenom pretvorile u 

čisto kapitalističke štedionice kao deoničarska društva. Među njima se ističu: Golubinačka 

štedionica, koja je poslovala kao zadruga samo tri godine, od 1885. do 1888. Štedionica u 

Staroj Pazovi (Zadruga 1882–1885, imovina 1908 – 2,509.787 K); Zadruga za 

potpomaganje i štednju u Irigu, od 1888. do 1908, „rešenjem glavne skupštine“ 1908. 

pretvorena u deoničarsko društvo; Srpska štedionica u Rumi (Zadruga 1894–1906, imovina 

1908 – 1,273.771 K); Srpsko eskontno deoničarsko društvo u Mitrovici (Zadruga od 1875. 

do 1882); Srpska narodna štedionica a. d. u Zemunu (Zadruga 1902–1907).
65

 

Samo su relativno velike bankarske štedionice i banke u Sremu imale, po pravilima 

pravog kapitalističkog poslovanja, imovinski kapital u milionima kruna. Tako je već 

štedionica u Šidu (osnovana 1885) u 1908. godini imala imovinu koja se u bilansu 

poslovanja iskazuje sumom od 1,886.970 kruna. Rumska štedionica, koja je imala žiroračun 

kod Austro-Ugarske banke, spadala je u red većih, bankarskih novčanih zavoda, prema 

bilansu 2,381.398 kruna 1908. godine. Za najveće srpske novčane zavode u ovom delu 

Srema tada su smatrane: štedionica u Mitrovici, na platformi podružnice Austro-Ugarske 

banke, sa imovinom od 2,560.597 kruna, i Zemunska štedionica kao akcionarsko društvo, po 

sumi od 5,016.562 računa izravnanja 1908. Da se ne bi preuveličali potencijali ovih 

novčanih zavoda, upoređenja radi, iznosi se i podatak da je centralna Srpska banka u 

Zagrebu tada po računu svog poslovanja imala „imovinu“ od 30.982.827 kruna.
66

 

Za ilustraciju nagle akumulacije novčanog kapitala, s jedne strane, i naglog povećanja 

zaduženosti, pretežno seljaka, s druge strane, mogu poslužiti i podaci o uspešnom 

poslovanju dveju velikih sremskih štedionica, u Mitrovici i Staroj Pazovi. U Mitrovačkoj 

štedionici samo u razmaku od tri godine, između 1908. i 1911, povećana je deonička 

glavnica od 150.000 na 500.000 kruna, dok su zajmovi na nekretnine kod te štedionice od 

1901. do 1910. porasli za skoro 600.000 kruna, od 266.578 na 842.526 kruna. 

Staropazovačka štedionica je povisila 1904. deoničku glavnicu na 150.000 kruna, a 1911, 

kao i Mitrovačka, na 500.000. Zajmovi na nekretnine kod ove štedionice za 15 godina, 

razdoblje masovnog socijalističkog pokreta, od 1896. do 1910, porasli su za preko 800.000 

kruna, od 141.151 na 941.287 kruna.
67

 

Novčani zavodi u Sremu najviše su se bavili izdavanjem zajmova na hipoteke i 

menice. I male seoske veresijske zadruge pretpostavljale su ove kreditne poslove drugim, 

manje unosnim. U njima su isto glavnu reč vodili gospodski članovi, a ne seljački. I tu su 

glasovi bogatijih pojedinaca, opštinskih načelnika, beležnika, trgovaca i seoskih gazda 

obično odnosili prevagu, jer su vredeli, prema većem broju njihovih deoničarskih uloga, i po 

nekoliko puta više nego glasovi pretežno siromašnijih zemljoradnika. Stoga učestaju žalbe 

razočaranih zadrugara na neprincipijelna poslovanja zadružnih novčanih zavoda takođe. 

Konstatuje se da i zadruge u većini slučajeva nemaju pred očima proklamovani cilj: 

međusobno pomaganje članova. Ističe se kako svuda po „pravilu florira (cveta) samo 

eskontni posao, doplivaju menice kao u velikim bankama ... Štedionice s temeljnom 

glavnicom od 50–60.000 kruna doterala su do reeskonta u desetostručnoj visini svog 

imetka“.
68

 

Mogućnosti lake zarade putem štedionica koristili su naročito u selima špekulantski 

nastrojeni pojedinci često nestabilne egzistencije, bez minimalnih stručnih poslovnih 

kvalifikacija. Dešavalo se da oni preko oglasa i veza dođu da potrebnih akcija, otvore neki 

kreditni lokal i posle kratkotrajnog nesolidnog poslovanja padnu pod stečaj, upropašćujući 
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mnoge lakoverne ulagače. S vremena na vreme broj obmanutih, prevarenih, oštećenih 

ulagača se naglo povećavao usled iznenadne likvidacije pojedinih kreditnih zadruga i 

štedionica. Samo u 1913. godini pod stečaj je palo devet novčanih zavoda na teritoriji 

Srema. Među njima: Srpska surčinska štedionica kao zadruga (osnovana 1907), Srpska 

privredna zadruga u Irigu (osnovana 1909), Nova slankamenska štedionica kao zadruga 

(osnovana 1910), Srpska kreditna zadruga u Rumi (osnovana 1912), Ratarska veresijska 

zadruga u Šimanovcima (osnovana 1913).
69

 

Ni velike banke nisu ispunile obećanja i iščekivanja. Hrvatsko-slavonska banka za 

parcelizaciju i kolonizaciju bila je osnovana, 1905. godine, u okviru jednog „spasonosnog“ 

finansijskog plana, zarad spasavanja veleposednika, latifundista feudalnog porekla, koji su 

usled neracionalnog poslovanja sve više „propadali“ a i radi ostvarenja kolonizatorskih 

planova mađarskih i promađarskih vladajućih krugova. Ali u javnosti njeno osnivanje i 

delovanje objašnjavano je, u propagandnim člancima, predavanjima i izjavama razlozima 

pomoći siromašnim zemljoradnicima da putem pogodnih zajmova, otkupa i intabulacija 

dođu do zemlje. Do kraja 1912. godine, znači za više od sedam godina poslovanja, ona je 

uspela da nabavi samo 14.790 rali i 579 Kv. hv. zemlje, od koje su 2.562 lica otkupila 9.403 

rali i 628 Kv. hv.
70

 

Pri ocenjivanju uloge mnogobrojnih novčanih zavoda u Sremu mora se polaziti od 

istine da se njihov broj nije povećavao u srazmeri sa privrednim potencijalima sremskog 

kraja. U datim okolnostima njihova brojnost više je dokaz zaostalosti nego prosperiteta. 

Postojeći, objektivni uslovi, u okvirima Austro-Ugarske, usled carinskih barijera, 

saobraćajnih teškoća, poreskih preopterećenja i dr., nisu pogodovali razvoju novih, 

industrijskih privrednih grana. Ne samo da je bilo lakše otvoriti jedan novčani zavod nego 

podići jednu fabriku, već je i novčanim zavodima više odgovaralo da se bave poslovima 

finansiranja favorizovane potrošnje a ne riskantne, od države sputavane fabričke 

proizvodnje. Hrvatska, pod čijom se zemaljskom upravom tada nalazio vojvođanski deo 

Srema, u okvirima Ugarske, odnosno Austro-Ugarske, nije imala ni prerogative ni snage 

kojima bi mogla da spreči ekonomsku ekspanziju i dominaciju mađarskog i austrijskog 

kapitala, prema primarnim interesima centralnih delova Habsburške Monarhije. Ona je i iz 

sremskih krajeva, kao i iz drugih perifernih delova države sa nemađarskom i nenemačkom 

većinom, težila da izvlači, i izvlačila je, sve više blaga u naturi i novcu. Moglo bi se, dakle, 

reći: i novčani zavodi u Sremu, pod nametnutim ali i dobrodošlim uslovima za špekulativni 

deo kapitalističkog sveta, bili su u većoj ili manjoj meri instrument domaće i strane 

kapitalističke ekspanzije i dominacije. 

Najgore je bilo što su novčani zavodi obično korišćeni i u političke svrhe. Vladajuće i 

opozicione stranačke formacije su preko kreditnih institucija nastojale da utiču i uticale su 

dosta na opredeljenja ljudi, naročita u selima za vreme poslaničkih izbora, kada se zapravo 

jedino morale voditi računa o onome šta misle pojedinci, kako se rasuđuje u masama o 

stavovima pojedinih stranaka i stranačkih ličnosti. 

Sprega između novčanog, finansijskog kapitala i političkih činilaca bila je očigledna. 

Zasnivala se i na elementima nacionalnog ustrojstva i nacionalne opredeljenosti, što nije bilo 

od malog značaja u Sremu, nastanjenom stanovnicima nekoliko nacionalnosti. Mađarske 

stranke imale su najviše veza s velikim bankama i štedionicama u Pešti i Beču i njihovim 

sve mnogobrojnijim filijalama i u sremskim mestima. Hrvatske opozicione stranačke 

grupacije bile su povezane sa nekoliko središnjih i lokalnih hrvatskih novčanih zavoda u 

Zagrebu, Osijeku, Vukovaru, Zemunu i dr. Svaka od tri srpske stranke – Liberalna, 

Samostalna i Radikalna – raspoznavala se u narodu i po svojim vezama sa određenim 
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srpskim novčanim zavodima. Posebno su isticane veze sa veresijskim, kreditnim zadrugama, 

jer su njihovi osnivači i članovi bili inspirisani idejama samopomoći, i solidarnosti, u 

okvirima jedne čisto nacionalne ili opštedruštvene, ako ne i državne institucije. 

Zanimljivo je i karakteristično kako su pojedini političari, u funkciji narodnog 

poslanika i rukovodećeg člana stranke, obezbeđivali svoje položaje i funkcijama u jednom, 

pa i više novčanih zavoda. Jedan od najuticajnijih članova Srpskog kluba, odnosno režimske 

Narodne stranke, u vreme vladavine bana Kuen-Hedervarija veleposednik i poslanik 

morovićkog izbornog sreza, Stevan Popović Vacki, bio je povezan sa centralnim 

zagrebačkim bankama za hipotekarne zajmove, za parcelaciju i kolonizaciju i za promet 

nekretninama.
71

 Dragutin Grčić, član opštinske uprave i javni beležnik u Šidu, koji se 

najviše eksponovao u gušenju šidskog socijalističkog pokreta, bio je predsednik Upravnog 

odbora Šidske štedionice i član uprave centralne Srpske banke u Zagrebu. Nikola Petrović, 

veleposednik, poslanik vladajuće Narodne stranke u Staroj Pazovi, nalazio se na položaju 

upravnika Staropazovačke štedionice. Nikola Popović, zemljoposednik i trgovac u Sremskoj 

Mitrovici, ugledni član Srpske samostalne stranke, u upravi Mitrovačke štedionice zauzimao 

je mesto predsednika. I inače se znalo da je Mitrovačka štedionica u rukama srpskih 

samostalaca mnogo značila u napredovanju ove stranačke formacije u Sremu. 

Za Srpsku samostalnu stranku od velikog značaja bile su i dve štedionice u Rumi, u 

kojima su preovladali glasovi nekih uglednih članova. U jednoj od njih izvesni Dušan 

Popović bio je upravnik, a u drugoj potpredsednik upravnog odbora. Treći novčani zavod u 

Rumi, Srpska privredna banka, pripadao je radikalima. Jedan od prvaka Srpske radikalne 

stranke, Žarko Miladinović, bio je predsednik Centralne uprave ove bankarske kuće. 

Samostalci i radikali, koji su se borili za prevlast u srpskoj sredini i sredstvima finansijskog 

kapitala, u Sremskim Karlovcima takođe su se raspoznavali po svojim uticajnim položajima 

u jednom od dvaju tamošnjih srpskih novčanih zavoda. Sremskokarlovačka Kreditna banka 

imala je za predsednika Upravnog odbora prvaka Radikalne stranke Mišu Mihajlovića. 

Drugi radikalski prvak Đorđe Krasojević bio je član Nadzornog odbora i advokatski 

zastupnik Banke. Nasuprot toj banci, Sremskokarlovačka zadruga za pomaganje i štednju 

bila je u rukama samostalaca. Na čelu Zadruge u funkciji „upravitelja“ nalazio se jedan od 

prvaka Samostalne stranke Jovan Simeonović Čokić.
72

 

Simptomatično je da samostalci, koji su uspeli da na političkim borilištima potisnu u 

red slabijih protivnika ne samo vojvođanske liberale već i radikale, raspolažu sa najviše 

novčanih zavoda u srpskim krajevima Srema, pa i cele Hrvatske i Slavonije. Njihovi 

novčani zavodi, osim toga, ističu se i po veličini kapitala, kojim nadmašuju suparnike. 

Samostalna Zadruga za međusobno pomaganje i štednju u Sremskim Karlovcima imala je, 

1908. godine, videli smo, imovinu od preko milion kruna, dok je imovina 

sremskokarlovačke radikalske Narodne kreditne banke tada iznosila samo 369.054 krune. U 

Rumi je ova razlika još izrazitija. Samostalska Rumska štedionica je te godine raspolagala 

imovinom od preko 2.000.000 kruna, a imovina rumske radikalske Privredne banke nije 

dosegla ni sumu od 600.000 kruna. Ovakva premoć u institucijama finansijskog kapitala, 

koje su sigurno doprinosile jačanju političkih pozicija Samostalne stranke na račun 

Radikalne, potpuno je razumljivo kada se zna da je stranka samostalaca bila buržoaska 

stranačka formacija, da je predstavljala interese bogatijih slojeva srpske nacionalne 

buržoazije, dok je Radikalna stranka, sa svojom sitnoburžoaskom ideologijom, okupljala 

mahom pripadnike manje bogatih društvenih grupa u srpskoj sredini u Sremu. 
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Razlike u kapitalu stranački i finansijski suparničkih novčanih zavoda su još izrazitije 

kad se upoređuju snage predstavnika mađarske vladajuće stranke sa snagama jedne 

nacionalne stranačke opozicije. U Zemunu, na primer, Zemunska štedionica, u kojoj su 

glavnu reč vodili predstavnici marionetske Narodne stranke, imala je 1908. godine, videli 

smo već, imovinu od preko pet miliona kruna, a imovina zemunske radikalske Srpske 

narodne štedionice, u toj godini, sa poslanikom Jovanom Radivojevićem na čelu, iznosila je 

samo nešto više od pola miliona kruna.
73

 

Očigledno, sve buržoaske stranke su delovale ne samo u sprezi sa određenim 

nosiocima finansijskog kapitala, već su se identifikovale sa njima, u mnogim slučajevima, 

sinhronizovanim akcijama i ulogama istih vodećih ličnosti. Socijalisti i kada napokon 

sredinom devedesetih godina XIX veka uspeju da se afirmišu u područjima politike 

osnivanjem političke stranke, Partije, biće hendikepirani u političkoj borbi činjenicom da 

njihova stranka neće imati za sobom nijednu novčanu instituciju, da neće raspolagati 

nikakvim finansijskim kapitalom. 

 

Položaj radnika 

 

Radnici nisu imali ni u sremskoj vojvođanskoj oblasti nikakva prava. Politički su bili 

onemogućeni samim tim što nisu imali imanja, a ni dovoljne prihode od rada na koje bi 

plaćali porez u iznosu određenom za sticanje prava glasa na izborima za Sabor i druge – 

županijske, kotarske i opštinske forume, prema fiksiranom cenzusu. Do osnivanja 

Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije 1894. nisu imali ni političku stranku koja bi 

zastupala njihove interese u javnosti. Ekonomski su zavisili od poslodavaca u tolikoj meri da 

su se morali zadovoljiti najmanjom mogućom platom, nadnicom za rad koji se eksploatisao 

do krajnjih mogućih granica. 

Posao nije bilo lako naći. Zanatske radionice, u stagnaciji usled prodora fabričkih 

proizvoda, jedva su zapošljavale po kojeg šegrta i kalfu. Manufakturna i fabrička preduzeća, 

videli smo, ostaće mahom malobrojna i malog kapaciteta, sve do raspada Monarhije, bez 

obzira na razmere rasta u pojedinim granama prerađivačke proizvodnje. Proces 

proletarizacije u oblastima sa pretežno zemljoradničkim stanovništvom nezaustavljivo se 

širio, povećavajući broj čisto radničkih žitelja, koji u poteri za poslom pretežno doživljavaju 

sudbinu proletera i koji, po shvatanjima poslodavaca, treba da budu presrećni kad se zaposle 

sa platom „dovoljnom“ za goli život. 

Prema jednom zvaničnom izveštaju iz 1888–1889. godine, od nadležnog fabričkog 

nadzornika u rejonu Trgovačko-obrtničke komore Slavonije sa sedištem u Osijeku, u već 

tada najvećoj, Beočinskoj fabrici cementa i hidrauličnog vapna, ne samo na teritoriji 

današnje Vojvodine, već u celoj Austro-Ugarskoj, žene radnice, „njih preko 60“, radeći 

„zimi 12, a leti 13 sati na dan“ dobivale su „nadnicu od 40 do 50 novčića“, pretežno za teške 

poslove kojima se iscrpljivala njihova radna snaga „vukući u kolicima teški sirovi materijal 

ili tovareći pečeni vapnenac na mlinske valjke, uprkos muškim“ radnicima. (Upoređenja 

radi, nadzornik je naveo da se lično uverio kako su „u Gentu u Belgiji“ na mnogo lakšem 

poslu, u jednoj fabrici „pamučne pređe“, žene radnice u to vreme zarađivale nadnicu od 75 

do 89 novčića, i to u radnom vremenu koje je trajalo 10 a ne 12–13 časova). Ukupan broj 

radnika u fabrici je tada, prema ovom dokumentu, iznosio 220, „od kojih je jedna trećina“ 

bila ženskog roda. Pored njih, tu je našlo zaposlenje i 25 zanatlijskih majstora „sa tri 

strukovna učenika“. Većinu radnika sačinjavali su „žitelji obližnjih sela“, iz redova onog 
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dela siromašnog seljaštva koje se ranije, pre nego što je „filoksera utamanila veći dio 

vinograda“, izdržavalo od vinogradarstva. 

U gotovo svim fabrikama koje je tih godina ovaj nadzornik pregledao radilo se od 6 do 

19 časova „sa odmorom od ½ sata pre podne i 1 sat ili 1 ½ u podne“. U štamparijama i 

parnim mlinovima, kao i u fabrikama stakla, dešavalo „se više puta, obično dva puta“ u 

sedmici „da se dnevni rad produži do u noć, te traje 13 do 15 sati“. Najveće su bile, u ono 

vreme, plate „strukovnih umetnih radnika“ u fabrici kundaka za puške u Zemunu, u 

uobičajeno velikom rasponu 1 prema 5–6, u zavisnosti od stručnih kvalifikacija, stepena 

zalaganja, umešnosti i sposobnosti „od 5 frt. 40 novč. do 32 frt. 50 nč. sedmično, odnosno, 

od 90 nč. do 5 frt. 40 nč. na dan računajući 6 radnih dana“ u sedmici. 

Prema istom dokumentu: toliko hvaljene „blagajne i zadruge za potpomaganje radnika“ 

nisu postojale ni u jednoj od pregledanih fabrika. Radnici su plaćali u vidu doprinosa 1–2% 

od svoje zarade u bolesničke blagajne ali „upliva“ na poslovanje tih blagajni nisu imali. U 

slučaju bolesti, „za potporu“, tamo gde su te blagajne radile, radnici su dobijali, ali samo od 

određenog roka, trećinu do polovinu svoje zarade.
74

 

Prema statističkim tabelarnim pregledima iz 1906. godine, većina radnika oba pola, u 

relativnim srazmerama, u sremskoj županiji sedmično je tada primala platu u iznosu od 10 

do 14 kruna. Od 3.505 ovde registrovanih – 1.317. Većom sedmičnom zaradom, od 15 do 

20 kruna, moglo se pohvaliti manje radnika i radnica: njih 1.113. Preko tih iznosa kretala se 

zarada samo izvesnog broja muškaraca. Žena nema među radnicima koji zarađuju više od 

20 kruna u sedmici i koji spadaju verovatno u kategoriju kvalifikovanog radničkog osoblja. 

Ovih radnika, raspoređenih prema platnim razredima u rasponu od po 10 kruna, bilo je u to 

vreme: 342 sa platom od 21 do 30 K; 221 sa zaradom preko 30 do 40 K; i 55 sa primanjima 

između 41 i 50 kruna. Zanimljivo je kako je najniži platni razred sa nadnicama do 9 K 

sedmično pet pa i više puta bio niži od platnog razreda najbolje plaćenih radnika. Te 

minimalne nadnice imalo je tada ne baš malo radnika: njih 457, tj. 13,04% od ukupnog 

broja.
75

 

Prema statističkim tabelarnim pregledima iz 1910. godine, koji su precizniji pri 

grupisanju najnižih radničkih nadnica tako da se može videti i koliko je bilo radnika sa 

nadnicom do 5 kruna – relacije u platama u poređenju sa podacima iz 1906. nešto su 

izmenjene i usled u međuvremenu povećanog broja zaposlenih radnika. Sada se iznose 

podaci o platama 5.024 radnika (1.519 više nego četiri godine ranije), od kojih su 1.019 bile 

žene. Porast njihovog broja – 1906. bilo ih je ukupno 295 u radnom odnosu na radničkim 

mestima – karakterističan je za brži razvoj onih prerađivačkih grana industrije koje pretežno 

zapošljavaju jevtiniju žensku radnu snagu. Velike razlike u platama radnika u zavisnosti od 

preduzeća, vrste rada, kategorizacije radničkog osoblja, stepena kapitalističke eksploatacije 

itd. ostale su iste, ukoliko nisu čak povećane. Sa mizernom nadnicom do 5 kruna sedmično 

moralo se zadovoljiti 128 radnika i 106 radnica. Ni nadnica koju su njih 548 (303 m. 245 ž.) 

primali u iznosu od 6 do 10 kruna svake sedmice, dok su radili, razume se, nije prevazilazila 

granicu minimalnih, bednih radničkih plata. Za nadnicu koja se kod 803 muškarca i 591 

žene sedmično kretala između 10–14 kruna ne može se takođe reći drugo nego da je bila 

bedna. U kategoriju nadnica sa sirotinjskom platom ubrajaju se oni čija su sedmična 

primanja iznosila 15–20 kruna: 1.180 muškaraca i 61 žena. Tek radnici sa sedmičnim 

nadnicama od 21–30 kruna, njih 1.207 (među njima samo 16 radnica); 31–40 kruna, njih 

219 (među ovima kao i u onima sledećima uopšte nema žena); 41–50 kruna, njih 161; 51–60 

kruna, njih 5; 61–70 kruna, njih 3; i preko 70 njih 2 – mogu se smatrati u izvesnoj meri 

                     
74 Izvješće nadzornika, Zagreb 1888–1889. 
75 Statistički godišnjak, I, 519. 
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dovoljno dobro plaćenima.
76

 

Poljoprivredni radnici kao nadničari, za razliku od zanatlijskih i industrijskih radnika, 

bili su u nestabilnom radnom odnosu po prirodi posla koji su obavljali, u godini obično 

samo nekoliko meseci u ukupnom zbiru, a stalno samo u vreme sezonskih, žetelačkih i 

setvenih radova. Kao risari (od mađarske reči rész – deo) zaradu su većim delom primali u 

naturi, u vidu određenog dela prinosa. Na taj način oni su obezbeđivali svoju godišnju 

ishranu osnovnim životnim artiklima. Njihove nevolje su se povećavale, s jedne strane, 

smanjivanjem žetvenih i setvenih rokova usled sve veće upotrebe mašina, vršalica, sejačica i 

sl., a s druge strane, porastom broja konkurentskih radnika. Veleposednici, da bi na vreme, u 

što kraćem roku bili obavljeni po prirodi hitni poslovi oko žetve i vršidbe pšenice, branja 

kukuruza, hmelja itd., a i da bi se snabdeli što jevtinijom radnom snagom, dovodili su risare 

i iz drugih krajeva pa i država. Angažovane su risarske radne grupe ne samo iz okolnih 

bačkih i banatskih vojvođanskih oblasti, već i iz Bosne, Like, te udaljenih delova Ugarske, 

pa Srbije, Bugarske, čak i Galicije. 

Risari su radili u grupama i primanja su ugovarali sa poslodavcem, zemljoposednikom 

posredstvom svog opunomoćenog predvodnika. Prema tome koliko su uspevali ugovorom 

da iskamče od vlasnika ili zakupnika imanja na kojima će raditi, dobijali su najčešće 

jedanaesti, dvanaesti ili trinaesti, ređe deseti deo krsta žita od deset ili trinaest snopova. Uz 

žito primali su obično i „deputat“ hrane, brašna, slanine i alkohola, u manjoj ili većoj 

količini, u zavisnosti od odnosa snaga poslodavačkih i radničkih pregovarača prilikom 

sklapanja ugovora, na relacijama ponude-potražnje. Prema jednom zvaničnom izvještaju iz 

1894. godine, u staropazovačkom srezu „ris“ je tada iznosio jedanaesti krst po 13 snopova 

bez „deputatskog“ dodatka, ili dvanaesti krst sa „deputatom“ od jednog hleba, pola 

kilograma slanine i pola litre rakije po katastarskom jutru. Tamo gde se nije htelo raditi za 

„ris“ zbog njegove neodređenosti, s obzirom da je količina ugovorenog dela zavisila od 

roda, zarada je ugovarana u novcu, 4–5 forinti (devedesetih godina XIX veka) ili u utvrđenoj 

meri žita, pšenice, oko 40–50 oka, uz hranu (hleb, slanina, rakija). Ili čak bez hrane kad 

risari usled prevelike konkurencije moraju da pristanu na diktirane uslove poslodavaca.
77

 

Iako već počev od 1893. godine redovno izlaze statističke publikacije sa detaljnim 

podacima i o primanjima risara, ne može se fiksirati krivulja ovih poljoprivrednih, 

žetelačkih radnika. Razlike u primanjima uslovljene su mnogim činiocima, od kojih jedni 

mogu da prevagnu na jednom imanju, drugi na drugom, treći na trećem itd., u istom mestu 

iste godine. 

Godine 1904, na primer, u Novim Karlovcima neki su kosili, povezali i složili jutro 

pšenice za 50–70 kg, neki, opet, za 11. krst. U Vognju 1905. kod jednog gazde dobijali su 

žeteoci 12. krst od rada, uz hranu, a kod drugog 58 kg zrna od jutra, sa hranom. Zanimljivo 

je kako se ponekad kod „hrane“ količina slanine povećavala na račun rakije i obratno. Na 

jednom mestu su, tako, žeteoci uz određeni deo prinosa dobijali 1/4 kg slanine i 1 lit. rakije, 

a na drugom ½ kg slanine i ½ lit. rakije. Godine 1906. vladala je nestašica radne snage u 

vreme sezonskih radova – to je godina velikih štrajkova – pa su krupna gazdinstva i 

veleposedi prisiljeni i da plate u novcu, po jutru 12–14 kruna uz obilatiju hranu. U 

Putincima, na primer, žeteoci su tada u proseku dobijali od jutra 12 kruna, uz ½ kg slanine, 5 

kg brašna i 1 lit. rakije. U Neradinu u naturi čak 80 kg zrna po jutru.
78

 

Relativno „skupa“ radna snaga, po poslodavačkim merilima, navela je mnoge veće i 

velike zemljoposednike da više nego ranije kupuju kosačice, mašine za spremanje sena, pa i 

vršalice. Prema jednom proračunu iz 1911, ušteda poslodavaca na račun radnika pri upotrebi 

                     
76 Isto, II, 403. 
77 Glavni izveštaji o stanju usjeva i o gospodarskim prilikama uopće, za godinu 1894, 63. 
78 Isto, za god. 1900, 1904, 1905.  
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takvih mašina iznosila je oko polovinu prosečnih izdataka za radnu snagu u vreme sezonskih 

radova. Po jutru, naime, tada se na jednom imanju, na primer kod Rume, moralo dati risaru 

10. krst od prinosa, ½ kg slanine, 1 hleb i 1 lit. rakije. Što je preračunato u novcu iznosilo 

najmanje 20 kruna. A s jednom mašinom, pored tri čoveka i četiri konja, moglo se požnjeti 

na dan 8–10 kj, tako da su troškovi rada po jutru iznosili samo nešto više od 10 kruna. 

Zemljoposednici kao poslodavci su u svakom slučaju činili sve – dovođenjem stranih 

radnika, kupovinom mašina, korišćenjem sredstava prinude uz pomoć vlasti – da se 

primanja risara ne povećavaju u srazmerama povećanja egzistencijalnih životnih troškova, 

prema risarskim zahtevima. Iz zvaničnih statističkih izveštaja proizilazi da zarada od 14 

kruna, u novcu, ili 10 krsta žita, u naturi, pored suve hrane i žestokog pića u količini od 1 kg 

slanine, 1 hleba i 1 lit. rakije za kosidbu jednog jutra pšenice – koliko su, na primer, uspeli 

da izdejstvuju 1912. godine risari u Golubincima, spada u najveće onovremene risarske 

zarade do prvog svetskog rata.
79

 

Za radove oko vršaće mašine nadnice su posebno utvrđivane. One su takođe bile toliko 

različite, i u minimalnim iznosima, da se jednom krivuljom ne može potvrditi i prikazati 

koliko su svake godine u nizu godina, a samim tim i decenija, zaostajale, bez obzira i na 

neumitne povišice, za minimalnim, egzistencijalnim radnikovim zahtevima i potrebama. 

Ubacivači snopova u vršalicu u Neradinu 1897. godine, na primer, primali su od 0, 70 do 1 

forinte uz hranu. Godine 1902. u mnogim sremskim mestima muškarci na tim radovima 

dobijali su već 160–186 filira, žene mnogo manje – 80 do 100 filira.
80

 

S obzirom na to da se kod radova oko vršalice priliv stranih, konkurentskih radnika 

oseća manje nego kod risara – sa vlasnikom vršalice angažuju se i njegovi radnici, obično iz 

istog sela – povećanje nadnica bar donekle u skladu sa gubljenjem vrednosti novca ovde u 

toku nekolika godina novog XX veka je prilično izrazito. Naravno, sa uobičajenim 

kolebanjima i razlikama. U mnogome i ovde zavisno od organizovanog ili neorganizovanog 

nastupa radnika. Primera radi: godine 1907. u Putincima njihova nadnica se kretala oko 160 

filira, a u Šidu, središtu socijalističkog pokreta, oko 300; godine 1911. u Surduku oko 240, a 

u Kupinovu, opet, oko 300 filira (žene samo 160–200 filira). Hrana sa rakijom za ove 

radnike, čiji je težak rad oko mašine sa nužnim objedovnim prekidima trajao od ranog jutra 

do kasnih večernjih časova u dvorištu posednika, bila je za razliku od risarske pretežno 

kuvana.
81

 

Za vreme berbe kukuruza, kao i u vreme žetve pšenice, veleposedi i krupna seljačka 

gazdinstva su pored domaćih radnika najviše zapošljavali stranu radnu snagu, koja je 

pritešnjena bedom pristajala ne retko na niže nadnice, kad zatreba i u ulozi štrajkbrehera. 

Tako je statistička služba zapisala da su u oktobru 1894. nadničari za branje kukuruza u 

Rumi i okolini dobijali dnevno po 40–50 novčića bez hrane. Manje nego prethodnih godina, 

usled priliva kopača iz uže Ugarske. U prvoj deceniji XX veka porast nadnice je i ovde 

osetan u godinama štrajkačkih pokreta 1905–1907. Slede sniženja, pa povećanja, kao kod 

drugih radova. Godine 1910. povišene zarade berača kukuruza kretale su se između 120 i 

160 filira, sa hranom. Poslednje predratne jeseni oni koji su radili za nadnicu po učinku 

dobijali su mahom po 12–16 kruna od jutra ubranog kukuruza.
82

 

Vinogradarski radovi takođe obezbeđuju izvesnom broju nadničara minimalnu 

egzistenciju u trajanju od nekoliko meseci godišnje. Stručnost se kod ovih poslova mora 

ceniti većom nadnicom od uobičajene za proste radove, koji iziskuju uglavnom samo 

odgovarajuću fizičku snagu. U proleće 1895. nadničar za cepljenje vinove loze, tj. za stručni 

                     
79 Isto, za god. 1911, 1912. 
80 Isto, za god. 1897, 1902. 
81 Isto, za god. 1907, 1911. 
82 Isto, za god. 1894, 1905, 1906, 1907, 1910. 
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posao, primao je u iriškom srezu 1,70 forinti (kopač je tada u istom kraju zarađivao dnevno 

samo oko 70 novčića, a za manje teške radove samo 40, bez hrane). U vreme organizovanog 

masovnog pokreta socijalistički nastrojenih nadničara 1905–1907. radnici i na ovim 

poslovima uspevaju da prisile zemljoposedničke poslodavce na osetnije povećanje 

nadničarskih zarada. Godine 1907, na primer, u Neradinu nadnica za okopavanje vinograda 

iznosila je 3 do 4 krune. U poređenju sa godinama u kojima se jedva oseća, ili se uopšte ne 

oseća pokret nezadovoljnika na platformi socijalista – to je prilično, u nominalnom iznosu 

čak više nego dvostruko povećanje. Ali već u dve sledeće godine, 1908. i 1909, u kojima 

pokret jenjava tako da se čini da više i ne postoji – zemljoposednici svoju nadmoć i ovde 

koriste za ponovno snižavanje nadnica na oko 2 krune. 

Kada 1910. god. silom prilika nastupa nova era postupnog povišenja nadnica, one se i 

dalje ne mogu smatrati adekvatnim u relacijama sve većih poskupljenja na tržištu životnih 

proizvoda. Nadnice koje maja 1914. u Sremskim Karlovcima, na primer, dostižu sumu od 4 

krune za kopanje vinograda, 5 kruna za prskanje, 6–7 za kalemljenje, samo neupućenima i, 

naravno, poslodavcima, zemljoposednicima, gazdama, izgledaju visoke. S obzirom na to da 

su to zarade na kratkotrajnim poslovima, da se od jedne nadnice mora izdržavati porodica, 

ili bar deo porodice nekoliko dana, pa i sedmica, u godini koja po skupoći izrazitije 

nadmašuje prethodnu – i te cifre, u stvari, pokazuju da je život nadničara, nadničarske 

čeljadi ostao u kolotečini prevelikog siromaštva.
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Prema nekim tabelarnim pregledima državne statistike može se ustanoviti da su u 

proseku nadnice čak i u poslednjoj deceniji XIX veka bile, izuzev dve-tri godine, veoma 

niske i po procenama zvaničnih izvestilaca. A šezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih 

godina, kada se radnički socijalistički pokret još ne oseća u zemljoradničkoj sredini i kada 

poljoprivredni radnici i kao nadničari, usled neorganizovanosti i nepostojanja jedne radničke 

ili proradničke političke stranke ne predstavljaju u očima zemljoposedničkih poslodavaca 

nikakvu društvenu snagu o kojoj se mora voditi računa – upravo mizerne. Jedina 

olakšavajuća okolnost nalazila se u posedovnim odnosima koji tada još nisu bili poremećeni 

procesom raslojavanja u meri u kojoj će biti kasnije, tako da i među najsiromašnijim većina 

još raspolaže sa nešto obradive zemlje. 

Koliko je izmenjeni odnos snaga, usled otpora stranački i sindikalno organizovanih 

radnika, uticao na povišenje nadnica, pokazuje podatak da je leto 1901/2. prosek nadnica u 

Sremu iznosio 130 filira, a 1906/7, u vreme žetelačkih i drugih štrajkova, demonstracija, 

buntovničkih nemira – skoro dvostruko više, 240 filira. Kod nadnica za jesenje radove taj 

omer je još izrazitiji, s obzirom na to da se 1901/2. prosek iskazuje sumom od 96 filira, a 

1906/7. sa tačno dvostruko većom svotom od 192 filira. 

U zimskim mesecima, ukoliko nađe posao, nadničar je prisiljen da radi za znatho 

manju nadnicu, mahom za oko 50–60 filira manju od one letnje. Ne retko ta nadnica je za 

još nekoliko desetina filira manja. Godine 1905/6, kada su za vreme hitnih, neodložnih 

žetelačkih radova krupni i veliki zemljoposednici bili prisiljeni, usled organizovanog 

nastupa radnika, da u proseku povećaju nadnicu za preko 50 filira u poređenju sa 

prethodnom 1904/5. god. (1904/5 – 161 filir, 1905/6 – 215 filira), u zimskim mesecima su 

se osvetili radnicima prisilivši ih da rade za minimalnu prosečnu nadnicu od 114 filira, koju 

su primali u protekloj 1904/5. godini. 

Uz sve navedene prosečne nadnice u novcu, radnik je dobijao i hranu. Tamo gde se 

radilo bez hrane, nadnice su bile veće mahom za oko 40–70 filira. Ponekad i ne za toliko, a 

ponekad i za mnogo više. U zimskim mesecima 1902/3. za samo 20 fil. više (sa hranom 80, 

bez hrane 100 filira), u vreme prolećnih radova 1906/7. skoro 100 fil. više (sa hranom 204, 
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bez hrane 302 filira), a u leto iste godine za nešto preko 80 filira (240 sa hranom, 322 bez 

hrane). 

Nadnice žena bile su osetno niže. U proseku poneke godine i ponekih meseci za samo 

oko 10–20 fil., ali i čak za 70–80 filira, uz hranu. U toku letnjih radova 1906/7, kada je, 

videli smo, prosečna nadnica muškarca iznosila 240 filira, sa hranom, prosečna nadnica žene 

nije prelazila sumu od 166 filira. Zanimljivo je kako se ta razlika povećava kod nadnice bez 

hrane. S obzirom na to da nadnica sa hranom iskazuje samo razliku u novčanim primanjima 

muških i ženskih nadničara, a ne i dopunsku razliku zbog potrošnje manje količine hrane i 

alkohola od strane radnica, logično je da nadnica bez hrane otkriva u celosti kolika je 

zapravo razlika u vrednosti novca između nadnice muškarca i žene. U letnjim mesecima 

1905/6, dok je nadnica muškarca bez hrane iznosila 272 fil., žena se morala zadovoljiti 

prosečnom nadnicom od samo 165 filira, tj. više od 100 filira manjom dnevno. Sledeće, 

1906/7. godine njena dnevna nadničarska plata takođe je za više od 100 filira niža od 

muškarčeve (213 prema 322 filira) u proseku. 

Dečja radna snaga, kao mnogo jevtinija, obilno je korišćena i nemilosrdno 

eksploatisana naročito u vreme sezonskih radova. Nadnica deteta bila je po pravilu više no 

dva puta manja od nadnice odraslog radnika, u proseku. Prolećnih meseci 1902/3, na primer, 

odrasli muškarac je dobijao 100 filira dnevno, a dečak samo 40. Iste ili slične razlike 

preovlađuju u letnjim mesecima (54 filira prema 130), pa u jesenjim (40 prema 98) i u 

zimskim (30 filira dečja nadnica, 80 nadnica odraslog muškarca). U godinama buntovnih, 

štrajkačkih pokreta pravcem socijalističkih strujanja i nadnica dece mora da se povisi. U 

prolećnim mesecima 1905/6. iznosila je 72, u letnjim 90 filira, sa hranom. Maksimum je 

dostigla 1906/7. iznosom od 92 filira, sa hranom (111 bez hrane), za vreme letnjih radova. 

Godine stagnacije i povlačenja na platformi Socijaldemokratske partije odražavaju se i na 

nadnici koja se isplaćuje pri eksploataciji dečje radne snage. U letnjim mesecima 1908/9. ta 

je nadnica prosečno pala na 84 filira, 1909/10. na 83. Zimi tih godina deca se moraju 

zadovoljiti nadnicom od 54 do 59 filira, sa hranom.
84

 

Pošto su ovi iznosi utvrđivani u proseku, sigurno je da su, i u slučaju njihove pune 

verodostojnosti, nadnice poljoprivrednih radnika u većini slučajeva bile niže, ne retko 

daleko niže. Zahtevi koji se ističu u radničkim listovima, a notiraju i u građanskim, 

potvrđuju tačnost ove konstatacije. U leto 1906, kad se prema tabelarnim pregledima 

državne statistike nadnice u proseku kreću između 215–244 filira, u više sremskih sela 

nadničari napuštaju posao tražeći umesto 160 filira 180 sa hranom. U Šuljmu radnici su tada 

dogovorno zaključili da neće raditi ispod 2 krune sa hranom, odnosno 3 bez hrane, a u Rumi 

muškarci za 2,40, a žene za 2 krune. Zimskih meseci 1906/7. u Nikincima konfliktne 

situacije su bile izazvane time što su poslodavci najčešće davali 80 fil. sa hranom, a 

nadničari tražili 200 bez hrane (po saopštenjima statističke službe u Sremu je tada prosečna 

nadnica, sa hranom, iznosila 160, bez hrane 213 filira).
85

 

Najteže je bilo u zimskim mesecima, a ne retko već u jesenjim. Iz mnogih sremskih 

mesta već u drugoj polovini avgusta 1897. izveštavaju „da su nadnice ... ovde skroz prestale, 

pak je sirotinja nadničarska pošla u Srbiju peći pekmez“. Novembra iste godine iz istih sela 

se javlja kako celog meseca nema posla za nadničare, tako da „sad već oskudevaju“, pošto je 

letnja i jesenja žetva „bila jalova“. Marta 1898. u selu Klenku, u rumskom srezu, stanje je 

bilo takvo da „kad bi posla bilo moglo bi se dobiti dosta radnika po 30 novčića sa hranom, 

50–60 bez hrane“. Aprila iste godine mogućnosti da se nađe posao bile su veće „ali još nisu 

daleko toliko koliko je ruku tražilo zaslužbe“. Čak ni u maju „se nisu mogle ... zaposliti sve 

ruke“. U junu, naravno, poljski radovi su u punom jeku i posla ima svuda za nadničare. Ali i 

                     
84 Statistički godišnjak, I, 370–381; II, 350–352. 
85 Sriemske novim, br. 54 – 7. XII 1906; Statistički godišnjak, II, 350. 
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tada nadnice su u mnogim selima ispod županijskog proseka, 40 novčića sa hranom, 60–65 

bez hrane. Jer „mnogo ima stranih radnika koji rade uz svaku cenu samo da si zasluže 

kruha“ – stoji u izveštajima, zvaničnim izveštajima „o gospodarskim prilikama“ 1898. 

godine. U toj godini, čak u vreme žetve mnogi risari iz Bačke morali su da se vrate kućama 

ne uspevši da se zaposle. A u avgustu, pošto su žetveni radovi obavljeni, nadničari iz Srema, 

ostavši bez posla, ili odbivši posao za prenisku nadnicu, grupno su odlazili u Srbiju i Bosnu 

„uvereni da će tamo više“ zaraditi. Međutim, i „onde“ nije bilo bolje, pa su se mnogi vraćali 

„praznih džepova“. Tu zimu valjalo je preživeti gotovo bez zarade. Decembarski izveštaj 

zvaničnika o situaciji, na primer, u selima Hrtkovci, Platičevo i Grabovci sadrži informaciju 

da nadničari ne nalaze posla već od berbe kukuruza i moraju biti zadovoljni kad se zaposle u 

šumi na seči drva, sa minimalnom nadnicom od 30 novčića sa hranom, bez pića.
86

 

Dešavalo se, dakle, ne sticajem nepovoljnih okolnosti, već stalnim ponavljanjem iste 

situacije, da svake ili gotovo svake godine i nadničari iz Srema, ostavši bez posla, odlaze u 

druge krajeve i zemlje u potrazi za poslom. Često u Srbiju i Bugarsku, gde ostaju 5–6 

sedmica da peku pekmez. Povremeno u Rumuniju, pa u Nemačku itd. Traže se i nalaze se 

mogućnosti za iseljenje u američke države takođe. Nikada se nije znalo u stihiji 

kapitalističkih radnih odnosa, specifično varljivih u poljoprivrednoj proizvodnji, kada se i 

gde se može naći posao pod određenim uslovima. Zato, po pravilu, dok su strani nadničari 

dolazili u Srem na rad, i uz minimalne nadnice, domaći radnici, ostavši bez posla, odlazili su 

u strane zemlje da bi se odande vratili sa nekom bednom ušteđevinom; ukoliko su uopšte 

uspeli da nešto uštede od nadničarske zarade, koja se svuda određivala aršinima 

beskrupuloznih. 

Da bi se prava vrednost zarada poljoprivrednih radnika na sezonskim i drugim, 

uglavnom povremenim i kratkotrajnim poslovima mogla proceniti, moraju se poznavati 

radnički zahtevi za njihovo povišenje, kao i radničke potrebe za podmirenje egzistencijalnih 

troškova života. Risari su mahom tražili više nego što su dobijali jedanaestim, dvanaestim ili 

čak samo trinaestim delom požnjevenih ili ubranih useva. Za vreme plime u pokretu koji se 

ističe svojim prosocijalističkim i socijalističkim obeležjima nastojali su svim silama da 

izdejstvuju deseti, pa čak i deveti deo od prinosa. Za hranu su dobijali obično, u većini 

slučajeva, po pola kilograma slanine i nekoliko kilograma hleba ili brašna, a tražili su još 

pirindža, pasulja, svežeg mesa, soli. Poslodavci su najčešće bili izdašni samo u davanju 

rakije, pola do jedne litre. Time su navodili, pokušavali da navode, radnike na ustupke u 

stvarima koje su stajale više novca. Poslodavci su mahom cenili da za hranu nadničara troše 

oko 100 filira, odnosno 1 krunu. Ali s obzirom na to da je ona varirala u priličnoj meri u 

zavisnosti od dobre ili loše volje, pa i situiranosti poslodavca, nadničari su u mnogim 

slučajevima pretpostavljali novčanu nadnicu bez hrane, sa dodatkom od oko 100–120 filira. 

Kod svih cifarskih podataka o risarskim primanjima i nadničarskim platama treba imati 

u vidu da su poljoprivredni radnici, o kojima je reč, po prirodi sezonskih poljoprivrednih 

poslova, više meseci u godini prisiljeni da tavore bez posla, što znači i bez ikakve zarade. 

Sudbonosni su zapravo periodi setvenih a naročito žetvenih radova, „kada dan hrani mesec, 

a mesec godinu“. 

Retko je koji nadničar uspevao da zaradi godišnje oko 500 kruna, sumu koja se u to 

vreme smatrala minimalnom za izdržavanje siromašne nadničarske porodice. Uzimajući u 

obzir činjenicu da znatna većina poljoprivrednih radnika polovinu radnih dana u godini 

životari bez nadničarskih prihoda, zahtevi nadničara za povišenje nadnica čak u godini 

najvećeg buntovništva ne mogu biti drukčije objektivno procenjeni nego kao umereni, 

skromni, u granicama siromaštva. Poslodavcima, međutim, svaki zahtev nadničara je 

izgledao neopravdan. Kada su u godinama velikih pokreta na platformi prosocijalističkih 

                     
86 Glavni izveštaji o stanju usjeva i o gospodarskim prilikama uopće, za god. 1897 i 1898. 

050



previranja bili prisiljeni da pristanu na osetna povećanja nadnica, alarmirali su građansku 

javnost kao da su bili ugroženi temelji buržoaskog poretka. Sudeći po mnogim 

interpelacijama, predstavkama, člancima, govorima zvaničnih državnih i nezvaničkih 

intelektualnih predstavnika društva – društva zasnovanog na lažnim predstavama o 

bogomdanim preimućstvima društvenog reda po redosledu bogatstva i moći pripadnika 

gornjih klasnih društvenih slojeva – mnogi neupućeni mogli su doći do neispravnog, 

netačnog zaključka da su zahtevi za osetno povećanje nadnica bili preterani. Zarade 

nadničara u kontekstu poslodavačkih i režimskih interpretatora šematski su izračunavane 

prema radnim danima u godini, a ne konkretno prema broju radnikovih radnih dana. Treba 

uz to znati da su zarade, prihodi građana do 600 kruna godišnje tada smatrani minimalnim, 

daleko ispod proseka, i kao takvi bili oslobođeni poreskih dažbina. Prema objektivnijim 

procenama predstavnika opozicionih stranaka, i ta suma čak ne označava gornju granicu 

neophodnih minimalnih egzistencijalnih životnih prihoda i troškova. Po njihovoj proceni 

trebalo je da se čisti prihod do 1.000 kruna ne oporezuje s obzirom na porast cena 

neophodnih artikala, kojih se ne mogu lišiti ni seoska sirotinjska, nadničarska domaćinstva. 

Pored kategorije sezonskih poljoprivrednih radnika, risara i nadničara, postojala je i 

kategorija „mesečara“. Da bi se gazde obezbedili radnom snagom u jeku sezonskih radova, 

oni su tokom letnjih meseci primali radnike i sa mesečnom platom „mesečara“. Prema 

izveštaju statističke službe u junu 1894. „mesečari“, većinom iz Like, u nekim sremskim 

selima dobijali su na ime mesečne plate u novcu 18–22 forinti, a u naturi 50 kg kukuruznog 

ili pšeničnog brašna, 2–3 kg slanine i 4 l rakije. Sledeće, 1895. godine primanja tih radnika u 

Rumi, Velikim Radincima, Dobrincima, Kraljevcima, Putincima i Inđiji iznosila su na 

mesec 18 forinti, 3 kg slanine, 60 kg brašna za hleb, po 3 dl rakije dnevno, po ½ kg ovčetine 

svake sedmice i nešto drva. „А kad oboli ... i zaprosi, dade mu se i crne kafe besplatno, da 

ozdravi,“ što se smatralo znakom neobične susretljivosti od strane „gazde“, iako je u stvari 

bilo znak potpune zavisnosti od poslodavačkog milosrđa u danima poboljevanja radnika, bez 

iole zdravstvene zaštite.
87

 

Među poljoprivrednim radnicima postoji i kategorija služinčadi sa statusom stalnog 

radničkog osoblja, u Sremu isto tako kao i u Banatu i Bačkoj. U tu kategoriju radnika i ovde 

su spadali biroši, polbiroši, čobani, konjušari, vinciliri itd., pod godišnjim ugovorom 

zaposleni, mahom na vlastelinskim veleposedima. Biroš je živeo sa porodicom na imanju 

poslodavca. Veći deo prinadležnosti primao je u naturi, tzv. deputat, a manji u novcu. 

Ugovorom su mu, pored određene novčane sume, bili osigurani: služinski stan, obično jedna 

soba, uz zajedničku kuhinju za služinčad; neophodan ogrev uz nužno osvetljenje, određeni 

iznos žitarica, soli, slanine. Imao je, po pravilu, pravo na držanje krave i krmače. Redovni 

poslovi koje je na vreme svakodnevno morao obaviti fiksirani su ugovorom. Po naređenju i 

prema potrebi imao je da obavi i vanredne, u ugovoru nenavedene poslove.
88

 

Za ishranu porodice sa dvoje-troje male, za najamni rad nestasale dece, „deputat“ sa 

minimalnom platom u novcu jedva da je bio dovoljan. Žena biroša morala je, gotovo bez 

izuzetka, dopunskim, nadničarskim ili sluškinjskim radom da poveća minimalne porodične 

zalihe u novcu i prehrambenim proizvodima, da bi se preživelo. Deca, bilo muška bilo 

ženska, čim su narasla i ojačala u meri dovoljnoj za iole plaćeni najamni rad, prisiljena su da 

rade i nešto zarade kako bi i ona svojim doprinosima olakšala teret mukotrpnog življenja. 

Drugog izbora nije bilo. Znalo se unapred, u najboljem slučaju, kad malo više odrastu, 

zaposliće se na imanju gazda, veleposednika, kao sluge, odnosno sluškinje. 

                     
87 Isto, za god. 1894, 63; 1895, 127. 
88 U Jameni su, na primer, 1902. putem novinskog oglasa tražena dva oženjena biroša „dobrog moralnog vladanja“, 

vična poslovima oko konja i volova za posao kojim se obezbeđuje: stan sa potrebnim ogrevom, u drvima, 24 

merova žita, 24 merova ječma, proje ili kukuruza; 25 kg slanine; 25. kg soli – godišnje, te pola jutra zemlje pod 
kukuruzom i 136 kruna u novcu (Privrednik, br. 16 – 15/38. VIII 1902). 
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Uz biroša radio je obično polbiroš, mlađi sluga, mladić do dvadesetih godina starosti. 

Na spahilucima mlade sluge su najčešće sinovi biroša. Primanja polbiroša, mahom u 

vrednosti polovine iznosa biroševih prinadležnosti u naturi i novcu, bila su takođe fiksirana 

jednogodišnjim ugovorom. Imućniji zemljoradnici su većinom imali po jednog, ređe više 

slugu. 

Izvestan broj služinčadi u sastavu neke vrste lične, porodične, „dvorske“ posluge bio je 

u povlašćenom položaju, što se ogledalo i u većim prinadležnostima u priličnoj meri. 

Konjušar je po jednom platnom spisku imao 1901/2. do 480 kruna plate godišnje i uz to 

jednu sobu za stanovanje, 2,5 hv. drva za ogrev, zemlju za baštovanluk od ½ jutra, a za 

obuću i odeću par čizama i par letnjeg i zimskog odela. Baštovan je tada za godinu rada 

primao 1.000 kruna. Pandur u ulozi čuvara preko 400–700.
89

 U poređenju sa ličnim 

primanjima biroša i polbiroša, plate ovih i još nekih sličnih radnika na vlastelinskim ili 

drugim veleposedima bile su naizgled dosta visoke. U stvari, sve one do 1.000 kruna 

označavale su primanja po skalama niskih, suviše niskih platnih razreda. Kao takve one su 

više indikativne po tome što omogućuju uporedljivim cifarskim podacima da se još 

ubedljivije utvrdi kako su bedne bile prinadležnosti običnih slugu. Birošima je, na primer, 

po zahtevu socijalističkih sindikata 1906/7, godišnja zarada u novcu trebalo da iznosi bar 

360 kruna (ne 100, 130, najviše 180), i to uz povećana primanja u naturi i uz stan koji se ne 

bi sastojao samo od jedne sobe, sa zajedničkim nusprostorijama, već i od jedne kuhinje sa 

ostavom. Iako bi se ispunjenjem tih i drugih takvih zahteva materijalni položaj služinčadi, 

posebno slugu, poboljšao samo u granicama mogućeg i nužnog sa stanovišta adekvatnijeg, 

ljudskijeg vrednovanja fizičkog rada tamo gde se najnemilosrdnije eksploatiše, 

veleposednici u većini slučajeva nisu bili spremni ni da vode pregovore o tim i takvim 

zahtevanjima, a kamoli da ih ispune. 

Da bi se upotpunila i potkrepila saznanja o premalim primanjima na preteškim 

poljoprivrednim poslovima u gotovo ropskim uslovima, pošto je sloboda kretanja služinčadi 

ograničena, moraju se poznavati i razmere primanja najviše plaćenih radnih mesta. Ona su, 

doduše, mahom iziskivala visoku, fakultetsku stručnu spremu, ali na njima su zarade 

dostizale vrhunske tačke pre svega zahvaljujući njihovom značaju u strukturi poslovanja i 

življenja vlasnika, odnosno zakupnika veleposeda. Na vlastelinskom dobru grofa Elca, na 

primer, advokatski zastupnik, advokat, čiji su poslovi, pod uslovima tadašnjih društvenih 

odnosa, spadali u najcenjenije i najbolje plaćene, imao je 1901/2. godine platu, sa podacima 

za razne funkcije i za stan, u sumi od 6.200 kruna. Prilično manja, ali u poređenju sa 

zaradama fizičkih radnika veoma visoka bila su primanja inženjera, pa knjigovođa i 

blagajnika, koji su tada spadali u red najbolje plaćenih službenika s ubedljivim 

obrazloženjem da od njihovog rada zavisi sudbonosno računovodstveno poslovanje i na 

vlastelinskom dobru. Plata ovih stručnjaka 1901/2. iznosila je 3.000 kruna, uz besplatan 

komforan stan, drva za ogrev od 6 do 10 hv. i vina po 300 litara
90

. Iako se sa platom do 

3.000 kruna moglo samo dobro živeti prema tadašnjim standardima građanskog društva, bez 

većih luksuznih izdataka, deset pa i dvadeset, trideset puta manje zarade fizičkih radnika, 

posebno slugu na poljoprivrednim imanjima veleposednika, samo pokazuju kako je život sa 

takvim platama morao biti ispunjen strahovitim odricanjima. Zato su ti radnici iz redova 

služinčadi i prisiljavani državnim zakonima i vlastelinskim pravilnicima da žive u 

zatvorenom krugu veleposeda. Izvan tog kruga sigurno bi požurili da se pridruže pokretu 

nezadovoljnika pod predvodništvom socijalističkih pregalaca. 

Sluge su bili osuđeni da žive gotovo sužanjskim životom prema paragrafima 

Služinskog reda od 1853, 1857. i 1881. godine. Jedan od tih paragrafa je nalagao sluzi da se 

                     
89 AO – Fond vlastelinstva grofa Elca. 
90 Isto. 
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podvrgne kućnom redu koji ustanovljuje „gospodar“ i da naređenja, opomene, ukore 

prihvata „smjerno i čedno“. Po drugom paragrafu bio je obavezan da radi i nedeljom i u 

vreme praznika ako ustreba i poslodavac naloži, osim u vremenu obaveznog odlaženja na 

crkvenu „službu božju“. Postojao je i paragraf kojim mu se zabranjivalo da napusti kuću bez 

dozvole i da ostane van kuće preko dozvoljenog časa. U kući nije smeo da prima posete i 

najstrože, pod pretnjom kazne „zabranjeno mu je dati komu god noćišta bez dopuštenja 

gospodareva“. Čak nije imao pravo da po ličnom nahođenju troši svoje pare, uz upozorenje 

„da se kloni glede haljinah, zabave i inih stvarih svakoga troška neprimjerno“ njegovom 

„stališu“. Njegov „gospodar“ bio je „vlastan zabraniti mu takav trošak“. Morao se 

povinovati i odredbi „da mu gospodar“, doduše u njegovom prisustvu i prisustvu jednoga 

svedoka, „pregleda škrinje, kovčege ili ine strane“. Njegovom „gospodaru“ pripalo je i 

pravo kažnjavanje sredstvima „kućevnoga zapta“, uz jedino ograničenje da fizička kazna ne 

poprima razmere nezakonitog zlostavljanja. Moglo bi se reći da je „gospodar“ u odnosu sa 

služinčad imao samo jednu društvenu obavezu, „bio je dužan podsticati“, privoleti, zapravo 

nagoniti sve pripadnike služinskog reda da odlaze na „službu božju svake nedelje i svakoga 

praznika“. 

Iako je sluga bio skoro ropski vezan za svoga poslodavca do isteka radnog ugovora, 

postojala je odredba po kojoj ga je poslodavac mogao otpustiti u slučaju bolesti „ako bez 

gospodareve krivnje boluje“ četiri sedmice. A i inače mogao ga je otpustiti pre ugovornog 

roka bez ikakvog obrazloženja, pod uslovom da mu isplati prinadležnosti za tri meseca i, 

dok je sluga mogao da napusti posao pre isteka ugovora samo ukoliko bi mu od bolesti ili od 

„gospodara“ pretila životna opasnost. Inače, ako bi napustio radno mesto, vlasti bi ga na 

zahtev poslodavca silom vratile na posao i usto „primjereno“ kaznile. 

Držanje stoke, krava i svinja uslovilo je pravo, ugovorom obezbeđeno, na pohađanje 

vašara, obično dva puta godišnje. Ali „gospodari“ su uspevali pod izgovorom izbegavanja 

opasnosti od širenja zaraznih stočnih bolesti slinavke, šapa i sl. i ta prava u ne malom broju 

slučajeva da suspenduju. Po njihovom rezonovanju, služinčad preokupirana kupovinom, 

prodajom, zamenom krave, svinje, zanemaruje gazdinstvo poslodavca. Zato su nastojali i da 

izvesnom, pretežno neadekvatnom nadoknadom u mleku, slanini, i u datim skučenim 

okvirima dalje smanjuju mogućnosti slobodnog kretanja radnika služinčadskog reda.
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Osnovna ljudska prava služinčadi bila su ograničavana ne samo zakonskim 

paragrafima i vlastelinskim „gospodarskim“ interesima, već i pogledima, postupcima, 

nastojanjima reakcionarnih predstavnika građanske elite. Pravila seoskih čitaonica i u nekim 

sremskim selima, redigovana u duhu „gospodarskih“ osvedočenja, sadržala su, na primer, 

odredbe po kojima seljačka služinčad (i žene) nije imala pristup u čitaonicu. U najboljem 

slučaju mogla je dobiti koju poučnu ili zabavnu knjigu posredstvom trećeg lica sa police 

bogougodnih i režimski odabranih knjižica i knjižurina. Knjige i listove „razvratnog smera“, 

tj. antirežimskog sadržaja ovakve čitaonice nisu držale silom zakona i voljom zagovornika 

gospodarskog i „gazdačkog“, poslovnog reda na selu poput onog u gradu.
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Po svemu sudeći, slobodni nadničari i neslobodni, ili poluslobodna služinčad do 1918. 

po svom položaju, a sledstveno tome i po svojim osnovnim društvenim obeležjima i 

svojstvima, i u Sremu su imali mnogo sličnosti sa poljoprivrednim radnicima istih kategorija 

u zemljama srednje i zapadne Evrope u kojima su preovladali veleposedi feudalnog porekla, 

tzv. prusko-junkerskog tipa. Zato će oni i u klasnoj borbi ispoljavati slične ili čak istovetne 

odlike i mane, prema nalazima i spisima najcenjenijih marksističkih istraživača, uključujući 

samog Marksa i Engelsa. Sluge na velikim gazdinstvima, u sastavu „gospodarevog“ 

pretežno vlastelinskog domazluka, pod stegom poslodavca, pod njegovom stalnom 

                     
91 Milivoj Veži ć ,  Pomoćnik za javnu upravu. Zbirka najvažnijih zakonah i naredabah, Zagreb 1884, 156–161. 
92 Sriemske novine, br. 50, 16. XII 1892, br. 1 – 2. I 1895. 
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kontrolom nisu mogle da razviju osobine lično slobodnih ljudi. Njihov zatvoreni život, 

ograničene mogućnosti kretanja, prosvećivanja, pa i zabave uslovljavali su njihovu klasnu 

izolaciju, učinili su ih uglavnom nesposobnim za masovnu, pa i individualnu borbu klasnog 

karaktera. Među učesnicima štrajkova i demonstracija retko će se naći po koji radnik iz 

redova služinčadi. Sluge su većinom rezignirano podnosili svoju sudbinu, a ponekad će 

silom prilika poslušno učestvovati po naredbi poslodavaca u ugušivanju otpora slobodnih 

nadničara.
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PRVE RADNIČKE ORGANIZACIJE I PRVA SOCIJALISTIČKA GLASILA U 

SREMU 

Društveno-ekonomske i političke promene posle Nagodbe u svakom pogledu bile su 

toliko zamašne da su se morale ogledati i u razvojnim područjima radničkog i 

socijalističkog pokreta na sremskoj vojvođanskoj teritoriji takođe. Iako je specifični 

geopolitički i državnopravni položaj Srema, u granicama Hrvatske, pod okriljem Ugarske, 

uz intenzivni svakodnevni promet sa Srbijom i potčinjenost njegovih graničarskih delova 

režimu austrijskih vojnih vlasti uslovljavao izvesne specifičnosti, kako u ubrzanjima tako i 

kod kočenja razvoja i u domenima radništva i socijalizma – najznačajniji impulsi dolazili su 

iz istih poznatih središta. Iz središta Prve internacionale sa obeležjima karakterističnih, crta, 

odlika i svojstava nacionalnih i teritorijalnih centralnih organizacija i ličnosti, koje 

neposredno najviše deluju na pokret, koje pokretu daju opšti i osobeni pečat suštastvovanja. 

Zna se već na osnovu sačuvanih izveštaja mnogih zvaničnika da su socijalističke i 

komunističke ideje još u godinama četrdesetosmaških buržoasko-demokratskih 

revolucionarnijih pokreta bile propagirane i na sremskom tlu.
1
 Ali propagatori tih ideja bili 

su mahom pojedini intelektualci koji su stajali na pozicijama krajnje levice, ne samo u 

mađarskom, već i u srpskom pokretu 1848/1849, izolovani od masa, pretežno seljačkih, čije 

su preokupacije usredsređivane na ciljeve oslobođenja od kmetstva. Tek od osnivanja Prve 

internacionale oseća se na poprištima klasne borbe u duhu socijalističkom, organizovanost 

radnika u izvesnoj većoj meri, koja bar donekle odgovara njihovom broju i prema 

razmerama njihove malobrojnosti u društvu. Međutim, pravi pokret u radničkoj sredini 

počinje u godinama posle Nagodbe, kada liberalizacija buržoasko-kapitalističkih odnosa 

dovodi ne samo do povećanja kapaciteta fabričkih preduzeća, već i do narastanja 

proletarijata, koji sve više postaje svestan činjenice da jedino putem organizacije, 

sredstvima organizovane borbe može preživeti kapitalističku eksploataciju i 

neravnopravnost. 

Desetkovani arhivski fondovi ne omogućuju minucioznu istoriografsku rekonstrukciju 

prvih radničkih udruženja u relativno malim varoškim središtima Srema. Sačuvani, pak, 

listovi iz tog razdoblja ne sadrže ni osnovne podatke o njima jer su preokupirani 

spektakularnim zbivanjima političkog dometa, kakvim se ova radnička društva u povoju još 

ne mogu pohvaliti. U svakom slučaju, kad se, između ostalog, zna da je u središtu 

Slavonije, u Osijeku, već 1867. osnovano prvo radničko obrazovno društvo, i da su osiječki 

tipografski radnici, pored zagrebačkih i karlovačkih, bili preko svojih izaslanika zastupljeni 

već na Drugoj skupštini štamparskih radnika u Beču 1869. godine, onda se može zaključiti 

da ima osnove i za tvrdnju da su pripadnici pojedinih radničkih struka u Zemunu, Mitrovici, 

Sr. Karlovcima, Rumi i Petrovaradinu počev od kraja šezdesetih godina XIX veka sve više 

zaokupljeni problemima izgrađivanja i dograđivanja svojih prvih potpornih i obrazovnih 

društava.
2
 U malim mestima usled skoncentrisanog dejstva poslodavaca i policije još je teže 

bilo osnovati i održati ove organizacije nego u većim i velikim, županijskim i zemaljskim 

središtima. Prema jednom izveštaju centralne, zagrebačke organizacije tipografskih radnika 

1877. godine, tipografski radnici u Sremskoj Mitrovici vodeni su kao članovi centrale u 

                     
1 T h i m  József, A magyarorszagi 1848–49 évi szerb fölkelés története, Budapest 1930, II, 139. Građa za 

istoriju srpskog pokreta u Vojvodini, Beograd 1952, I, 20. 
2 Građa o radničkom pokretu Osijeka i Slavonije 1867–1894. Izbor i bilješke Ive Mažuran, Osijek 1967, 11; 
Typographia, br. 1, 1. V 1869. 
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ч 

Zagrebu.
3
 

Sigurno je da su prva radnička udruženja u Sremu prošla kroz iste razvojne faze kao i u 

Bačkoj i Banatu. Ponajpre su osnivana, ili se bar pokušavalo da se osnuju, pod uticajem 

sledbenika Šulce-Delićevih učenja, bez ikakvih političkih pretenzija. Samo sa ciljem 

samopomoći u nevolji. Ubrzo u organizovanim i neorganizovanim sredinama ovdašnjih 

radnika, međutim, kao i drugde, preovladao je uticaj pristalica Ferdinanda Lasala. Pored 

obrazovnih i potpornih ciljeva radničkih udruženja, sve više su se isticali politički zahtevi. 

U prvom redu za demokratizaciju društva, za neposredno, opšte pravo glasa na 

parlamentarnim izborima, u skladu sa uverenjima i uveravanjima Lasalovih sledbenika da 

slobodni izbori uz učešće radnih i radničkih masa na izborima narodnih predstavnika 

neminovno moraju dovesti do željenih promena u ustrojstvu države i društva, na bazi 

egalitarnih zadružnih preduzeća, umesto eksploatatorskih kapitalističkih. Postepeno 

oslobađanje od lasalijanskih iluzija, pod dejstvom realnijih učenja Marksovih sledbenika i 

posredstvom sve cenjenijih lidera Nemačke socijaldemokratske partije Vilhelma Libknehta i 

Augusta Bebela, osećalo se i među radnicima raznih struka u sremskim mestima, slično kao 

u banatskim i bačkim. 

Da su u Sremu vlasti Hrvatske, čak više nego vlastodršci uže Ugarske, Mađarske u 

Banatu i Bačkoj, sprečavali pod svim mogućim izgovorom i, naravno, svim sredstvima 

prinude, osnivanje radničkih organizacija može se potvrditi sprečavanjem rada 1877. godine 

zemunske ispostave sa Centralnim upravnim odborom u Budimpešti.
4
 Obrazloženje da 

radnička organizacija čija je centrala u prestonici Mađarske ne može imati podružnicu na 

teritoriji Vojne granice, koja se još nalazi pod upravom Ministarstva rata u Beču – bilo je 

formalističko i u tadašnjim okolnostima neuverljivo. Granica se već nalazila u fazi 

razvojačenja, razne ugarske i austrijske centrale imale su svoje podružnice u Hrvatskoj, a u 

Osijeku je od 1875. do 1877. legalno delovala ispostava iste budimpeštanske Opšte 

radničke bolesničke i invalidske blagajne. 

Kako su zabranama usporavana kretanja u pravcu socijaldemokratskih stremljenja 

radnika na liniji internacionalističke klasne borbe proletarijata očituje se javno prilikom 

zabrane rada osiječke podružnice budimpeštanske Opšte radničke bolesničke i invalidske 

blagajne. Tek 1878. godine, kada je osnivanjem Socijaldemokratske partije pod nazivom 

Stranke obespravljenih, Stranke onih koji su lišeni prava glasa, pod predsedništvom 

Marksovog sledbenika Leona Frankela – manje-više socijalno-ekonomski radnički pokret 

poprimao je političke dimenzije u razmerama uticajnog stranačkog faktora. U to vreme i po 

predstavci predsednika rivalskog Opšteg slavonskog bolesničkog potpornog društva u 

Osijeku utvrđuje se da je inkriminisana podružnica budimpeštanske centrale zabranjena 

prevashodno zato što su njeni predstavnici propagirali ideje socijaldemokratije. Usudili su 

se čak da drže „socijaldemokratske“ govore na javnim skupovima i pred više stotina 

slušalaca, koje su impresionirali već samim tim što su kao moto ponavljali da im je 

„otadžbina“ svaka narodna „zemlja“, a „religija ljubavi“, dok se „moral“ uz moralno 

osvedočenje i držanje iskazuje kroz „rad“.
5
 

Krajem sedamdesetih godina vlasti pod „narodnjačkim“ banom Ladislavom 

Pejačevićem sa povećanom budnošću prate i u Sremu kretanja socijaldemokratskih radnika, 

na koje se sumnja i da održavaju veze sa novostvorenom strankom socijalista u užoj 

                     
3 Typographia, br. 42, 19. X 1877. 
4 Građa o radničkom pokretu Osijeka i Slavonije ..., 107. 
5 Isto, 111; Građa za istoriju radničkog i socijalističkog pokreta u Vojvodini 1868–1890. Izbori i objašnjenja Josip 

Mirnić, Kalman Čehak, Danilo Kecić, Sremski Karlovci 1965, 234–240. 
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Ugarskoj, odnosno sa njenim liderima sa Leonom Frankelom na čelu. 

Organi lokalnih i sreskih uprava imaju uputstva „da se protiv dotičnim“ licima 

„upotrebi sva strogost zakona“, a „ukoliko su inostranci ... da se kao društvu i državi 

pogibeljni neodvlačno u svoj zavičaj odpreme“. Motri se „osobito ... na kalfe i zanatlije“, 

kao „i na radnike različitih fabrika“ koji „ponajviše načela“ socijaldemokratskog 

opredeljenja „rasprostiru“.
6
 Čak, prema upozorenjima predsednika vlade i ministra 

unutrašnjih poslova Ugarske Kalmana Tise, oktobra 1882, u Zemunu ima radnika socijalista 

za kojima se traga zbog navodnih veza sa strankom socijaldemokrata u Budimpešti.
7
 

Veće dejstvo u širenju socijalističkog pokreta u tom prvom razdoblju u Sremu su imali 

spisi štampani na srpskom jeziku. Među tim spisima, pored poznatijih Markovićevih spisa, 

na prvom se mestu tada nalazile brošure štampane 1872. godine u Švajcarskoj pod 

naslovom Četiri članka, u srpskom prevodu.
8
 Pisci tih članaka, u skladu sa intencijama 

srpskih prevodilaca i izdavača „pripadaju raznim socijalističkim školama“, sa reputacijom 

osnivača, predvodnika ili bar najeminentnijih pripadnika odnosne škole. Prvi je članak od 

Bakunjina, već tada nadaleko čuvenog vodećeg pobornika rušilačkih anarhoidnih i 

anarhističkih koncepcija u Internacionali, kojima se suprotstavljao Marksovim kreativnim 

idejama, stavovima, sugestijama, predlozima, podržanim odlukama najviših, kongresnih 

foruma već i Prve internacionale. Drugi članak sadrži od izdavača odabrani odlomak iz 

Lasalove knjige Kritika na ekonomiju Bastija Šulce-Delića sa stanovišta osnivača prve 

socijalističke radničke partije Nemačke. U trećem članku je izvadak iz knjige pisama 

poznatog ideologa narodnjačkog socijalizma Lavrova, pod naslovom Istorijska pisma od 

Mirtova (Lavrovljev pseudonim). Autor četvrtog članka je utopijski socijalista, sledbenik 

Furijeove francuske utopističke socijalističke škole Viktor Konsideran. 

Ova prva knjižica iz najavljene, jedva delimično ostvarene serije već po imenima 

navedenih autora potvrđuje da se tendencija izdavača – očigledno grupe srpskih socijalista, 

stasalih u Švajcarskoj, koji su manje od Markovića indoktrinirani Marksovim učenjima – 

ovde svodi na propagiranje neshematizovanih socijalističkih ideja i socijalističkih metoda 

borbe protiv mrskog kapitalističkog, buržoaskog poretka. Cilj je da se raznovrsnim 

argumentima čitaoci pridobiju za istovetna rasuđivanja o svrsishodnoj neophodnosti 

smenjivanja postojećih režima ekonomske eksploatacije, političke neravnopravnosti, 

kulturne zaostalosti većine naroda, bilo parlamentarnim, bilo revolucionarnim sredstvima 

borbe za socijalizam. Pokret srpskih socijalista se nalazi u početnoj fazi, kada je primarno 

pridobiti što više ljudi za ciljeve socijalističkih pregalaca u jedinstvenoj borbi protiv 

neprijatelja radnog, radničkog naroda. Opredeljenost na strani jednog ili drugog 

zagovornika različitih strujanja, koncepcija pogleda unutar pokreta je još zanemarljiva 

komponenta borbe, s obzirom na to da međusobna razmimoilaženja još ne poprimaju 

razmere grupnih ili grupaških, frakcijskih sučeljavanja. 

Odista, u člancima objavljenim u ovoj brošuri, koji će zaplenom biti žigosani ponajpre 

od graničarskih, sremskih, zemunskih vlasti, pažnja se isključivo usredsređuje na izlaganja 

o zadacima, stremljenjima, ciljevima socijalista, socijalističkih organizacija u borbi za 

uništenje uzročnika postojećih nepravednih i uspostavljanje budućih pravednijih društvenih 

odnosa. Razlike u pogledima se sporadično ispoljavaju. Iznijansirano u kontekstu glavnog 

sadržaja. Samo su ih upućeni lako raspoznavali po osobenostima autorovih koncepcija i 

                     
6 Arhiv Beograda, Magistrat Zemun, br. 5810 (5396) 1877; Arhiv Hrvatske, Generalna komanda, 1877, Inneres 64–
12, 64–12/2 (22104); Građa za istoriju radničkog i socijalističkog pokreta u Vojvodini, 406–408. 
7 Građa o radničkom pokretu Osijeka i Slavonije, 167. 
8 Isto, 182.  
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nekim instruktivnim napomenama izdavača. Za neupućene brošura sastavljena od članaka 

različitih pisaca delovala je kao jedna celina, po tematici obrađenoj sa antikapitalističkih 

pozicija u duhu istovetne, socijalističke usmerenosti. 

Čak i kod Bakunjina, kad ovde raspravlja o Internacionali, najviše se ističu mesta na 

kojima se veličaju antikapitalistički oslobodilački zadaci prve međunarodne radničke 

asocijacije. Kazuje se kako je „Internacionala ... preuzela veliku zadaću“ budući da „ona 

hoće ... savršeno i na svagda da oslobodi radnike i ceo rad ispod jarma večitog pljačkanja, 

gospodara, otimača sviju sirovina i sprava za prerađivanja tih sirovina, jednom rečju – ispod 

jarma kapitalista.“ Dalje se upozorava kako je „nemoguće“ taj zadatak ostvariti u postojećoj 

„političkoj, pravnoj, religioznoj i društvenoj organizaciji“ ni unutar „najobrazovanijih i 

najslobodnijih država.“ Zato se predočava da „ako hoćemo da postignemo“ taj cilj, onda, 

„treba rušiti sve ono iz čega je“ kapitalističko „društvo sklopljeno ... sve ono na čemu se 

zasniva, sve ono u čemu se sastoji ... nejednakosti i nepravde“. Istovremeno se saopštava da 

„internacionalna asocijacija radnika teži da zameni“ postojeći, kapitalistički „politički, 

religiozni, pravni i društveni svet novim ekonomskim, filozofskim i društvenim svetom“. 

Pri tome ona mora i hoće da se posluži sa „dve velike poluge“ revolucionarnijih preokreta: 

nezadovoljstvom masa i saznanjima nauke uz dobro sprovedenu organizaciju. Krajnji cilj se 

isto sažima u poruci koja se zasniva na pretpostavci i postavci svih pobornika univerzalne 

ravnopravnosti sa revolucionarnih klasnih radničkih socijalističkih pozicija, prema 

uveravanjima i uverenjima da radnik, radnička klasa, sav radni narod „sebe ne može 

osloboditi a da ne oslobodi i druge“, da ne teži „za oslobođenjem ... za slobodom celog 

sveta“. Ova ubeđenja potkrepljuju se i rezolucijom od sedam tačaka Ženevskog kongresa 

Internacionale, kada se, između ostalog, kazuje kako: „Radnička klasa težeći da se oslobodi 

ne ide na to da se stvaraju nove privilegije (povlastice), nego da se ukidanjem klasnih 

režima ustanove za sve ljude ... jednaka prava i jednake dužnosti.“ Precizira se: „za sve 

koji“ radeći izvršavaju svoje lične i društvene obaveze, prema devizi: „Nikakvih prava bez 

dužnosti i nikakvih dužnosti bez prava.“
9
 

Samo po apodiktičkim primedbama na račun svake države, bez obzira na odnose koji 

uslovljavaju njeno postojanje, i po aluzijama na „autoritativne“ koncepcije (neimenovanih) 

„nemačkih socijalista“( Marksa, Engelsa, Libknehta, Bebela) o „narodnoj državi“ naslućuju 

se ovde problemi koji proističu iz konfliktnih situacija u samoj Internacionali. Očigledno po 

frazeologiji insistiranja na potrebi da se „poništi sve i da se zida sasvim nov svet“, da to 

„poruše sve države“, da se „ide na rušenje svake politike“, da se onemogući vladavina 

„nove elite“ koja kao sveznajuća teži da porobi mase pod plaštom „suverenog naroda“ – 

nije teško pogoditi da autor propoveda ekstremizam koji se ne podudara sa 

revolucionarstvom većine, pod Marksovim uticajem u prvoj socijalističkoj međunarodnoj 

asocijaciji radničke klase.
10

 Isto tako, sam po sebi nameće se zaključak da se svrstavanjem 

ovog članka u brošuru namenjenu srpskim čitaocima radi propagiranja revolucionarnih 

ideja i akcija Prve internacionale iskazuje dalja probakunjinistička opredeljenost jednog 

dela srpskih socijalista. Što je i razumljivo s obzirom na Bakunjinove napore da pod 

okriljem organizacije Jurskog saveza Internacionalne alijanse socijalističke demokratije i 

njene Slovenske sekcije, u okvirima Internacionale, okupi sve Slovene, a među njima 

posebno u Švajcarskoj veoma aktivne srpske studente, na liniji socijalističke 

revolucionarnosti. Međutim, i izborom ovog Bakunjinovog članka, u kojem preovlađuju 

revolucionarne teze u prilog postojeće a ne neke druge Internacionale, potvrđuje se da 

                     
9 Isto, 266. 
10 Andrija R a d e n i ć , Iz istorije Srbije i Vojvodine 1834–1914. Svetozar Marković i Ujedinjena omladina srpska, 

Novi Sad – Beograd 1973, 156; Građa za istoriju socijalističkog pokreta ..., 75. 
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tendencija izdavača nije u propagiranju Bakunjinovih misli, već u širenju ideja kojima se 

ljudi pridobijaju za Internacionalu, odnosno za socijalistički preobražaj kapitalističkog 

državnog i društvenog ustrojstva. To se dokazuje i izborom članaka autora koji, kao Lasal, 

nemaju ništa zajedničko, osim određenog revolucionarstva na liniji socijalističkih 

stremljenja, sa Bakunjinom. A to će se dokazati i angažovanjem Marksu bliskih socijalista u 

Vojvodini, kao i u Srbiji, na rasturanju brošure sa jedinstvenim, socijalističkim sadržajem, 

uprkos razlikama u sklopu sadržaja, pošto te razlike u datim okolnostima ne izgledaju 

sudbonosnim, a i opravdavaju se mogućnostima dosezanja socijalističkih ciljeva različitim 

sredstvima, putevima, alternativama. 

Već sledeći članak, od Lasala, pod naslovom Kapital nije postao štednjom – no evo 

kojim načinom, potvrđuje pravovaljanost rezonovanja o sadržaju brošure, koji se različitim 

napisima celovito iskazuje na liniji socijalističke usmerenosti. Tim člankom se reaguje na 

„ćiftinski“ rad Šulce-Delića, koji svojim propovedima o štednji kao odlučujućem faktoru u 

akumulaciji kapitala uspeva da pridobija i radnike u mnogim zemljama i krajevima Evrope, 

pa prema tome i u sremskim, bačkim i banatskim delovima današnje Vojvodine – za tobože 

spasonosne, u biti sitnoburžoaske štedioničarske, samopomoćne zadružne organizacije. 

Lasalovim rečima ovde se argumentovano dokazuje kako „postojanje kapitala ... nema baš 

ništa zajedničkog sa ,štednjom‘ ...“ Zna se, „od rada jednog čoveka ne može se“ uštedeti 

kapital. Kapitalisti nagomilavaju uglavnom „tuđu zaradu, i po tome ne može se“ tvrditi „da 

štede“ zarad stvaranja kapitala. U robovlasničkom sistemu robovi su stvarali kapital 

robovlasnicima. U feudalizmu kmetovi spahijama. Jedino „pri podeli rada rad donosi 

suvišak preko izdržavanja.“
11

 

Ove reči deluju faktografski ubedljivo. Da su se njima i njima sličnim razjašnjavali 

pojmovi u radničkim redovima pokazuju u izvesnoj meri i podaci o povećanju broja 

lasalijanskih socijalističkih udruženja na račun šulce-delićevskih sitnoburžoaskih u 

vojvođanskim mestima takođe. Lasalov se članak navedenom brošurom rastura bez obzira 

na zabrane među srpskim pa i hrvatskim, slovačkim i rusinskim življem, tamo gde je 

interesovanje za nju, i njoj slične publikacije, izazvano nezadovoljstvima progresivne 

građanske inteligencije i klasno sve svesnijeg radništva. Obračun sa rodonačelnikom 

iluzionističkih organizacija „samopomoći“ u ovom Lasalovom traktatu bio je impresivan 

kako po izrazima ekonomski i socijalno znalačkog rasuđivanja, tako i po polemički 

strastvenoj političkoj intonaciji. Posle takvog obračuna, kao i drugih sličnih, pa i 

argumentovanijih, zasnovanih na Marksovim tezama, sigurno je teže išlo „sa 

zaglupljivanjem“ radnog, posebno radničkog naroda pozivom na Šulce-Đelićeve 

obmanjivačke argumente o mogućoj kapitalizaciji rada ličnom štednjom radnika, a ne samo 

kapitaliste, koji se uz to koristi i eksploatacijom tuđe radne snage.
12

 

Članak pod naslovom Kako raste društvena snaga – iz Mirtovljevih (Lavrovljevih) 

Istorijskih pisama – ispunjen emotivno i racionalno iskazanim poukama, savetima, 

uputstvima za organizovanu i samopregornu borbu protiv nosilaca postojećeg nepravednog 

kapitalističkog društvenog poretka, zapravo „protiv društvenih oblika“ koji onemogućuju 

formiranje drugog, pravednijeg društva – prevodi se, štampa i rastura zajedno sa ostalim 

člancima jer podstiče duhove, one pridobijene za ideju socijalizma, na akcije združenim 

snagama, pa čak i na stvaranje jedne avangardne partije. Tu stoji kako su za ostvarenje 

socijalističkih ideala potrebni „energični, fanatični ljudi, koji rizikuju sve i gotovi su da 

                     
11 Prema informacijama austro-ugarskih policijskih vlasti, knjižica Četiri članka, izdata bez naziva mesta 

štampanja, bila je štampana u jednom od švajcarskih socijalističkih središta. 
12 Četiri članka, Organizacija Internacionale, 1–3, 5, 12–13. 
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žrtvuju sve“. Potrebni su „mučenici“ čije će zasluge ovekovečiti ne samo istorija već i 

„legende“, da bi se nove generacije zatočnika slobode napajale „onom energijom koja je 

nužna za borbu“. 

Dalje se ovde kazuje rečnikom inicijatora i instruktora revolucionarnih partijskih 

organizacija, koje će se u ovim krajevima osnivati tek mnogo kasnije, prema učenjima 

komunističkih predvodnika, kako „valja da se organizira“ avangarda da se njena „snaga ne 

bi uzalud trošila“. Cilj nije u borbi već u pobedi: zato treba odabirati celishodna „sredstva 

kojima je moguć taj cilj postići“. Predočava se kako „ljudi iz avangarde moraju da se 

ujedine, organizuju partiju i da je vode“. Ukazuje se na svrsishodnost odabiranja kadrova, 

jer u uslovima revolucionarnog pregalaštva „nije važno koliko je ljudi, nego kakvi su to 

ljudi koji čine partiju“. Zna se već da oni moraju imati dve osnovne odlike, odlike 

neustrašivog borca i neumornog agitatora. Prednost se daje onima „koji mogu“ prema 

potrebi „da postanu samostalna energična središta, koji će da raznose život novog 

organizma dalje i dalje“. 

S obzirom na karakter borbe u uslovima ilegalnosti i sa obeležjima ratovanja pod 

parlamentarnim kao i neparlamentarnim režimima, podjednako ili gotovo podjednako, pošto 

pravila stranačke igre za revolucionarne proleterske stranke ne važe – podvlači se i važnost 

discipline, koja bi se graničila sa vojnom pri sprovođenju partijskih zadataka. Objašnjava se 

kako u partiji – za čije se osnivanje, bar u principu, očigledno, već zalažu i socijalisti koji su 

se izjašnjavali za štampanje ovog članka u srpskom prevodu – mora vladati uzorna 

disciplinovanost. „U onome što je bitno prestaje slobodna radnja pojedinog člana … kao i ... 

trpeljivost prema onima“ iz neprijateljskog tabora. „Koji od“ partijskih „članova prestupi tu 

granicu, taj“ ne može biti „više njen član“. Nema dvojbe, preporučuje se politička stranka 

koja će se zasnivati na „jedinstvu misli“ i akcije da bi bila sposobna da predstojećoj „borbi“ 

da jedinstveni „pravac“. Jer ljudi u uslovima mračnjaštva i nasilja mogu da se izbore „za 

progres“ samo „kad znaju kako valja da se bore, kad znaju“ da od rasparčanih individualnih 

snaga „stvore kolektivnu silu“ kojom se napredna „misao“ pretvara u naprednu stvarnost.
13

 

Četvrti članak u ovoj značajnoj brošuri, kojim se označava usmerenost jednog dela 

socijalističkog pokreta u njegovoj prvoj fazi i u vojvođanskim krajevima, posebno 

sremskim, govori „o pravu svojine i pravu na zaradu“ prema tekstu eminentnog 

zagovornika socijalizma Viktora Prospera Konsiderana, koji se sa svojim spisima i 

poduhvatima ubraja u utopijske socijaliste, ali koji u ovom članku takođe utilitaristički 

objašnjava neophodnost preobražaja eksploatatorskog kapitalističkog društva u 

socijalističko tako da, prema zamislima izdavača, skladno upotpunjuje predstavu o 

svrsishodnosti borbe za socijalizam. Ovde se izlaganje najviše zadržava na žigosanju 

postojećeg poretka, uz više puta opetovano obrazloženje da se on zasniva na nepravednoj, 

podrazumeva se kapitalističkoj, privatnoj „sopstvenosti“. Insistira se na postavci da se ta 

sopstvenost zasniva na sili, prema uobičajenoj frazeologiji „na otimanju i grabljenju“. 

Dokazuje se kako zemlja i sva druga krupna proizvodna sredstva treba da sačinjavaju 

delove opšte, zajednička „prave prirodne sopstvenosti“.
14

 Da bi svi ljudi podjednako uživali 

plodove rada. Da bi zarade odgovarale učinku u radu i omogućile življenje u izobilju 

materijalnih i kulturnih dobara. 

Opredeljenost za revolucionarni preobražaj društva se takođe nešto podrobnije 

obrazlaže. Polazi se od saznanja da zemljoposednici neće seljacima zemlju, a fabrikanti 

                     
13 Isto, 7, 10, 13, 15, 17–18. 
14 Četiri članka, L a s a l , Kako je postao kapital, 25, 27. 
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fabriku radnicima ustupiti dobrovoljno. Moraće na to biti prisiljeni. Izričito se kazuje: 

revolucijom. Na taj način će „protivnik“ postojećeg nepravednog i nezdravog „stanja“ 

uspeti „uzurpirani kapital“ prošlih „pokolenja povratiti svim članovima novih pokolenja“.
15

 

Jednostavnije rečeno, već se zagovara, apologizira i predskazuje: eksproprijacija 

eksproprijatora, onako kako će to ostvariti ili pokušati da ostvaruju generacije 

revolucionara posle mnogih decenija. 

Brošura sa izloženim sadržajem je od izvanrednog značaja za osvetljavanje tokova 

razvoja socijalističkog pokreta, u prvoj njegovoj fazi, naročito u Sremu. Ovde se, naime, 

prema sačuvanim podacima, ona najrevnosnije rasturala angažovanjem prvih srbijanskih i 

vojvođanskih socijalista, i odavde su alarmirane vlasti radi zaplene i sprečavanja njenog 

rasturanja u drugim krajevima Austro-Ugarske – verovatno i u Srbiji. Isprva su je prodavali 

po trgovima i kućama javno, a posle zabrane krišom. Sudeći po izveštaju predstojnika 

policije u Zemunu, prokrijumčarili su je preko granice dobro poznati socijalistički agitatori, 

sledbenik Svetozara Markovića Mita Genić i manje poznati pobornik prevratničkih ideja 

Ljubiša Stanojević, brat čuvenog republikanca, radikal-socijaliste i socijaliste Dragiše 

Stanojevića, koji je kao emigrant tada živeo u Švajcarskoj. Među prvim raznosačima 

brošure ističu se u Zemunu „narodni učitelj Nešković“, koji će ubrzo obratiti na sebe pažnju 

javnosti izdavanjem prvih socijalističkih časopisa: (Učitelj, Nova škola), i „gimnazijalac 

Ilkić“.
16

 

Generalna komanda Vojne granice u Zagrebu, sa generalom Molinarijem na čelu, čim 

je obaveštena o rasturanju ove „opasne“ brošure, odmah je reagovala merama zaplena i 

zabrane. Obavestila je sve podložne organe da se ona „rastura u Vojnoj granici“, verovatno 

u više mesta, i da „zbog opšte štetnosti i opasnosti sadržaja“ mora „da se onemogući njeno 

rasturanje“.
17

 

U vezi sa rasturanjem Četiri članka Mita Cenić je proteran iz Zemuna, a četiri 

zemunska učitelja srpske nacionalnosti su upozoreni „da se ni pod kakvim izgovorom ne 

mešaju u političke stvari, da ne dozvole da budu viđeni u bilo kakvom društvu gde se ... 

izmenjuju političke disertacije ili drže čak internacionalne ekspektoracije“, jer će u 

protivnom bitni kažnjeni „još strože nego“ Cenić. Upravne vlasti, kako vojne tako i civilne, 

nisu ulazile u razmatranja osobenog smera inkriminisane brošure prema sadržaju članka 

četiri različita autora. Njeno je rasturanje zabranjeno „zbog ... opasnog socijaldemokratskog 

pravca“,
18

 usmerenosti, u celini posmatrano, u skladu sa tadašnjim uopštavanjima 

vlastodržaca u zemljama zapadne Evrope, u kojima su pobornici tada revolucionarne 

socijaldemokratije nastupali najorganizovanije, već i u stranačkim okvirima. 

O uticaju prevodne srpske socijalističke literature na razvoj socijalističkog pokreta i 

pored njene važnosti, ne može se naći ni jedna rasprava u istoriografiji. Postoji samo jedna 

bibliografija članaka, knjižica i knjiga iz razdoblja do 1914. godine. Vlastodršci, međutim, 

svojevremeno su već svojim merama zabrane i zaplene pokazali da preko te literature ne bi 

trebalo olako preći. Još nije dovoljno ocenjen naučnim istoriografskim merilima ni značaj 

prve brošure koja sadrži Komunistički manifest u srpskom prevodu, iako je o njoj najviše 

pisano. Podudarnost godine njenog štampanja sa godinom izlaženja prvog srpskog 

socijalističkog lista Radenika nije slučajna. U toj, 1871. godini daje se do znanja srpskoj 

javnosti, kako u Srbiji tako i u Vojvodini, u prvom redu nadobudnoj Omladini, da se pokret 

                     
15 Isto, 40. 
16 Četiri članka, M i r t o v ,  Kako raste društvena snaga, 42–43, 47, 53, 57. 
17 Četiri članka, K o n s i d e r a n ,  O pravu svojine i pravu na zaradu,  64, 66, 70. 
18 Isto, 74, 76. 
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za oslobođenje naroda od tuđinskih porobljivača i domaćih ugnjetača mora smerom 

socijalista razvijati u duhu radničkih pokreta, sa osloncem na mase radnog naroda, na 

radnike, bez obzira na stepen njihove razvijenosti u klasnim okvirima. Druga ovde 

prikazana socijalistička brošura u srpskom prevodu, koja sadrži četiri različita članka, 

pokazuje da su ovi srpski socijalisti dobro poznavali nosioce različitih strujanja u pokretu 

internacionalnih razmera i da su, čak ukoliko su se sami razlikovali po svojim 

opredeljenjima, bili jednodušni u poduhvatu širenja socijalističkih ideja ukazivanjem na 

istovetnost ciljeva borbe neminovnim rušenjem postojećeg nepravednog poretka. 

Sedamdesetih godina, u doba rađanja i prvog rasplamsavanja pokreta socijalista sve 

navedene i nenavedene knjižice socijalističkog smera prevedene su, štampane i rasturane 

prvenstveno inicijativom Svetozara Markovića i njegovih sledbenika. Samo za ediciju u 

kojoj su izašla Četiri članka i Šta je država od Engelsona (1872) može se pretpostaviti 

inicijativa onih srpskih socijalista u Švajcarskoj koji su jedno vreme stajali pretežno pod 

Bakunjinovim uticajem. Većim i značajnijim delom ova prevodna literatura u celosti 

potvrđuje opredeljenje srpskih socijalista za socijalizam delimično prema shemama ruskih 

revolucionarnih demokrata sa Černiševskim na čelu, delimično prema sve cenjenijim 

tezama Karla Marksa. To se istovremeno ogleda u spletu revolucionarnog demokratizma i 

naučnog socijalizma srpskih socijalista, odnosno njihovih originalnih spisa i autentičnih 

akcija na tlu Vojvodine, prema putokazima Černiševskog i Marksa.
19

 

Među prvim pobornicima socijalizma, pored Svetozara Markovića i njegovih 

sledbenika u Vojvodini takođe, slično kao i u Srbiji, ističe se već u ovom razdoblju 

osobenim, individualnim karakterom i karakterističnim crtama u logici rasuđivanja i 

domenu propagiranja na platformi socijalističkih pregalaca Vasa Pelagić. Već 1872. godine, 

dok je preokupiran borbom za nacionalno-oslobodilacke ciljeve naroda, njega vlasti 

proteruju iz Novog Sada (26. juna 1872) i zbog navodnog propagiranja ideja „komunizma i 

socijalizma“
 20

 U Sremu, na teritoriji Hrvatske i Slavonije, uspeva jedno vreme da se zadrži, 

menjajući boravište u Zemunu, Irigu, Rumi, Sr. Kamenici, Sremskim Karlovcima, u 

mestima u kojima „rovari protiv postojećeg poretka“.
21

 Sa stajališta pobornika nacionalnog 

slobodarstva i neke vrste socijalne socijalističke pravdoljubivosti, na njemu svojstven način, 

kojim iskazuje svoju individualističku povezanost i nepovezanost sa pokretom onih 

socijalista čiji se integritet identifikuje integralnom ličnošću predvodnika, Svetozara 

Markovića. Uhapšen u Vukovaru, 27. novembra 1872, predat je vlastima u Novom Sadu, 

koje su imale ovlašćenje po uputstvima tadašnje mađarske vlade pod predsedništvom grofa 

Lonjaija da ga upute u zatvor Petrovaradinske tvrđave i odatle otpreme preko granice u 

Tursku. Izručenje turskim vlastima sprečeno je u poslednjem trenutku, na granici, kod 

Slavonskog Broda, smenom mađarske vlade, protestima opozicionih predstavnika u 

parlamentu i opozicione štampe u javnosti. U to vreme preduzete mere protiv Pelagića 

vlasti obrazlažu tvrdnjama da „širi dobro poznate ideje Omladine i osim toga opasne 

socijaldemokratske ideje“.
22

 Predsednik pokrajinske vlade u Ljubljani, grof Anerspeig, 

proterivanje Pelagićevo iz Mađarske i Hrvatske preko austrijske granice u Sloveniji 

potvrđuje izveštajima koji „kazuju da je imenovani panslavistički i socijalni agitator“.
23

 

U stvari, Pelagićeva pripadnost socijalističkom taboru još je dubiozna. On se čak još 

                     
19 Andrija Rad en i ć , O političkim emigrantima iz Beograda u Zemunu 70-ih godina XIX veka, Godišnjak Muzeja 

grada Beograda 1956, III, 240; Građa za istoriju radničkog i socijalističkog pokreta u Vojvodini ..., 77–85. 
20 Građa ..., 79. 
21 Isto, 81. 
22 Isto, 82. 
23 Sergej D i m i t r i j e v i ć ,  Srpska socijalistička prevodna literatura, Beograd 1958, 144. 
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prilično dugo neće smatrati pravim socijalistom ni po merilima stopostotnih pobornika 

socijalizma koji i u Vojvodini, a ne samo u Srbiji, već dejstvuju grupno, pod 

predvodništvom Svetozara Markovića, za njegova života; pod jedinstvenim uticajem 

njegovih ideja, posle njegove smrti. Iz jednog sačuvanog Pelagićevog pisma, od 8. juna 

1373, jasno se razabire kako se markovićevci ograđuju od mnogih njegovih istupanja i kako 

on smatra da je to neispravno, jer između njega i njih „veoma mala razlika postoji“ pošto su 

„u svemu gotovo jednaki“. Po Pelagićevom, subjektivističkom, razbarušenom rasuđivanju, 

ta „mala“ razmimoilaženja izbijaju na površinu, naravno, prirodno, zbog uskih 

markovićevskih pogleda u spornim pitanjima. Zanimljivije je kako se on pri tom poziva i na 

Bakunjinov članak u brošuri Četiri članka sa argumentacijom „da i sam, inače preterani 

Bakunjin“ pa „i drugi“ iz te brošure „jednako viču: treba da damo radniku, narodu znanje i 

dobre organizacije“. On smatra da se sa najviše revnosti pa i više nego što su činili 

markovićevci, usredsređuje na pripremanje radnog naroda za buntovničke, revolucionarne 

akcije sredstvima znanja i organizacije. Ne shvata zašto mu „družina“ okupljena oko 

Markovića kazuje „da je potrebno“ da bude još napredniji, „komunista“. Veruje da će 

posredstvom novih spisa uskoro postati „sasvim jednaki ne samo u glavnome, u načelu, no i 

u načinima“ ostvarivanja načela.
24

 

Za socijalistički pokret i u sremskom delu Vojvodine, gde Pelagić već u razdoblju do 

1890. godine deluje stimulativno svojim propovedima, spisima i akcijama u narodu, 

značajno je kako se Pelagićeva transformacija u celovitijeg pobornika društvenog 

preobražaja na platformi socijalizma ubrzava saznanjima kojima planski teži da proširuje 

vidike u pravcu socijalističke opredeljenosti. On odlazi, jula 1873. u Švajcarsku, u Cirih, 

internacionalno središte socijalističkih revolucionara, po sopstvenom kazivanju sa ciljem 

„da se sa socijalističkim naukama bolje“ upozna „i što više“ razvije – „da bi“ potom „ovaj 

sveti posao najnovije (socijalističke) partije bolje, veštije i stvarnije vršio rečju i pismom“. 

Tamo se sreće i sa Perom Đorđevićem, jednim od najrevnosnijih Markovićevih sledbenika, 

za koga kazuje da u potpunosti ispoveda ona načela koja i „on (Pelagić) danas“ ispoveda 

„samo s tom razlikom“ što Đorđević „njima odavno i srcem i dušom pripada, zastupa ih i 

propoveda“.
25

 

Po povratku iz Švajcarske, Vasa Pelagić jedno vreme opet boravi u Sremu, 

propagirajući, po nalazima vlasti – „komunističke ideje“. Prema saznanjima Generalne 

komande Vojne granice, on je u Sremskoj Mitrovici, od 10. do 14. jula 1874, ilegalno 

rasturao svoju najnoviju knjigu Doživljaji za vreme puta oko sveta odnosno Putovanje 

unakrst oko cele zemlje.
26

 U toj knjizi Pelagić se odista decidivno izjašnjava za socijalizam i 

komunizam. On se, međutim, i dalje ne drži jednog putokaza. Kao da su svi putokazi koji 

potiču od socijalističkih pobornika svetskog glasa podjednako ispravni, bez obzira na 

oznake kojima se u mnogome razlikuju jedni od drugih. Za njega je bitno da učenjima 

socijalista, socijal-revolucionara, socijaldemokrata, komunista može da se pronikne u srž 

nepravednog kapitalističkog društva. Zahvaljujući svima njima postalo je očigledno kako i 

zašto se na zabludama i lažima zasniva tvrdnja buržoaskih protagonista: „da se veliko 

privatno ... bogatstvo“ stiče „radom i štednjom“, a „da je sirotinja ... stoga oskudna, što ne 

radi i ne štedi“.
27

 

                     
24 Prvi socijalisti u Vojvodini, Vasa Pelagić, Izbor i objašnjenja Kosta Milutinović, Novi Sad, 1956, 36; Vasa 

Pelagić i Vojvodina. Sabrao i uredio Josip Mimić, Novi Sad 1959, 19. 
25 Nav. delo, u redakciji Koste Milutinovića, 51 
26 Nav. delo, u redakciji Josipa Mirnića 272. 
27 Nav. delo, u redakciji Koste Milutinovića, 80. 
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Pošto su otkriveni uzročnici, koreni nepravednog kapitalističkog poretka, predočava se 

da moraju biti odbačene i zamisli reformatora koji ispravkama pokušavaju da spasu što je 

spasavati iluzorno i štetno. Zagovara se u potpunosti ukidanje privatne svojine u domenima 

rada. 

Vizija novog poretka zasniva se na opštinskoj svojini i uopšte na kolektivnoj 

organizaciji društva u okvirima velikih opština. Po tome kako pažnju usredsređuje na 

opštinske institucije totalnim prenebregavanjem problema vezanih za državu, državnu 

konstituciju, kao i po nekim drugim indicijama u kontekstu veličanja neujednačenim 

merilima probranih ideologa – sam po sebi se nameće zaključak da se Pelagić još daleko 

više inspiriše pretpostavkama utopističkih, nazadnjačkih, pa i anarhoidnih, anarhističkih 

socijalista, nego postavkama pobornika naučnog socijalizma prema učenjima Karla Marksa. 

To je, naravno, irelevantno za vlastodršce, koji su proterivali Pelagića iz svakog sremskog 

mesta u kome je boravio, zbog širenja u svakom pogledu revolucionarnih socijalističkih 

ideja. Ali u istorijskom pregledu zbivanja na koje utiču pojedine ličnosti izuzetnog kova, 

kakav je bio Pelagić, o toj činjenici se mora voditi računa. I zato što u istoriografiji 

Pelagićeva karakteristična istupanja i Pelagićev doprinos u pojedinim fazama razvoja 

socijalističkog pokreta još nisu detaljno proučeni, i što se najčešće ad hoc, više prema 

predubeđenjima pisca rasprave, pa i knjige o Pelagiću, nego prema ubeđenjima samog 

Pelagića, ovaj beskompromisni borac koji ne nastupa i ne evoluira pravolinijski, shematski 

razvrstava merilima jedne neadekvatne, dogmatske ili nedogmatske, kategorizacije kojom 

se zapravo intonira njegovo navodno ispravno, odnosno neispravno pripadništvo jednoj ili 

drugoj grupaciji socijalista, iako se on ne može identifikovati u celosti ni u jednoj fazi 

razvoja obeležjima takve pripadnosti. 

Od početka oktobra do kraja decembra 1874. Pelagić je boravio u Zemunu 

propagirajući istim žarom: ideje prevratničkog slobodarstva protiv režima u Srbiji, ciljeve 

ustaničkog, nacionalno-oslobodilačkog ratovanja u Turskoj, učenja socijalističkih pregalaca 

o svrsishodnosti i nužnosti borbe protiv eksploatatorskog kapitalističkog poretka. Tada je u 

Novom Sadu štampao dve brošure – Pismo prijateljima potlačene braće u Turskoj i 

Ogledalo za seljake, u kojima su vlasti Ugarske, Hrvatske i Srbije podjednako nalazile 

„komunističke ideje“.
28

 Tim i drugim spisima koji će slediti on je, po sopstvenom 

kazivanju, hteo da pobije i tvrđenja „onih gagrica“ koji su govorili „da u nas nema 

radničkog pitanja“. U svojoj revnosti u propagiranju socijalističkih ideja išao je čak tak 

daleko da je kritikovao tadašnji socijalistički list koji je pod nazivom Radnički prijatelj 

izlazio u Zagrebu, zbog njegove navodne i uistinu nedovoljne angažovanosti i spremnosti 

za raskrinkavanje kapitalističkih zlodela. Bio je za to da se na teritoriji Hrvatske pokrene 

novi radnički list socijalističkih „načela“ koji bi „brže“, sa „vise svetlosti“ rasterao „onu 

tamu“ kojom se koristio režim vladajućih da bi održao pokornost u masama, nedovoljno 

obaveštenim, premalo pripremljenim za revolucionarne akcije.
29

 

Sledeće, 1875, godine, povremeno se opet nalazi na sremskoj teritoriji, posle 

izgnanstva iz Srbije. Odavde se priprema za prelazak u Bosnu odnosno Hercegovinu, zarad 

neposrednijeg učešća u ustaničkim akcijama naroda ovih zemalja pod Turskom. Sve veću 

pažnju obraća problemima ekonomskog oslobođenja u politički determinisanim 

oslobodilačkim stremljenjima. Iz Zemuna upozorava ustanike da se angažuju u borbi za 

izvojevanje takvih političkih sloboda kojima će dobiti „teren za bolje i uspešnije širenje“ 

                     
28 Isto, 82. 
29 Isto, 84. 
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socijalističkih „načela“.
30

 

Kada je juna 1876. uhapšen blizu turske granice u vezi sa ustankom u Bosni i 

Hercegovini, austro-ugarske vlasti ga tretiraju kao pobornika srpske i jugoslovenske 

nacionalne misli sa pozicija „komunističkog nastrojenja“. Interniran u gradu Miškolcu, po 

naredbi Ministarstva unutrašnjih
31

 poslova Ugarske, prema ličnim instrukcijama ministra 

inostranih poslova Monarhije Đule Andrašija, bio je pod strogom prismotrom 

žandarmerijske straže od 17. juna 1876. do 5 maja 1877. tako da za to vreme nije mogao da 

se bavi širenjem nikakvih revolucionarnih, buntovničkih ideja; bilo mu je čak zabranjeno 

svako „dopisivanje“.
32

 

Tokom 1878–1879. austrijske, mađarske i hrvatske policijske vlasti, poput onih u 

Srbiji, ne prestaju da se bave slučajem Pelagić u sklopu vlastodržačkih represivnih akcija 

uperenih protiv subverzivnih, revolucionarnih radnji i ličnosti. U 1878. godini, dok traju 

ustaničke borbe u Bosni i Hercegovini i dok su na dnevnom redu akcije za sprovođenje 

odluke o okupaciji tih zemalja od strane Austro-Ugarske, Pelagićeva aktivnost se 

procenjuje prevashodno sa stanovišta opasnosti koja preti državnim interesima Monarhije. 

Zato se u toj godini naglašavaju i prenaglašavaju nacionalni porivi njegovih prevratničkih 

pogleda i poteza. Godine 1879. ponovo se pažnja usredsređuje na njegove opasne socijalne 

i socijalističke ispade kojima se podrivaju klasni temelji kapitalističkog buržoaskog društva. 

Njegov boravak u Beču i Budimpešti jula i avgusta 1878. dovodi se u vezu sa štampanjem 

njegovih novih radova koji se ocenjuju isključivo kao „socijalističko-revolucionarni“.
33

 

Naglašava se kako se ističe u redovima onih „koji žele da poboljšaju sudbinu radnika i 

siromašnih“, boreći se protiv vladajućih režima u zemljama o kojima je reč. Predočava se 

kako je „darovit“ propagator koji, iako „konfuzan ... poseduje naročitu“ sposobnost „da 

deluje na ,narod‘ i da skuplja oko sebe „učenike“.
34

 Očigledno sve više iritira organe vlasti 

time što je i dalje stalno „obuzet socijalističkim idejama“.
35

 Povodom zaplene njegovih 

spisa, štampanih te godine u Budimpešti (Istorija bosansko-hercegovačke bune u vezi sa 

srpsko i rusko-turskim ratom, Uzorite besjede i pjesme, Put ka sretnijem životu ili nova 

nauka i novi ljudi), a zaplenjenih u poznatoj zemunskoj knjižari Miloša Irakovačkog, 

Sudbeni stol u Zemunu, 14. decembra 1878, izrekao je presudu kojom „proglašava 

zločinom veleizdaje sadržaj“ tih „brošura“, na osnovu paragrafa kojima se utvrđuje 

„prestup javnog reda, mira i poretka“.
36

 

U aprilu 1880. Pelagić je, krijući se od policijskih vlasti, boravio, prema saopštenju 

organa državne bezbednosti, u Sremskim Karlovcima, Novom Sadu i Petrovaradinu u vezi 

sa štampanjem i rasturanjem svojih buntovničkih spisa; Tada mu se štampa u Novom Sadu, 

u štampariji knjižare Arse Pajevića, drugo, popravljeno i dopunjeno izdanje knjige 

Putovanja unakrst oko zemlje. Po težini i broju rasturenih i zaplenjenih dela (samo jedna 

pošiljka iznosila je 18 kg)
37

 samo u Novom Sadu policija je konfiskovala po 400 primeraka 

od svake njegove knjige, prema jednoj njegovoj izjavi, obelodanjenoj u mađarskoj 

opozicionoj štampi. Vidi se da je vojvođanski teren sve više pogodovao širenju 

socijalističkih ideja preko Pelagićevih, narodskim jezikom popularisanih učenja i 

                     
30 Nav. delo, u redakciji Josipa Mirnića, 79. 
31 V. P e l a g i ć ,  Putovanje unakrst oko zemlje, drugo popravljeno i dopunjeno izdanje, Novi Sad 1880, 398.  
32Vasa Pelagić i Vojvodina, dokumenti, u redakciji Josipa Mirnića, 94–98/116. 
33 Nav. delo, u redakciji Koste Milutinovića, 89. 
34 Isto, 91 
35 Nav. delo, u redakciji Josipa Mirnića, 124–125. 
36 Isto, 134. 
37 Isto, 155. 
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naravoučenja. Posle hapšenja u Petrovaradinu, Pelagić je pri sprovođenju u Petrinju, sedište 

vojnograničarskog suda, uspeo da na jednoj usputnoj stanici iskoči „iz voza kroz prozor“ i 

pobegne. Traganje za njim ostala je bezuspešno iako su alarmirane sve policijske i 

žandarmerijske postaje pozivima uzbune kao da se radilo o nekom opasnom odbeglom 

zločincu. Istražni organi su našli da njegova knjiga Put oko zemlje tada štampana u drugom 

izdanju u Novom Sadu „podjednako buni protiv monarhije, krunisanih glava, veroispovesti, 

kao i protiv postojećeg društvenog uređenja“.
38

 

 Mada se potvrđuju vesti da je prebegao u Srbiju, Bugarsku, pa u Rumuniju, s vremena na 

vreme uzbuna se obnavlja nepotvrđenim glasinama: da se Pelagić vratio u vojvođanske 

krajeve gde „se opet zadržava u Bačkoj i Sremu“; a „među Srbima Austro-Ugarske 

Monarhije“ organizuje „tajna udruženja“ čija je tendencija „nesumnjivo socijalističke 

prirode“, odnosno čiji je „cilj širenje socijalističkih ideja i obavljanje sličnih delatnosti“.
39

 

Iz Turn-Severina, gde je privremeno početkom osamdesetih godina našao utočište, 

saopštavana novost da se tamo „prvenstveno bavi socijalističkom propagandom među 

radnicima i zanatlijama“ koji „u velikom broju ... dolaze iz Južne Ugarske“ – ima za 

posledicu pooštravanje preventivnih i represivnih mera protiv sumnjivih lica u 

vojvođanskim pograničnim mestima. Kada je u kući jednog meštanina u Staroj Pazovi 

nađena Pelagićeva knjiga Put ka sretnijem životu ili nova nauka i novi ljudi „područne 

postaje“ i „područni opštinski uredi“ dobili su februara 1882. nalog da svakako spreče dalje 

rasturanje „sličnih knjiga, koje bi na socijalizam narod navađale“.
40

 Nešto kasnije, jula iste 

godine, po naređenju patrijarha Germana Anđelića, izvršen je pretres stanova učenika 

srpske gimnazije u Sremskim Karlovcima u potrazi za brošurama „zlopoznatog“ Pelagića, 

koje su se, po izvesnim dostavama, rasturale i u ovoj gimnazijskoj sredini.
41

 

Sve do kraja već ovog prvog razdoblja u socijalističkom pokretu, svaka Pelagićeva 

brošura, ma gde ona bila štampana, izaziva podozrenje vlasti u Ugarskoj i Hrvatskoj, 

posebno u graničarskoj sremskoj oblasti. Iz Zemuna se dalje redovno šalju doušnicima u 

Beograd sa zadatkom da blagovremeno izveštavaju naredbodavce o Pelagićevim akcijama i 

planovima. I ličnosti na vrhu državne uprave, ban Hrvatske i Slavonije Kuen-Hedervari, 

predsednik vlade Ugarske Kalman Tisa, ministar inostranih poslova Austro-Ugarske grof 

Kalnoki – ne gube iz vida opasnosti od Pelagićevih Rovarenja, te s vremena na vreme sami 

upućuju podložne organe na dalje pooštravanje preventivnih i represivnih mera u vezi sa 

rasturanjem njegovih spisa na teritoriji Hrvatske i uže Ugarske, pošto su isti i ovde takođe 

upereni „protiv monarhističkih ustanova“, protiv privatne svojine – „za republiku ... 

kolektivizaciju itd.“
42

 Sva upozorenja i hapšenja, sve zaplene i zabrane koji se odnose na 

Vasu Pelagića i njegove spise na vojvođanskoj teritoriji zasnivani su na činjenici da je 

Pelagić sa svojim spisima odista uspevao da ubrza tokove i uveća dimenzije prodora 

socijalističkih revolucionarnih ideja u najbrojnijoj, srpskoj sredini. U javnosti to će biti 

uočeno u realnim razmerama tek u drugoj fazi socijalističkog pokreta, kada seljačke mase u 

Sremu pod uticajem Pelagićevih nastojanja i dela sa pozicija socijalista prvi put u istoriji 

vojvođanskih naroda budu iskazale na prvomajskim demonstracijama, predizbornim 

protestnim zborovima, žetelačkim štrajkovima – svoja nezadovoljstva postojećim 

vlastelinskim i buržoaskim kapitalističkim poretkom. Takav ishod događaja u poslednjoj 

deceniji XIX veka bio je pripreman Pelagićevim delima iz prethodna dva decenija. Zato su 

                     
38 Isto, 156. 
39 Isto, 159. 
40 Isto, 158, 179. 
41 Isto, 161, 244. 
42 Isto, 164. 
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državne vlasti sve učinile da spreče prodor Pelagićevih socijalističkih ideja u tim 

decenijama, sa najviše postojanosti.
43

 

Pored navedenih i nenavedenih svedočanstava, i jedno Pelagićevo izjašnjenje iz tog 

razdoblja u tadašnjem ugarskom radničkom socijalističkom listu Arbeiter-Wochen-Chronik 

nedvosmisleno svedoči o njegovoj socijalističkoj opredeljenosti i aktivnosti ka klasnim 

osnovama, u nacionalnim i internacionalnim razmerama, kojom, logično, podriva temelje 

kapitalističkog društva ne samo u Srbiji, već i u Austro-Ugarskoj, bar u vojvođanskim 

krajevima, nastanjenim u većini srpskim i drugim slovenskim, jugoslovenskim narodima. 

Iako u tom izjašnjenju demantuje tvrdnje mađarskih režimskih listova, kakav je bio veoma 

uticani Pester Lloyd, da su on i njegovi „istomišljenici – vanredno opasni za društvo“, u 

programatskoj formi navedeni njegovi zahtevi, formulisani u deset tačaka, govore o 

stvarima od kojih se u tom društvu najviše zazire, jer se njima zapravo ruše temelji tog 

društva, svuda pa i u Ugarskoj. Tu se, naime, izričito kazuje, ponavlja, da se, pored opštih 

političkih sloboda (uglavnom – slobode štampe, slobode udruživanja i sastajanja) i 

pravdoljubivih institucija traži nešto što mnogo više znači, čime se zapravo označava kraj 

postojeće i početak buduće, nove ere u razvoju društva, traži ukidanje privatne svojine u 

proizvodnji. Zapravo, od reči do reči: „Prelaz svih sredstava za rad u ruke radnika ... 

preobličavanje svojine po principu kolektivnosti“, da se društvo dalje ne bi delilo „na 

ugnjetače i ugnjetavane“, da se ne bi i dalje reprodukovalo „veliko siromaštvo na jednoj i 

prekomerno rasipništvo na drugoj strani“. Konkretni zahtevi upereni protiv školskog 

sistema „koji stvara naduvenu buduću gospodu i gospođe“; protiv crkve koja zaglupljuje 

narod; protiv nacionalističke „ideje nacionalnosti“ koja „vodi ka mržnji i osveti među ... 

narodima“ – nisu se takođe mogli dovesti u sklad sa regulama postojećeg, kapitalističkog 

poretka, posebno u mnogonacionalnoj Austro-Ugarskoj.
44

 

Pelagićevi antinacionalistički argumenti u zemljama Ugarske – prožete do srži 

idejama velikih nacionalizama, pod dejstvom kontraproduktivne velikomađarske ideje, 

materijalizovane merama zakona o jedinstvenoj mađarskoj političkoj naciji – pored onih 

antikapitalističkih, najviše su iritirali moćnike na vladajućim vlasničkim položajima. U 

promemoriji upućenoj iz Bukurešta 1884. na adresu vođe četrdesetosmaške emigracije 

Lajoša Košuta, u vezi sa Košutovim projektima o preustrojstvu Monarhije na temeljima 

jedne dunavske federacije, ili konfederacije, Pelagić je opet upravo najviše insistirao na 

uklanjanju barijera koje se među narodima uvek iznova obnavljaju snagama „religioznog i 

nacionalnog fanatizma“, iako, po argumentaciji koju je često upotrebljavao – „nauke – 

embriologija, fiziologija, anatomija, kemija, psihologija“ ne razaznaju, ne nalaze, ne 

identifikuju u ljudskoj krvi, ljudskom mozgu ni „Srbina, ni Mađara, ni Grka, ni Rumuna, ni 

Hrvata, ni Bugarina, ni Slovenca, ni Albanca, ni Slovaka, ni Rusina, ni Nemca, ni Turčina, 

ni Italijana, ni Jevrejina, itd.“, iako ove nauke ne znaju i ne primaju u „sklopu organizma“ 

ljudskog ni „pravoslavca, ni mohamedanca, ni katolika, ni protestanta“ itd. „Nauka vidi“ u 

ljudima „samo gola čoveka“.
45

 Zato se i po ovoj poruci i preporuci Pelagićevoj društvo 

mora zasnivati na principima ovih saznanja, koja su, međutim, uprkos tome što se 

prihvataju u načelu kao naučna, u praksi zvučala ne samo utopistički već i štetočinski, 

naročito po merilima merodavnih vlasnika i vlastodržaca u krajevima nastanjenim narodima 

više nacionalnosti i veroispovesti. Iz mnogih razloga, dakle, Pelagićevi spisi, bez obzira na 

mnoge kontradiktorne, razbarušene, nemoguće karakterne i karakteristične crte u sklopu 

osobine celine – najčešće se nalaze na spisku proskribovanih, proganjanih, zaplenjenih i 

                     
43 Isto, 167, 171. 
44 Isto, 178–179. 
45 Isto, 180. 
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zabranjenih publikacija socijalističkog smera u to doba, naročito u sremskim područjima 

Vojvodine, a on među zatvaranim. 

Drugi istaknuti pobornik socijalizma, na sremskom vojvođanskom području posebno, 

bio je sedamdesetih godina Dragiša Stanojević. Kao politički emigrant iz Srbije on je živeo 

u Zemunu 1868–1869. i 1873–1875. Odmah po dolasku u Zemun – posle presude 

beogradskog suda, kojom je određeno da bude pet godina pod policijskim nadzorom, iako je 

oslobođen od optužbe da je učestvovao u pripremi ubistva kneza Mihaila predstavio se, 

jednim napisom u Zemunskom glasniku, vojvođanskoj javnosti kao radikalni pobornik 

republikanstva, konkretno u borbi protiv vladajuće dinastije Obrenovića u Srbiji.
46

 Već 

1869. u polemičkim člancima protiv liberalnih predvodnika Omladine on se prilično 

otvoreno deklariše i kao pristalica socijalističkog preobražaja društva. Ističe sa njemu 

svojstvenim žarom kako radi, nastoji koliko može da radi „na podizanju“ svesti „seljaka, 

radenika i sluge“ kako bi se isti osposobili za smenjivanje postojećeg eksploatatorskog i 

nasilničkog poretka, podrazumeva se u propagirani socijalistički.
47

 

U Parizu i Ženevi štampane njegove brošure, 1870. godine, sa socijalističkom, pa i 

komunističkom sadržinom, gotovo podjednako se rasturaju u Srbiji i Vojvodini. U prvoj od 

njih, pod naslovom Republika zasnovana na sedam apsolutnih sloboda i garantovana 

permanentnom revolucijom, štampanoj na francuskom jeziku u Parizu, Stanojević, pod 

uticajem raznovrsnih socijalnih i socijalističkih ideologa, eklektički propagira izgradnju 

novog društva u uslovima neograničenih, apsolutnih individualnih i kolektivnih sloboda, na 

temeljima političke i ekonomske jednakosti, izražene u „materijalnoj nezavisnosti“ svakog 

pojedinca. Kao socijalista predlaže još neutvrđeni, neotkriveni „ekonomski zakon koji treba 

da donese svima ne imovnu jednakost“ već „materijalnu nezavisnost“.
48

 Po ovoj, u 

mnogome utopističkoj koncepciji, naime, materijalno nezavisni postaju „jednaki“ u 

slobodnoj ekonomskoj kompetenciji bez obzira na dozvoljene razlike u raspoloživim 

sredstvima kapitala. 

Preokupiran problemima izgradnje idealnog socijalističkog demokratskog društva, 

Stanojević se najviše zadržava na dokazivanju da su prava većine u upravljanju društvom 

celishodna samo pod uslovom da „manjina“ sačuva prava kritike, a „time“ i „mogućnosti da 

postane“ jednom takođe „većina“, s obzirom na nemogućnost „da manjina upravlja u isto 

vreme i kad i većina“.
49

 Najvažnije je da se onemogući inače neizbežni preobražaj većinske 

vlasti u tiransku vladavinu. Obezbeđenje manjinskih prava Stanojević zamišlja apsolutnom 

slobodom izražavanja i propagiranja različitih mišljenja, naravno, pod utopističkom 

pretpostavkom da ovakva sloboda ne može biti zloupotrebljavana budući da se zasniva na 

urođenoj „ljudskoj prirodi“. Pritom se samo prenebregava da ljudska priroda još nije 

dosegla i dugo još neće doseći ideale blagorodnosti, i da u mnogim slučajevima, naročito u 

uslovima neizbežne klasne, pa i uopšte životne borbe, ispoljava svoje pravo lice u 

ekscesima neljudske prirode. 

Druga u krugovima prosocijalistički nastrojene srpske inteligencije prilično tražena i 

čitana Stanojevićeva brošura, štampana u Ženevi, takođe na francuskom jeziku, nosi, po 

mišljenju mnogih, prilično ekstravagantni naslov Individualistički komunizam. Novi nacrt 

društvene reorganizacije.
50

 Ova je knjižica isto puna eklektičkih misli, konstatacija, 

                     
46 Isto, 205. 
47 Radoslav P e r o v i ć ,  Bibliografija radova Vase Pelagića, separat, Sarajevo, 1953, 28. 
48 Dokumenti, Vasa Pelagić i Vojvodina, u redakciji Josipa Mirnića, 246. 
49 Nav. delo, u redakciji Koste Milutinovića, 111–114. 
50 Zemunski glasnik, br. 2, 10. XI 1868. 
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predloga, uveravanja preuzetih iz dela raznorodnih socijalističkih, komunističkih pregalaca 

dopunjenih sopstvenim, prilično neujednačenim i neuravnoteženim rezonovanjima, koja su 

produkt rasuđivanja jednog iskrenog pobornika socijalističkog preobražaja društvenih 

odnosa, ali čiji domet ostaje u skučenim okvirima radikalnog građanstva na međama 

radništva. Već i stoga što kao pripadnik gornjih klasnih društvenih slojeva (sin je bivšeg 

popečitelja), iz „trule klase naslednika“ – kako je sam sebe okvalifikovao – ne uspeva da se 

u potpunosti oslobodi nasleđa prošlosti. On je bio za „permanentnu revoluciju“ u borbi 

protiv starih i novih vlastodržaca od naroda otuđene političke vlasti, ali je istovremeno svim 

sredstvima hteo da izbegne „građanski rat“ između proletarijata i kapitalističke buržoazije. 

Izjašnjavao se za ukidanje prava nasledstva, pod uslovom da se poštuje „pravo svojine“ nad 

kapitalom stečenim radom. Prihvatio je zaključke Prve internacionale, usvojene na 

kongresu u Briselu septembra 1868. o društvenom prisvajanju zemlje, „podrazumevajući tu 

i šume, rudnike, izvore nafte, drumove, železnice, kanale, telegrafe“. Zagovarao je 

eksproprijaciju velikog kapitalističkog eksproprijatora – „kapitalističkog preduzimača“ u 

dimenzijama „krupnog fabrikanta“.
51

 Ali ne i razvlašćenje vlasnika manjeg, srednjeg 

kapitala, kojima bi, po ovoj njegovoj eklektičkoj teoriji, kao poslovni konkurenti nasuprot 

stajali samo „radnici – socijalisti“. Pošto bi i oni, sledstveno takvom, teško ostvarljivom 

rasuđivanju, dobili, morali dobiti potrebni kapital od nove, socijalno i socijalistički 

preusitnjene države, odnosno opštine, za svoja zadružna fabrička preduzeća. 

Stanojević pretpostavlja radnike sitnoburžoaskim i buržoaskim grupacijama građana i 

seljaka, jer je, kako je govorio i pisao, radnik „organski molekul socijalizma“. Samo, 

polazeći od uverenja da je u klasno razrivenom društvu svaka mirnodopska socijalistička 

doktrina – a po ovim njegovim stavovima dolazila su u obzir samo mirnodopska, doduše 

hitna mirnodopska rešenja pri razmatranju problema prelaska u socijalizam – neostvarljiva 

zato što nailazi na otpor „ujedinjenih građana i seljaka“, on je tezama u prilog srednjih i 

malih trgovaca, fabrikanata i zemljoposednika hteo da pridobije najšire slojeve građanstva i 

seljaštva za stvar socijalističkih graditelja društva.
52

 Pri tom je, međutim, neminovno morao 

doći u sukob sa onim socijalističkim pregaocima koji su odbacivali mogućnost ostvarivanja 

socijalističkih društvenih odnosa na bazi takvih, iluzornih, polukapitalističkih 

poluzadružnih kompromisa. Da bi ih kompromitovao u očima demokratski nastrojene 

javnosti, on ih naziva isključivim doktrinarima „autoritativnog socijalizma“, onako kao što 

su to činili protivnici Karla Marksa i njegovih sledbenika u forumima Prve internacionale. 

Nasuprot njima, koji se prikazuju kao zagovornici apsolutistički centralizovane državne 

uprave, čija će se vlast u krajnjoj konsekvenci personificirati u krugu malog broja 

odabranika pod firmom „državnog socijalizma“, njegovoj, Stanojevićevoj projekciji novi 

odnosi se predstavljaju ostvarljivim, stabilnim, za svakog pojedinca i za sve kolektive 

prihvatljivim, u okvirima velikih opštinskih autonomija, pošto bi se ti, socijalistički odnosi 

ostvarili postepeno, po redosledu uzornih socijalističkih opština, onako kako se to 

„vizionarski“ predočavalo prilično nerealno i konfuzno zamišljenim komunalnim i 

komunskim – „dobrovoljnim opštinskim socijalizmom“.
53

 

Po povratku iz Švajcarske, Stanojević je u Zemunu juna 1870. štampao brošuru 

posvećenu đacima, studentima poslednjih godišta Velike škole u Beogradu, koji 

završavajući školovanje moraju da se suočavaju sa problemima tegobne životne stvarnosti.
54

 

                     
51 Čemu se sprema Srbija, a šta se pripravlja na Zapadu, Pančevac, br. 26, 21. II 1869. 
52 Andrija R a d e n i ć ,  Dragiša Stanojević, život, rad i ideje, Beograd 1957, 70; Prvi socijalisti u Vojvodini. 
Izabrani spisi Dragiše Stanojevića, izbor i objašnjenja Miloša Jovanovića, Novi Sad 1957, I, 128. 
53 Isto, 148. 
54 Isto, 169. 
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Novoj generaciji školovane omladine predočavaju se potrebe preustrojstva društva 

uglavnom na isti način kao u prethodnim knjižicama. Samo što se sada u celini raspravlja o 

problemima društvenog preobražaja u Srbiji, pa se posebno ističu argumenti kojima se 

obrazlaže nužnost novog, socijalističkog uređenja, pre svega u granicama Srbije, čime se 

povećava i interes čitalaca u srpskoj vojvođanskoj sredini, zaokupljenoj u svakom slučaju 

problemima razvoja srpske države. Pažnja se usredsređuje na deo izlaganja o proletarijatu 

kao siromašnom i sirotinjskom delu naroda, koji sačinjava ogromnu većinu stanovništva i 

svojim postojanjem dokazuje aktuelnost socijalizma, „iako je“ kod Srba „radenička klasa“ 

još „vrlo neznatna“. Jer „ova naša vrsta proletarijata“ u uslovima zaostalosti je „sto puta 

crnja i gora“ od onog „zapadnog“ na stupnju visoke industrijske civilizacije. Tako da se 

gotovo „jasno vidi“ kako je „socijalizam tako reći preči u nas nego na Zapadu“.
55

 

U polemičkim napisima štampanim u naprednom zemunskom listu Narodni prijatelj, a 

posle preštampanim u posebnoj brošuri pod naslovom Dinastijašima, Stanojevićev obračun 

sa liberalima na vlasti u Srbiji se dramatizuje obračunom koji se odnosi na vojvođanske 

liberale sa Miletićem na čelu zbog njihove navodne, ali i u istinu sve manje angažovanosti u 

borbi protiv kvaziliberalnog kneževskog namesničkog režima u Srbiji. Pri tome se 

Stanojevićeva opredeljenost za socijalizam potvrđuje posebnom vrstom na „uvredu“ koju su 

mu vojvođanski liberali naneli time što su ga u svom listu, u Zastavi, apostrofirali samo 

epitetom republikanca a ne i socijaliste. U tom osvrtu Stanojević je priznao da se ne slaže 

„potpuno sa Internacionalom što se tiče sredstava, a u nekoliko i što se tiče samih načela“, 

zadržavajući „sebi pravo kritike“. Ali odmah je dodao da je „ipak Internacionala – partija s 

kojom se ... najviše“ slaže „i pod čijom zastavom vojevati nikad se ustezao“ ne bi. Svoje 

članstvo u tada od većine socijalista kritikovanoj buržoaskoj međunarodnoj Ligi za mir i 

slobodu Stanojević je opravdao: 1) argumentom da se Liga zauzimala za rešenje istočnog 

pitanja u interesu porobljenih naroda, uključujući srpski narod; 2) uverenjem da će se i ona 

vremenom pridružiti Internacionali u okvirima jedne posebne sekcije. „Ne bude li to, njoj 

predstoji da izumre“.
56

 Prema tome, nije se smatrao vezanim trajnim sponama za nju, već za 

Internacionalu. 

U polemičkom odgovoru iz Zemuna 13. jula 1870. Vladimiru Jovanoviću, prvaku 

liberalne levice u Srbiji, Stanojevićeva socijalistička pripadnost se jednom više dokazuje 

javnom osudom buržoaskog ekonomskog doktrinarstva i režimskog pragmatizma liberala. 

Tom je prilikom knjigu tada mnogo hvaljenog nemačkog ekonomiste Vilhelma Rošeza 

Principi političke ekonomije, koju je Vladimir Jovanović preveo, Stanojević okarakterisao 

obeležjima dela naučnika „škole buržoaske, kojima nije stalo do radnika“, koji „gledaju da 

osveštaju načela“ eksploatatorskog društva, gde „jači gazi slabijega“. Jovanovićevi se 

radovi odbacuju i žigošu u toj prilici u mnogome zato što se u njima Jovanović iskazuje, 

prema Stanojevićevim rečima: kao „branilac buržoazije“.
57

 Pri tome je za Stanojevića 

karakteristično što se poziva i na kritiku Jovanovićevih radova od strane Svetozara 

Markovića, iako se inače u mnogo čemu na liniji socijalističkog pregalaštva nije slagao sa 

njim. 

Stanojevićevi socijalistički pogledi za vreme boravka u izgnanstvu, u Zemunu, došli 

su do izražaja i u člancima objavljenim u zemunskom Narodnom prijatelju o 

međunarodnim problemima u sklopu međudržavnih odnosa u vezi sa predstojećim ratom 

između Pruske i Francuske. Budućnost je potvrdila ispravnost njegovih predviđanja, 

                     
55Isto, 185. 
56 Isto, 183. 
57 Isto, 181. 
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zasnovanih na premisama zakonomernosti razvoja i u područjima spoljnopolitičkih 

zbivanja. Pokazalo se, uistinu, onako kako je on predočio čitaocima, merilima socijaliste, da 

buržoaski „cezarizam u Francuskoj nema korena drugog do u licu Napoleona III“, dok se u 

Nemačkoj (Pruskoj) pojačava „narodnim fanatizmom“ usled primamljivih poziva na 

iluzionistički predstavljeno ekspanzionističko nacionalno jedinstvo u granicama velike 

germanske imperije. Postalo je, dakle, mnogima jasnije, zahvaljujući i ovim člancima, kako 

nije sticajem slučajnih okolnosti i zbivanja posle Napoleonovog poraza „u Parizu odmah 

buknula socijalna revolucija“, a posle pobede Nemačko-Pruske „cezarizam prekrilio svu 

srednju Evropu“.
58

 

Stanojevićevim socijalističkim pogledima, međutim, već u to doba nedostajala je 

revolucionarna oštrina u područjima klasne borbe na planu unutrašnje politike. Nije samo 

njegova dobro poznata individualistička priroda, već i njegova manje-više zakamuflirana 

lična povezanost, u sklopu porodičnih i društvenih veza, ometala njegovo priključenje 

pokretu socijalista pod predvodništvom Svetozara Markovića. On se distancirao od ostalih 

socijalista u tolikoj meri da su neminovna sukobljavanja a ne povremena, sporazumna 

zajednička istupanja, postali karakterističnim obeležjem njihovih međusobnih odnosa. Za 

poznavaoce suštinskih razlika, razmimoilaženja u ovakvim sporovima, bilo je očigledno da 

je stvoreni jaz nepremostiv ukoliko se Stanojevićevi stavovi ne izmene. Jer dok je 

Stanojević pokretačku snagu državnog i društvenog razvoja pokušavao da poistoveti sa 

snagom volje, voljnih akcija, Marković je pokazao kako sve najviše zavisi od odnosa 

antagonističkih klasnih snaga u procesu proizvodnje i raspodele. Zato se kod Stanojevića 

ističu sudari raznih volja, a kod Markovića sukobi na poprištima rada i profita. U kontekstu 

iste kontroverznosti, u Stanojevićevim spisima država je mnogo puta predstavljena kao 

instrument za postizanje društvene harmonije, a u Markovićevim se tretirala mahom kao 

oruđe klasne eksploatacije. Prema istim kontroverzama takođe logično, po Stanojeviću je 

izgledalo da je kapital ušteđevina od rada, dok je po Markoviću postalo očigledno da je 

sredstvo za prisvajanje viška vrednosti, stvaranog od radnika u korist kapitaliste. 

Na stranicama Pančevca vođena polemika između Stanojevića i Markovića predočila 

je javnosti očiglednu nadmoćnost Markovićevu u svakom pogledu, sa stanovišta naučno 

fundiranog, i probitačno ostvarljivog socijalističkog doktrinarstva u područjima 

revolucionarnih i revolucionarno-pragmatičkih političkih planova i akcija. Ovu je polemiku 

izazvao Stanojević u Zemunu, juna 1870, reagovanjem na članak Društvena i politička 

borba u Evropi, koji je Marković tada napisao za vreme svog boravka u Švajcarskoj, u 

Cirihu. U Markovićevom članku sažeta je istorija klasnog raslojavanja i klasne borbe u 

industrijski razvijenim zemljama Evrope na način koji impresionira čitaoce i posle stotinu 

godina. Očigledno, Marković se pri izlaganju ove istorije najviše koristio radovima Karla 

Marksa, pored radova drugih autora svetskoga glasa sa područja političke ekonomije, 

ideologije i pragmatike, cenjenih pre svega po svojim dosledno antikapitalističkim i 

antiburžoaskim stavovima. Stanojeviću je najviše zasmetalo što se Marković pri tom, poput 

Marksa i drugih navedenih pisaca, među kojima se pominje Bakunjin, beskompromisno 

oštro kritički osvrtao i na institucije republikanstva i slobodnjaštva, iako uslovno s pozivom 

na njihovu formalnu, formalnopravnu postojanost, u režimima kapitalizma i buržoazije, bez 

funkcionalne delotvornosti u odbrani radničkih prava. Po Stanojevićevoj interpretaciji je 

ispalo da Marković, kao načelni protivnik političkih sloboda zastupa teze „autoritativnog, 

diktatorskog“ socijalizma, i da Markovićev najveći uzor Marks zaslužuje epitet 

„diktatorskog komuniste“. S obzirom na poznate Markovićeve a, razume se, i Marksove 
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premise, postavke, vizije društvenog preobražaja na efikasnim demokratskim 

institucionalnim osnovama. Neosnovanost Stanojevićevih tvrdnji i bez demantija sa 

Markovićeve strane mogla je lako biti uočena. Jedino što je u Stanojevićevom reagovanju 

doprinosilo raščišćavanju pojmova u prilog socijalizma, sastojalo se u ponovljenom 

uveravanju: da se istinski socijalizam može izgraditi samo na principima pravih 

individualnih i kolektivnih sloboda, koje u stvarnosti u kritikovanom kapitalističkom 

poretku nisu postojale. Jer odista, kako je ovde Stanojević ponavljao: „socijalizma hoće [ 

...] najstvarniju slobodu, hoće sposobnost, moć za sve i svakoga da sve potrebe namiriti 

mogu, hoće ostvarenje najpreče, najvažnije i najskuplje slobode, materijalne nezavisnosti, 

bez koje obično ni moralna nezavisnost opstati ne može“.
59

 Da se socijalizam teži tim 

blagodetima ljudi, bez obzira na smetnje prouzrokovane i ljudskim faktorom, potvrdilo je 

jednom više Marković u svojoj replici, po povratku iz Švajcarske, u Sremskim Karlovcima, 

indignirano odbacujući svaku pretpostavku da nije za „slobodu“ već za „nekakvu 

diktaturu“.
60

 Za Markovića je bila apsurdna sama pomisao da bi on ili ma ko od tada 

savremenih socijalističkih predvodnika mogao biti zagovornik „diktatorskog komunizma“. 

Za Marksa kazuje da je „osnivač nove škole, koja već ima najviše pristalica u 

Internacionali“.
61

 

Citirao je Marksove misli o odumiranju države, državne političke vlasti čim „iščeznu 

razlike staleža (klasnog karaktera) i sva proizvodstva budu koncentrisana u rukama 

asocijacije“. Ali je opet dodao, u skladu sa Marksovim tezama, da se „mirnim putem, 

,slobodom‘, kao što želi Stanojević, ne može rešiti ,socijalističko‘ socijalno pitanje iz 

najprostijeg uzroka što partija na vlasti u kapitalizmu ,i sva gomila što sastavlja‘ 

kapitalističku buržoasku vlast, kapitalističko-buržoasku ,zaštitu reda‘ – od cezara do 

poslednjeg pandura neće dati ,slobodu‘ bez boja“. Dakle, ne preostaje drugo nego da se 

opetovano isticanjem Marksa potvrdi kako je „sila babica koja oslobođava od porođaja stara 

društva kad su se u njima začela nova“.
62

 

Stanojević je svojim odgovorom, iz Zemuna, jula–avgusta 1870, u Pančevcu, u duhu 

neočekivane pomirljivosti, koja njemu, strasnom polemičaru izvanredne jetkosti, inače nije 

bila svojstvena – priznao Markoviću odlike demokratskog pobornika socijalizma, kome se 

ne može, ne sme i ne treba pripisati pripadništvo zamišljenom krugu zagovornika metoda 

diktatorskog upravljanja društvom u ime socijalističke budućnosti. Očigledno, bio je i on 

frapiran Markovićevom verziranošću u teorijama političke ekonomije, teoremama političkih 

doktrina, kao i njegovom odlučnošću u odbrani otvoreno izlaganih antikapitalističkih i 

antiburžoaskih stavova. Po njegovim rečima: „Prema čoveku kome leži na srcu sudbina 

proletera“ onako kako je to Marković predočio i osvedočio, kritičarski odnos se morao 

promeniti, i promenio se, sve većim uvažavanjem oponentovih teza i antiteza. I ako se i 

dalje bude insistiralo sa Stanojevićeve strane na kompromisnim rešenjima prelaznog 

perioda u ime neokrnjenog slobodarstva, u ime „apsolutnih sloboda“, to će se činiti u 

interesu evolutivnog, mirnog, mirnodopskog preobražaja zaostalog seljačkog i buržoaskog 

društva u socijalističko. Ne samo zato da bi se u što dužem periodu sačuvala prava 

„neeksploatatorskog“ posedničkog dela građanstva i seljaštva na privatno, kapitalističko 

vlasništvo, već i zato da se prelazni period ne bi produžio u nedogled usled „nesavladljivog“ 

otpora prevelikog broja razvlašćenih nezadovoljnika. 
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Smanjenje razlike u Markovićevim i Stanojevićevim pogledima, usled većeg 

uvažavanja Markovićevih stavova sa Stanojevićeve strane, omogućilo je saglasno, 

zajedničko istupanje svih socijalističkih delegata na Petoj omladinskoj skupštini avgusta 

1870. u Novom Sadu, što je najviše došlo do izražaja u pokušaju da se Omladina odvoji od 

oportunog liberalnog rukovodstva i reorganizuje na platformi predloženog, novog, 

prosocijalističkog radikalnog programa. Stanojević je, pored Markovića, na ovom 

omladinskom skupu osobito privlačio pažnju javnosti svojim beskompromisnim stavovima 

sa jasno formulisanih socijalističkih pozicija, u napadima na liberale, liberalne omladinske 

prvake i „liberalnu“ namesničku vladu u Srbiji. 

Ubrzo posle ove omladinske skupštine Stanojevićev dalji boravak u Zemunu bio je 

onemogućen zahtevom srpske vlade za njegovu ekstradiciju. Nije mu preostalo drugo nego 

da se skloni u udaljeniju Nemačku. U Zemun se vratio oktobra 1873. posle smrti prvog 

namesnika u Srbiji Blaznavca. U međuvremenu, provedenom u studijskom radu, 

produbljivao je svoja socijalistička znanja i uverenja pravcem pobornika klasno-borbenog 

socijalizma, i prema putokazima Karla Marksa. Spremao se da „u povećim sveskama“ 

propagira „načela suvremenog komunizma i realizma“. Hteo je da stvori „biblioteku 

socijalističke književnosti kod nas, potpune, jednostavne i sistematički udešene za 

propagandu“.
63

 Nije uspeo da realizuje ove svoje planove. Srpska vlada je dalje insistirala 

na njegovoj ekstradiciji, ili bar na njegovom udaljavanju iz mesta tako blizu Srbije. Nalazio 

se na spisku onih kojima je, po optužbi iz Beograda, „prisustvo“ u blizini srpske granice 

olakšavalo „mogućnost ... saobraćaja sa licima istog mišljenja u Srbiji“ koji su davali 

„hranu neprestanom uznemirenju“ naroda, izazivajući „osnovanu zabrinutost“ vlastodržaca. 

Dok su se zahtevi srpske vlade zasnivali samo na Stanojevićevim antidinastičkim akcijama 

u Srbiji, austrougarska vlada se oglušavala o njih. Ali kada je Stanojević svojim 

socijalističkim istupanjima dolazio u koliziju sa zakonitostima i zakonima poretka u Austro-

Ugarskoj takođe, austrougarske vlasti se nisu snebivale da merama proterivanja onemoguće 

njegov boravak na sremskoj teritoriji. Tako je posle učešća u akcijama socijalista na 

omladinskoj skupštini 1870. bio prisiljen da napusti teritoriju Srema. Tako će i 1875. godine 

posle objavljivanja jednog inkriminisanog članka u zemunskom Graničaru biti „iznenađen“ 

merom proterivanja iz Zemuna. U tom je članku, naime, on obelodanio da se smatra 

socijaldemokratom i da namerava da se bavi sistematskim izdavanjem socijalističkih, 

odnosno komunističkih spisa. Na taj način proigrao je šanse daljeg tolerisanja u Zemunu, 

pošto su i organi Komande Vojne granice u Zagrebu, te Ministarstvo rata u Beču došli do 

zaključka da nema više mesta obzirima. Po njihovom nalazu, on je istupajući „protiv 

celokupnog društvenog sistema“ u Srbiji nastojao da preko štampe propagira načela koja su 

u celosti oprečna i državnom, odnosno društvenom ustrojstvu u Austro-Ugarskoj.
64

 Da bi se 

sprečila dalja Stanojevićeva nastojanja u ovom smeru, protiv njega su, dakle, preduzete 

mere proterivanja onako kao što su bile i kao što će biti preduzimane protiv svih aktivnih 

pobornika socijalizma iz Srbije. Njegovim odstranjivanjem, međutim, širenje socijalističkih 

ideja iz srpskih izvora, kao i onih iz ugarskih i hrvatskih izvorišta, nije moglo biti, i nije 

zaustavljeno. Već i stoga što njegov udeo u akcijama socijalista na tlu Vojvodine, poput 

Srbije, nije bio tako zamašan i značajan, kako su to predstavljali njegovi režimski 

progonitelji, s jedne strane, a njegovi lični poštovaoci, s druge, čak u istoriografiji. Iako se 

tim udelom povećavao fond socijalističkog stvaralaštva u značajnim razmerama, pa već 

stoga ne sme biti ni potcenjivan, doprinos Svetozara Markovića i Markovićevih sledbenika 

u razvoju socijalističke misli i pridobijanju socijalističkih privrženika na teritoriji današnje 

                     
63 Izabrani spisi Dragiše Stanojevića I, 240. 
64 Kritika na „društvenu i političku borbu u Evropi“, Svetozar M a r k o v i ć ,  Sabrani spisi II, 47. 
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Vojvodine, kao i Srbije, bio je u tom razdoblju presudan. 

Svetozar Marković je od dvadeset registrovanih napisa do pokretanja Radenika,
65

 

aprila 1871, četrnaest, tj. veći deo štampao u vojvođanskim listovima. Posle obustave 

Radenika pokušao je u Novom Sadu u saradnji sa Đurom Mijatovićem da pokrene prvi 

socijalistički list u Vojvodini Jednakost. Za vreme boravka u vojvođanskoj sredini izašlo je 

1872. iz štampe njegovo najobimnije i najznačajnije delo Srbija na Istoku. Zahvaljujući 

njegovoj angažovanosti u radu sa srednjoškolcima, studentima i zanatlijama, vojvođanska 

srpska đačka i radnička omladina prihvatila je ideje socijalizma entuzijazmom pripadnika 

masovnog socijalističkog pokreta. 

Prva prosocijalistička i socijalistička glasila pokrenuta u Zemunu sedamdesetih godina 

XIX veka su produkt delovanja Markovićevih sledbenika u Sremu. Urednik prvog stručnog 

socijalističkog časopisa Učitelj, čiji je samo prvi broj, 23. januara 1873, mogao izaći iz 

jedne zemunske štamparije, bio je promocirani socijalista Mita Nešković. On se već 

kompromitovao u očima vlasti učešćem u akcijama rasturanja socijalističke brošure Četiri 

članka, a verovatno i Markovićevog Rad/e/nika. Prema programskoj najavi, a i prema 

sadržaju prvog broja Učitelja, ovaj organ socijalistički nastrojenih nastavnika se 

zadovoljavao, da ne bi došao u koliziju sa zakonom, člancima naprednog smera u duhu 

najviših naučnih dostignuća i najuzvišenijih ciljeva ljudskog društva, bez socijalističke 

intonacije. Tu se govorilo o imperativnim potrebama: organizovanja učitelja, unapređenja 

nastave, poboljšanja materijalnog položaja nastavnika, oslobađanja od duhovnih stega crkve 

i sveštenstva. Među tim člancima nijedan nije mogao biti zakonski inkrimisan navodima o 

propagiranju prevratničkih socijalističkih poduhvata. Ali mesne vlasti su znale da izdavače i 

aktere tih članaka inspirišu ideje socijalizma, a to je bilo dovoljno da se odlukom Magistrata 

i sa formalističkim obrazloženjem (zbog navodnog propusta u obaveznoj prijavi nadležnim 

vlastima) zabrani dalje izlaženje (posle prvog broja) ovog časopisa na teritoriji Zemuna, i uz 

saglasnost viših vlasti na području čitave Vojne granice pod upravom Generalne komande u 

Zagrebu.
66

 

Ova odluka mogla je biti režimski opravdana i prilično jasno ispoljavanom 

antirežimskom društveno-političkom tendencijom pojedinih napisa u kontekstu stručne 

rasprave o aktuelnim organizatorskim, vaspitno-obrazovnim i drugim sličnim problemima. 

Već u prvoj raspravi o važnosti organizovanog okupljanja učitelja, sa namerom da se 

predoči nužnost osnivanja borbenih stručnih učiteljskih udruženja, isticane su za režim 

prilično neugodne istine. Tu se konstatovalo kako je „škola bila u rukama večitih 

reakcionara“ i kako je oduvek „narod neobavešten i utučen pristajao ... uz onu ,vrhušku‘ 

koja ga je još gore zaglupljivala“. Pa se čak zaključilo – iako samo u smislu uopštenog, ili 

apstraktnog rasuđivanja – da „ustanove ... apsolutnih vladavina, birokracije, kapitalista itd.“, 

koji su „zahvaljujući dobroj organizaciji“ većinu naroda, posebno „sirotinju ... krvnički 

tiranisali“ – mogu biti oboreni samo „opet organizacijom – ali organizacijom onih koji su 

potišteni ... mučeni i tiranisani“.
67

 

U drugom članku Učitelja, u kojem se raspravljalo o vaspitanju, isto tako se insistiralo 

na nekim neugodnim činjenicama sa stanovišta dušebrižnika vladajuće klase. Žigosani su 

pripadnici staleža, očigledno svešteničkog, koji je u srpskim narodnosnim školama, po 

zakonu – konfesionalnim, davao „pravac vaspitanja“. Istaknuta je neopravdanost sistema u 

                     
65 Isto, 55. 
66 Isto, 61, 62. 
67 Graničar, br. 19, 1875; Andrija R a d e n i ć ,  O političkim emigrantima iz Beograda u Zemunu 70-ih godina XIX 

veka, Godišnjak grada Beograda, knj. III, 1956, 248. 
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kome „onaj koji veruje da su pojave u prirodi i životu čudesima izložene“ upravlja 

društvom, posebno „vaspitanjem naroda“ u doba epohalnih naučnih otkrića. Predočene su 

posledice stanja u kome „proleterijat gmiže, a sirotinja se u gradu davi“. Ni zaključno 

upozorenje nije izostalo: „Dakle, prvo valja sirotinju ukloniti pa da se vaspitanje udesi kao 

što čoveku priliči“ u duhu propovedane „jednakosti među ljudima“.
68

 

Smer Učitelja, koji se suštinski nije podudarao sa smerom tolerisanih građanskih 

opozicionih glasila, ogledao se i u članku O prirodnim naukama. Rečnikom 

upotrebljavanim od socijalista tu se kazivalo kako je mnogima „išlo u račun ... da 

čovečanstvo ostane u mraku predrasuda i umnoga slepila“ i kako je „škola ... napredna 

pozvana ... da zdere tu obrazinu predrasuda“. Napredovanje u svakom pogledu smatralo se 

da mora biti obezbeđeno naučnim dostignućima. Ponavljan je popularizatorskom rečitošću 

socijalističkih revolucionarnih učenjaka da mračnjaci ne mogu zaustaviti napredak nauke. 

Isticalo se uverenje upućenih kako „na polju moderne – savremene nauke sprema se užasan 

prevrat“, koji će, podrazumeva se, utirati put prekretničkim promenama društvenih 

odnosa.
69

 

Štampanje ovih članaka, u nastavcima, prekinuto je nasilnom obustavom učiteljskog 

časopisa u Zemunu, tako da su se sa njihovom sadržinom čitaoci upoznali tek posle izlaska 

drugog broja u Vršcu šest meseci kasnije. U međuvremenu je administrator Patrijaršije u 

Sremskim Karlovcima vladika Nikanor Grujić uzalud pokušavao da merama zabrane privoli 

zemunske učitelje da promene pravac svog glasila, pod protektoratom crkve. Drugi broj 

Učitelja, koji je uspeo da izađe iz štampe tek 31. jula 1873. pod uredništvom vršačkog 

socijaliste nastavnika Nikole Brašovana, nastavio je objavljivanje napisa u duhu 

proklamovanom u prvom broju. Stavovi karakteristični za ovaj časopis potvrđuju se u 

javnosti, možda sa najviše odziva, u ono vreme veoma zapaženim specifičnim stavom koji 

je zauzeo u tada najaktuelnijoj raspravi u srpskoj sredini oko režimski favorizovanih 

komunalnih škola, pod plaštom „slobodoumnog“ laičkog školovanja, i narodnosnih 

konfesionalnih, pod okriljem neslobodoumne crkve. Polazeći od saznanja „da su 

verozakonske škole oruđe pojedinih religija, a državne ili komunalne oruđe državno ili 

njene vladajuće narodnosti“, očigledno socijalistički opredeljeni pisac članka merodavno 

obelodanjuje da su izdavači i saradnici Učitelja, kao i njihovi istomišljenici u narodu, „u 

načelu najžešći protivnici kako jednoj tako i drugoj školi“. Iz prostog razloga: 

„verozakonska škola raspaljuje ... religiozni fanatizam“, a državna – komunalna 

nacionalistički „narodnosni fanatizam“, koji ugrožava egzistenciju svake brojno slabije 

narodnosti. Osim toga, i jedna i druga je „pretovarena ... predmetima ... od nikakve ili male 

važnosti po život čovekov“, tako da se „polutanskim merama“ stiče nesavremeno 

obrazovanje.
70

 Ipak, u datoj situaciji, u srpskoj sredini ugroženoj politikom mađarizacije i 

socijalistički opredeljeni učitelji pretpostavljaju konfesionalne škole komunalnim. Uz 

napomenu da će se boriti za njihovo preustrojstvo odstranjivanjem štetnog uticaja 

sveštenstva. 

Posle obustave Učitelja zemunski učitelji, i dalje podsticani obavezama socijalista na 

polju širenja naprednih ideja, pokrenuli su 1875. časopis Nova škola. Prema zakonu oni ni 

ovog puta nisu mogli da otvoreno formulišu stavove, poglede, zahteve. U prijavi vlastima 

učitelj Mita Nešković, u svojstvu izdavača i odgovornog urednika, naveo je da će novi 

časopis težiti da odbrani školu „od sviju štetnih upliva“, da podstakne organizaciju 

                     
68 A. Rad en i ć ,  nav. delo, 248. 
69 Svetozar M a r k o v i ć ,  Sabrani spisi I, II, Beograd 1960, 1965. 
70 Učitelj, br. 1, 23. I 1973. 
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nastavnika „u interesu školskog i učiteljskog napretka“, da upozna učitelje „sa osnovama 

napredne pedagogije i racionalne metodike“; da saopštava učiteljima rezultate „nauka“ koje 

im pri radu „korisno poslužiti može“; da ukazuje na uslove „u porodici i uopšte u društvu 

pod kojima ... škola najbolje napredovati može“.
71

 Prvi broj Nove škole u Zemunu izašao je 

10. oktobra 1875. Uspeće da se održi do 1879. u prvobitnom, socijalističkom smeru.
72

 

Kasnije njegov urednik Nešković, pod pritiskom crkveno-školske svešteničke hijerarhije i 

državnih vlasti, skrenuće sa puta kojim je pošao kao socijalista da bi svoju životnu karijeru, 

u službi klera, mogao bezbednije da okonča. 

Prvobitni, socijalistički smer, iako je morao biti zakamufliran zakonski dozvoljenim 

izrazima naprednih težnji, bio je uočljiv i u napisima Nove škole, kao ranije u Učitelju. U 

raspravi o nastavi istorije „u narodnoj školi“, na primer, kritički se ističe kako postojeći 

udžbenici sadrže samo podatke o padovima vladara i vlastele, dok „о životu samog naroda“ 

ne govore ništa. Po tim udžbenicima izgledalo je „da ako jedan narod ima nekoliko 

bogataša da je time i blagostanje samog naroda ujamčeno“. Čitaoci ovog časopisa se, 

međutim, upozoravaju da dela „vladalaca, popova i vlastele zaslužuju u valjanim istorijama 

samo utoliko spomena ukoliko su oni kulturu naroda zadržavali“, kočili „ili potpomagali“. 

Prema Novoj školi, očigledno, tokovi istorije morali bi biti razjašnjeni dijalektičkim 

metodom istorijskog materijalizma, uz isticanje klasnih, „staleških“ komponenata razvoja 

da bi se znalo „zašto je gde narod mogao, a zašto opet nije delo oslobođenja znao da 

izvede“, i da bi ljudi mogli „da se iskustvom mnogih vekova“ koriste „pri izboru sredstva i 

načina za korenitu popravku“ postojećeg „stanja“ u društvu. Tu se isticalo i kako bi 

udžbenici istorije morali ukazati na štetnost istorijskih predrasuda u samom narodu; što se i 

posle više od sto godina zanemaruje i u našim savremenim istorijskim, istoriografskim 

knjigama. Jer „bez predrasude nije ni jedan narod. Svuda su one manje-više štetno uticale“ 

na dalji razvoj. „Ispitati, dakle, ukoliko su koje predrasude narodu škodile i kako se je ovih 

oslobodio tako je isto predmet kod koga se istorija zaustaviti mora“. Dalje, i kao upozorenje 

koje je još aktuelno: naposletku ne sme se ni to prevideti kakav je svakidanji život naroda 

bio, kako se ranio, odevao i kakvi su mu stanovi bili“. Jer i „ovo ima skoro presuđujućeg 

upliva na razvitak naroda“.
73

 

Napadi buržoaskih konzervativnih i liberalnih krugova na Novu školu zbog ovakvih i 

sličnih napisa nisu prestajali. Njeni urednici i saradnici nazivani su bezbožnima i 

komunima. Nastojanja da se promeni pravac časopisa ili obustavi njegovo izlaženje nisu 

jenjavala. Reagujući na ove napade i na ovakva nastojanja, izdavači Nove škole su ispravno 

konstatovali u javnosti da su njihovi protivnici „ljudi kojima je svaki korak napretka greh, 

koji svaku slobodniju misao za prestup proglašuju, koji stresanje jarma sa pleća potištenog 

stvora za bezobraznu neposlušnost smatraju“, kojima je stalo da promene u pravcu napretka 

po svaku cenu spreče.
74

 Konkretno se ti protivnici Nove škole identifikuju ne samo kao 

konzervativci, već i kao liberali. Za liberalnu stranku se kazuje da „je bila radikalna“, 

napredna „za vreme“ žestokih okršaja sa „jerarhijom“, dok „je posle izvojevane pobede 

udarila u polutanstvo“ pokušavajući „da asimiliše potrebe naroda interesima ... jerarhije“. 

Predvodnici Srpske narodne slobodoumne stranke se smatraju krivim i odgovornim što 

školski predmeti i po tada novom Školskom zakonu od 1872. nisu mogli biti izučavani „bez 

                     
71 Građa za istoriju radničkog i socijalističkog pokreta u Vojvodini 1868–1890, 133. 
72 U Skerlićevoj bibliografiji je notirano pogrešno da je izlazio do 1878. 
73 Istorija u narodnoj školi, Nova škola. br. 6, 30. XI 1875, br. 9 – XII 1875, str. 83, 130–132 
74 Naši protivnici, Nova škola, br. 6, 29, II 1876. 
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upliva teleološkog“.
75

 

Pritisak na izdavače Nove škole se pojačavao sa ciljem da se promeni njen pravac ili 

iznudi njeno obustavljanje. Krajem aprila 1876. Arhidijecezalni školski odbor u Sremskim 

Karlovcima, po nalogu nadležnog crkveno-školskog saveta, od 19. aprila, pozvao je „preko 

Crkvene opštine zemunske“ Mitu Neškovića „da odmah ili ostavku da na učiteljstvu ili da“ 

odustane od daljeg izdavanja inkriminisanog lista – časopisa. Ukoliko mu ne promeni 

„pravac kojim podriva autoritet sveštenstva i demoralizira“ učenike, „pripravnike“, 

čitaoce.
76

 Pre toga svetovne, državne vlasti su bile zaplenile sedmi broj Nove škole zbog 

napada na sveštenstvo, pa je Nešković u toku sudskog isleđenja jedno vreme morao provesti 

u zatvoru. Ni dalje zaplene nisu izostajale, za kojima su sledili kratkotrajni pritvori 

odgovornog urednika. Na sednici Patrijaršijskog narodno-crkvenog školskog saveta od 27. 

oktobra 1876. u Sremskim Karlovcima konstatovano je, prema onome što se moglo „iz 

svakog broja videti“, da Nova škola „ne prestaje – zastupati“ razaralačke ideje, podstičući 

„svoje čitaoce na mržnju i neprijateljstvo“ protiv svešteničkog, podrazumeva se – i drugog 

društvenog reda vladajućih klasa. „Zbog čega je i državno odvetništvo optužilo“ njenog 

urednika Neškovića, koji je onda „od sudske vlasti osuđen i zatvorom kažnjen bio“.
77

 

Pritešnjen uz zid merama policijske zaplene i sudskog kažnjavanja, Nešković je jedno 

vreme pokušavao da spase proskribovani časopis u Pančevu. Ali i tu je nailazio na 

nepremostive prepreke. Tada se odlučio na izdavanje Nove škole u Novom Sadu, počev od 

27. januara 1879. Vlasti su, međutim, i ovde takođe sa podozrenjem pratile izlazak lista koji 

je po njihovom obaveštenju „u Zemunu zbog svoje komunističko-socijalističke sadržine bio 

često plenjen“. Potreba da se na njega „budno motri“ povećana je, prema proceni samog 

novosadskog velikog župana Endrea Flata, i činjenicom da je izlazio iz štamparije Arse 

Pajevića, iz koje su „izišli već mnogi socijalistički štampani predmeti“.
78

 Usvajajući mere 

predostrožnosti, ministar unutrašnjih poslova Ugarske je iz Budimpešte tražio, dopisom od 

31. januara, od novosadskog gradonačelnika Jovana Radakovića „da ovaj list“ prati „s 

najbudnijom pažnjom“ i da mu podnese „izveštaj o iskustvima“.
79

 Nekoliko meseci kasnije 

ugarski ministar za bogoštovlje i nastavu upozorio je, 23. aprila, patrijarha Prokopija 

Ivačkovića u Sremskim Karlovcima, u vezi sa rasturanjem socijalističkih spisa u krugu 

Novosadske srpske gimnazije (koji su rasturani i među gimnazijalcima i bogoslovcima u 

Sremskim Karlovcima), posebno na opasnost od „huškanja“ nove škole, „lista slične 

orijentacije“. S obzirom na to da se taj časopis „uglavnom ... obraća“ nastavnicima i đacima 

srpskih škola sejući „u prijemčivim dušama omladine seme prevratničkih ideja“.
80

 Usledila 

je mera pojačane budnosti. Nastavnicima je predočeno da će biti otpušteni iz službe, a 

đacima da će ih isterati iz škole ukoliko budu i dalje čitali Novu školu, za koju se u izveštaju 

ministru unutrašnjih poslova, 11. juna 1879, još dodaje da „ide“ i „stopama“ tada „nedavno 

obustavljenog nedeljnog lista Straža“, ističući „se svojom socijalističkom orijentacijom i 

neprijateljskim raspoloženjem prema mađarskoj vladi“.
81

 

Istrajanje Nove škole na socijalističkim pozicijama ogledalo se jednom više i u činu 

naglašene solidarnosti već pri pokretanju Straže 1878. u Novom Sadu, u redakciji 

socijalističkih emigranata iz Srbije. U Novoj Školi je tada isticano kako će se Straža „truditi 

                     
75 Učiteljstvo, škole i liberalna partija, Nova škola od 22. IV 1876, str. 163–165. 
76 Građa, 135. 
77Isto, 136. 
78 Isto, 138–139. 
79 Isto, 139. 
80 Isto, 141. 
81 Isto, 143. 

077



da ... čitaoce upozna sa onim rezultatima naučne misli koji su neophodni za pravilan 

pogled“ na društveni napredak, „da bude kao neka mala politička škola za ... građane“. 

Ponavljano je, prema programskoj deklaraciji Straže, kako će se na stranicama ovog 

časopisa predočiti cilj stvaranja opšteg blagostanja i opšteg napretka, u kontekstu 

argumentovanog ubeđivanja „da ima društvenih oblika kojima se daje taj cilj postići“. 

Očigledno, zemunski izdavači Nove škole dobili su u svemu mišljenje novosadskih izdavača 

Straže, koje se zasnivalo na saznanju „da je ekonomski stroj društva glavni uslov ... 

napretka ili nazatka; da su ekonomske forme podložne menjanju i razvitku, da oblici svojine 

nisu zanavek stalni“, da se iz postojećih „oblika svojine neodoljivom silom istorijskoga 

kretanja razvija druga, savršenija forma, u kojoj će sva privatna oruđa za proizvodnju 

(zemlje, alati, zgrade i sirovine) preći u zajedničku svojinu sa zajedničkim radom, 

organizovanim na temelju savršenijih radničkih oruđa i krupne kolektivne proizvodnje“. Uz 

istovetna uverenja i uveravanje je, dalje, ponavljano kako su u zemljama gde nema 

političkih sloboda „gde vlada tiranija ... ustanci i revolucije neizbežne pojave“ i u krajnjoj 

konsekvenci „služe kao društvena korektiva“ protiv zastoja, nasilja i korupcije. Sa istih, 

nesumnjivo internacionalističkih pozicija predočena su i programatska nastojanja Straže, u 

skladu sa nastojanjima Nove škole na platformi borbe protiv nacionalističkih tendencija u 

politici, prožimanih najokorelijim, sa kolena na koleno prenesenim atavističkim 

predrasudama, koje se izražavaju kroz međusobna nepoverenja, omalovažavanja i ratovanje 

pripadnika različitih naroda, a kojima se u krajnjoj konsekvenci prevashodno koriste 

vladajuće klase i vladajuće ličnosti, u borbi za sve prostraniju vlast i sve veća bogatstva, uz 

što dugoročniju slavu. Nova škola je, dakle, morala, bez obzira na rizik od daljeg 

kompromitovanja u očima vlasti, da javno pozdravi i preporuči čitaocima Stražu odmah 

posle izlaska njenog prvog broja i zato što će taj list takođe da radi „na bratimljenju naroda“ 

različite vere i nacionalnosti, dokazujući ljudima dobre volje kako „radničke mase“ ni u 

jednom narodu „nemaju uzroka i interesa da se mrze“, i kako se mogu i moraju odbaciti 

iracionalni razlozi međunacionalnih trvenja u interesu svake nacije.
82

 

U vreme izlaženja časopisa Nova škola u Zemunu počeo je da izlazi i prvi srpski 

vojvođanski socijalistički list političkog karaktera, posle neuspelog pokušaja sa listom 

Jednakost 1872. u Novom Sadu. Pokrenut je 1875. pod imenom Bratstvo u redakciji već 

afirmisanog socijaliste Nikole Markovića, jednog od najrevnosnijih sledbenika Svetozara 

Markovića. Na žalost, od tog tako značajnog lista nije, prema dosadašnjim istoriografskim 

saznanjima, sačuvan ni jedan primerak ni jednog broja. O njemu se, dakle, može govoriti i 

pisati samo na osnovu postojećih malobrojnih arhivskih dokumenata i nekoliko odlomaka 

štampanih u drugim onovremenim listovima. Prema sačuvanoj obaveznoj prijavi 

zemunskom Magistratu bavio se, mogao se baviti, pitanjima „iz narodne ekonomije, 

prirodnih nauka ... književnosti“, dok su „dnevna pitanja“ u kontekstu političkih 

saopštavana, po zakonski dozvoljenom obrascu, u vezi sa zadacima koji su, tobože ili 

stvarno, nametani navedenim pitanjima naučne prirode.
83

 Dvadesetčetvorogodišnji izdavač 

Bratstva, publicista Nikola Marković, rodom iz Ferdina u Banatu, uspeće da ga održi u 

Zemunu, na teritoriji Vojne granice, nepuna tri meseca, od početka juna do 25. avgusta 

1875. Posle toga sedište glasila preseliće se u Vršac, ali i tamo će Bratstvo moći da opstane 

samo kratko vreme. 

Značaj Bratstva, koje je prvo među vojvođanskim srpskim listovima uspelo da prekine 

buržoasku nit političke štampe, potvrđuje se već u njegovom pokretanju možda najrečitije 

                     
82 Isto, 146–147. 
83 Istorijski arhiv Beograd, Zemunski magistrat, br. 1805 odn. 3972/1875; A. R a d e n i ć ,  nav. delo, st. 130–131; 

Građa, 128. 
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rečima tadašnjeg organa budimpeštanske socijaldemokratske centrale u Ugarskoj Arbeiter-

Wochen-Chronik, odnosno Munkás Heti-Krónika, gde se kazuje „da socijaldemokratski list“ 

u Zemunu „neće vršiti svoj uticaj samo među Srbima“ Ugarske, odnosno Hrvatske, „već i u 

svim zemljama nastanjenim Srbima“.
84

 Izlazak Bratstva u Zemunu posle prisilne obustave 

Oslobođenja u Beogradu smatran je dokazom nepobedivosti socijalističkih ideja i potvrdom 

svrsishodnosti uveravanja da će te ideje nadživeti vladavinu dinastije Obrenovića.
85

 

Uredništvo budimpeštanskog, ugarskog, mađarskog radničkog lista je redovno pratilo 

pisanje zemunskog srpskog socijalističkog glasila i povremeno prenosilo njegove napise, 

posebno one o progonima socijalista u Srbiji, zaplenama socijalističkog Braničeva u 

Požarevcu i sl.
86

 Bratstvo je, izgleda, najrevnosnije obaveštavalo srpsku javnost o tadašnjim 

zbivanjima u socijalističkim akcijama pobornika novog društvenog reda i represivnim 

merama vlastodržaca u srpskoj državi. Zahvaljujući Bratstvu sačuvane su od zaborava, na 

primer, izvesne informacije o toku tada održane osnivačke skupštine Udruženja krojačkih 

radnika Srbije, na koju je zbog navodno nerevolucionarnog pristupa radničkim problemima 

kritički reagovao doktrinarnim ekstremizmom prožeti požarevački socijalistički list 

Braničevo, čiji su primerci u međuvremenu takođe uništeni.
87

 Prema citatu odlomka o 

sudbini Omladine u beogradskom Starom oslobođenju može se saznati, dalje, kako je 

Bratstvo sa svojih socijalističkih pozicija ocenilo da „posle patriotskog idealisanja i 

vatrenog oduševljenja za ,oslobođenje i ujedinjenje‘, za ,ustavnost i zakonitost‘, za različne 

,građanske slobode‘, za ,narodne nedeljne i ... škole‘ za ,čitaonice‘ i ,pevačke družine‘, 

,besede i sela‘, ,bakljade i bankete‘ itd., posle svega toga nastaće kao neko mrtvilo među 

omladinom.. .“
88

 

Kada je Bratstvo nastavilo da izlazi u Vršcu, Staro oslobođenje u Beogradu, koje je 

počelo da izlazi posle obustave Bratstva u Zemunu, preporučilo ga je isticanjem njegovog 

značaja u svojstvu prvog vojvođanskog socijalističkog političkog glasila na srpskom 

jeziku.
89

 Početkom februara 1876. čitaoci su ovde obavešteni, izrazima žaljenja, da je i taj 

list srpskih socijalista definitivno obustavljen. Još dok je izlazio, javnost je preko Starog 

oslobođenja
90

 obaveštena kako su ga u Novosadskoj srpskoj gimnaziji đaci u potaji rasturali 

i čitali, i kako je, kad su vlasti saznale za to, uprava gimnazije sazvala zbor učenika na 

kome je upravnik, direktor držao slovo opominjući „mladež“ da ne sme i ne treba „da čita“ 

subverzivne „komunističke spise“, „a osobito“ ne Bratstvo.
91

 Zahvaljujući Starom 

oslobođenju, utvrđeno je i kako je Bratstvo u sukobu između Miletićevih liberala i 

markovićevskih socijalista, koji je počeo neprikriveno da se razotkriva u javnosti sredinom 

sedamdesetih godina – „u ovostranom Srpstvu razložno“ dokazivalo da su se i vojvođanski 

„narodnjaci“ u politici uputili pogrešnim pravcem. Pošto su prvaci Srpske narodne 

slobodoumne (liberalne) stranke u Vojvodini počeli takođe da prave sve veće „smetnje ... 

onoj omladini koja od njih misli drukčije“, Bratstvo „otvoreno pozivaše gospodu liberale na 

                     
84 Građa 131. 
85 Nav. delo, 130. 
86 Arbeiter-Wochen-Chronik, od 11. i 18. VII 1875. Kalman Č e h a k ,  Radnički pokret u Banatu od osnivanja 

Socijaldemokratske partije Ugarske 1868–1890, 206; Andrija R a d e n i ć ,  Braničevo, Socijalistički listovi i 
časopisi u Srbiji 1871–1895, Beograd 1977, 249; Vasilije K r e s t i ć ,  Istorija srpske štampe u Ugarskoj 1791–

1914, Novi Sad 1980, 440. 
87 Taj članak iz Bratstva citirao je posle Zanatlijski savez 1893. godine (br. 36, od 23. maja); Mladen 
V u k o m a n o v i ć ,  Radnička klasa Srbije u drugoj polovini XIX veka, Beograd 1972, 171; Andrija R a d e n i ć ,  

nav. delo, 250. 
88 Staro oslobođenje, br. 56, 19. XII 1875. Omladina i liberali; A. R a d e n i ć ,  nav. delo, 294. 
89 Staro oslobođenje, br. 43 – 12. XI 1875. 
90Staro oslobođenje, br. 19 – 6. II 1876, Javna korespondencija; A. R a d e n i ć ,  nav. delo, 295. 
91 Staro oslobođenje, br. 44 – 23. XII 1875, Dopisi iz Austro-Ugarske; A. R a d e n i ć ,  nav. delo, 308. 
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javan načelni razgovor o pitanjima koja se narodnog života tiču“.
92

 

U godini izlaženja Bratstva u Zemunu njegov izdavač Nikola Marković skrenuo je na 

sebe pažnju javnosti i prevodom dva napisa – predavanja Ferdinanda Lasala „o suštini 

ustava“, koje je štampao u posebnoj brošuri u Novom Sadu 1875. Tada je obelodanio kako 

je „naumio ... da sve važnije Lasalove spise“ prevede i štampa u seriji pokrenute 

„Savremene biblioteke“. Međutim, usled prezauzetosti ili iz nekih drugih, nepoznatih 

razloga ovaj najavljeni poduhvat nije ostvaren. U Markovićevom „izdanju“ izašla je dve 

godine kasnije, 1877, u Novom Sadu samo brošura ruskog socijaliste N. Dragomanova 

Rusija i balkansko pitanje, koju je preveo Jovan Žujović, a predgovorom opremio Pera 

Todorović. Tom knjižicom osuđuje se politika carske Rusije na Balkanu u kontekstu 

srpsko-turskog rata 1876–1877, sa porukom da budućnost balkanskih naroda treba da se 

zasniva na federalizmu zajedničke države. Sva ova izvanredna aktivnost socijalista 

sedamdesetih godina, koja se ogleda u štampanju prvih srpskih socijalističkih glasila, knjiga 

i knjižica na teritoriji Vojvodine, kao i u rasturanju onih štampanih u Srbiji, pa i u drugim 

zemljama, potvrđuje iskaze o dostignućima najvećeg dometa u srpskoj vojvođanskoj sredini 

u prvoj deceniji socijalističkog pokreta. Od ovakvih dostignuća vlastodržci su i ovde, 

naravno, najviše zazirali. Posebno su ih alarmirali izveštaji o širenju socijalističkih ideja 

preko navedenih listova, časopisa i spisa u krugu nastavnika i đaka srednjoškolskih, 

gimnazijskih i bogoslovskih zavoda u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu. Prema dopisu 

ugarskog ministra za verska i prosvetna pitanja patrijarhu Prokopiju Gračkoviću, 23. aprila 

1879, u najviše tražene, a stoga i najopasnije knjige u ono vreme, po merilima čuvara 

poretka, spadalo je na prvom mestu delo Černiševskog Šta da se radi. Za ovu knjigu se 

kazuje da opovrgava pravovaljanost svake državne ideje i da „njena glavna intencija 

kulminira“ u pokušaju „da dokaže kako je pojam javnog poretka suvišan“, sledstveno tome 

„da pretvori u prah temeljni kamen opstanka društva“ sadržan u patrijarhalnoj porodici. 

Patrijarh se upozorava na neizmernu „opasnost koja se na omladinu svaljuje čitanjem ovako 

pogrešno orijentisane knjige“. S patetičnim obrazloženjem da „pored toga što pustoši srca“ 

mladeži, njen „surovi materijalizam“ preti da zarazi „dušu“ omladine „koja naginje“ po 

temperamentu uzrasta „neumerenostima, prenapregnutoj fantaziji“ i sl. A što je u ovom 

kontekstu najvažnije, „vaspitava“ mlade ljude kako da postanu „nezadovoljnici“ društva, 

„huškači protiv javnog poretka“ itd. Ponovljeno se ističe da se ovakva „orijentacija u 

školskim institucijama ... ne može trpeti“, stoga „u cilju njenog iskorenjivanja“ moraju biti 

upotrebljena „sva moguća sredstva“. Ukoliko patrijarhove „mere ... ne bi dovele do 

željenog uspeha“, nadležno ministarstvo, po izričitoj pretnji samog ministra, pretnji koja je 

već jednom, krajem 1875. bila upućena patrijarhu, spremno je sada, prema ovom dopisu od 

23. aprila 1879, da „naredi i zatvaranje ustanove“ u kojoj su socijalistička rovarenja uzela 

maha.
93

 Iz patrijarhovog odgovora ministru od 27. maja 1879. vidi se da je u Srpskoj 

novosadskoj gimnaziji, a shodno tome sigurno i u sremskokarlovačkoj izdato „strogo 

naređenje“ nastavnicima da spreče prodor socijalističkih ideja. Predočeno im je da će se 

„momentanim otpuštanjem kazniti svako ko se druži sa socijalistima ili nihilistima“, 

odnosno svako koji se „bavi čitanjem“ socijalističkih spisa, ili „širi učenja i načela“ 

propovedana u tim spisima. Da bi se obezbedilo striktno sprovođenje ove naredbe „ujedno 

je direktor ustanove učinjen odgovornim za nastavnike, a svaki nastavnik za učenike“.
94

 

Osamdesetih godina socijalisti iz redova srpske inteligencije u Vojvodini, kao i u 

Srbiji, na poprištima stranačke borbe mahom prelaze u tabor radikala. Ali u prvo vreme 

                     
92 Staro oslobođenje, br. 52 – 10. XII 1875, Dopisi iz Ugarske; A. Rad en i ć ,  nav. delo, 309. 
93 Građa, 140–141. 
94 Isto, 142. 
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mnogi od njih još se smatraju po svojim načelnim stavovima pobornicima socijalizma. 

Njihova socijalistička aktivnost tih godina ogleda se najviše u ilegalnom rasturanju listova 

Radnik 1881. i Borba 1882. iz Beograda, koje ureduju Mita Cenić, jedini preostali 

nastavljač političke linije Svetozara Markovića u žurnalistici Srbije. Prema jednom 

policijskom izveštaju, u Zemunu, na teritoriji Austro-Ugarske više od 180 Radnikovih 

pretplatnika je primalo taj list u zatvorenoj koverti (njegova otvorena otprema, u 

„krstopletu“ poštom bila je zabranjena). U Petrovaradinu i Novom Sadu Radnik se prodavao 

i preko kolportera kome beogradska redakcija upućuje redovno „duplo frankisana pisma sa 

20 brojeva“.
95

 U to doba u priličnom broju se ilegalno rasturao ovde i list anarhoidnog 

smera na nemačkom jeziku Freiheit, koji je izlazio jedno vreme u Londonu u redakciji 

Johana Mosta. Ideološka previranja u socijalističkom pokretu, karakteristična u deceniji 

ispunjenoj krizama, osekama, u Sremu, kao u celoj Vojvodini se takođe manifestuju 

lutanjima od oportunog radikalizma, kojim se prelazi u tabor buržoazije, do ekstremnog 

anarhizma, koji se iživljava u besmislenom individualnom terorizmu. Moglo bi se gotovo 

reći, kao normalna pojava: posle prve decenije izvanrednih uspona, poleta, plime i sledećih 

decenija preporoda pod dejstvom monolitne marksističke ideologije u okvirima jedne 

stranačke organizacije, pod istim imenom Socijaldemokratske partije u svim evropskim 

zemljama toga razdoblja. 

 

                     
95 A. R a d e n i ć ,  Policijski izveštaji o događajima u Beogradu početkom osamdesetih godina XIX veka, Godišnjak 

Muzeja grada Beograda, 1957, knj. IV, 427. 
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POD UTICAJEM PRVIH KONGRESNIH ZAKLJUČAKA SOCIJALDEMOKRATSKE PARTIJE 

HRVATSKE I SLAVONIJE 

Osnivački kongres i Srem 

Prvoj zemaljskoj konferenciji socijaldemokratskih predstavnika u Zagrebu, 8–9. septembra 

1894, na kome je proklamovano osnivanje Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije nije bilo 

nijednog socijaliste iz vojvođanskih sremskih varoških središta. Ali to ne znači da tu još nema pravih, 

klasnoborbenih socijalističkih pregalaca, niti da se ovde u socijalističkom pokretu ne osećaju novi, 

marksistički impulsi. Prevashodno usled specifičnih nepovoljnih okolnosti, pod dejstvom policijskog 

režima zloglasnog bana Kuen-Hedervarija, naročito u manjim mestima, ovakva odsustvovanja sa 

prvih velikih, direktnih skupova u centru države moramo više smatrati posledicom sputavajućih 

političkih odnosa, a manje dokazom izrazitije zaostalosti u razvoju na višem nivou nove, stranački 

institucionalizovane ideološke platforme. 

U svakom slučaju, zaključci sa Prve zemaljske konferencije socijalista tadašnje Hrvatske i 

Slavonije delovali su mobilizatorski i na radničke duhove u Sremu. Prema privremeno usvojenom 

hajnfeldskom programu Socijaldemokratske partije Austrije, ustanovljeno je da osnovni uzrok radnih 

i radničkih nedaća treba tražiti u činjenici „da su proizvodna sredstva u posedu pojedinaca 

posednika“. Usled te činjenice posednik postaje „vlasnik radne snage, radnički narod robom 

posednika proizvodnih sredstava, robom kapitalista, kojima se ... u državi priznaje političko 

privredno gospodstvo“. Zato „prelazak proizvodnih sredstava u zajednički posed“ istorijskom 

misijom radničke klase dobija značajne realne pretpostavke političkog i ekonomskog oslobođenja 

„celoga radničkog naroda“.
1
 

Socijaldemokratska partija se i ovde stvara sa primarnim zadatkom neminovnog stranačkog 

obeležja u područjima savremene politike, da radničku klasu, zapravo „radnički narod“, organizuje 

politički u borbi za određena načela i u sedam tačaka nabrojana prava. Na prvom mestu se ističe 

načelna osuda svih mogućih eksploatacija i pre vlasti – narodnosnih, rodovskih, posedovnih, 

generacijskih – u nacionalnim i internacionalnim razmerama. Iz nasušnih potreba ustanovljuju se 

prioritetni zahtevi: za opšte i neposredno izborno pravo; za slobodu štampe, sastajanja i udruživanja; 

za radničko zaštitno zakonodavstvo; za obaveznu, besplatnu i nekonfesionalnu nastavu u svim 

školama osnovnog obrazovanja; za ukidanje ratničkim pobudama inspirisane stajaće vojske i njenu 

zamenu mirnodopski ustrojenom, miroljubivom „narodnom vojskom“.
2
 

S obzirom na strukturu stanovništva, na dnevnom redu ovog skupa nalazi se seljačko pitanje, 

koje je postalo aktuelno u mnogome usled previranja među seljačkim življem u Sremu. Oseća se 

potreba pridobijanja seljaka za socijalističke ideje, ali sredstvima postupnog ubeđivanja. Nije teško 

zapaziti kako prvi pobornici socijalizma na platformi Socijaldemokratske partije i ovde, u skladu sa 

učenjima reformistički nastrojenih osnivača i predstavnika Druge internacionale, prevashodno imaju 

na umu postavke o evolutivnom razvoju društva. Njihova strahovanja od neobuzdanih akcija 

seljačkih masa dolaze do izražaja već tada u zaključku: da se primenom „veoma, veoma strpljive, 

mudre i oprezne“ politike pristupi agitaciji na selu, koje je zaostalo u poređenju sa nerazvijenim 

malim varošima i trgovištima u pogledu klasne izdiferenciranosti kao i u domenu opšteg obrazovanja. 

Na radnike se delovalo intenzivnije rezolucijom o nužnosti organizovanja protestnih sastanaka 

zbog političkih ograničenja, „osobito u provinciji“ – i u vezi sa uočljivijim proganjanjem 

                     
1 Istorijski arhiv SK Jugoslavije (IA SKJ), IV, Socijalistički pokret u Hrvatskoj i Slavoniji, Dalmaciji i Istri 1892–1919, 

Beograd 1950, 16. 
2 Isto, l. 
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socijalističkih agitatora radničkog zanimanja. Ti progoni se sprovode sistematski počev od prvih 

godina novog razdoblja. Jer od tog doba, posle stvaranja efikasnijih radničkih organizacija 

savremenog tipa i mobilizacije sve jače radničke klase, uz sve nezadovoljnije mase radnog naroda 

uopšte, na poprištima otvorene klasne borbe postaju ugrožene vladajuće i privilegovane pozicije 

buržoazije i buržoazovane aristokratije. 

Iz tih razloga Kuenova vlada činila je sve moguće da spreči već u početku delovanje 

novoformirane Socijaldemokratske partije, često čak drastičnijim preventivnim i represivnim merama 

nego mađarska vlada u užoj Ugarskoj, a i usled veće ugroženosti vlasti u Hrvatskoj i Slavoniji zbog 

postojanja homogenije građanske opozicije na liniji nacionalno-oslobodilačkih pokreta. 

Sa gorčinom se uočava oštrina vladinih postupaka prilikom pokušaja da se Socijaldemokratska 

partija utemelji što prikladnijom i prihvatljivijom programskom osnovom, prvenstveno prema 

urgentnim potrebama i zahtevima radničke klase kao i svih drugih eksploatisanih, obespravljenih, 

siromašnih delova naroda, a ne samo prema tekstu privremeno usvojenog uzornog programa nekoliko 

godina ranije formirane Socijaldemokratske partije Austrije. Predložena autentična programska 

osnova, izrađena na osnovi mnogih predloga „iz cele zemlje“ nije mogla biti, međutim, ni slobodno 

razmatrana a kamoli usvojena, prema prvobitnom planu, na tada održanom Prvom kongresu 

Socijaldemokratske partije. Vlasti su u međuvremenu zaplenile letak sa tekstom predložene 

programske osnove.
3
 Stavile su do znanja da će vlada zabraniti delatnost prve stranke socijalista, 

socijaldemokrata, sa programom koji deluje izazovno već samim tim što podrobno, mnogo 

podrobnije nego dotadašnji privremeni program, austromarksističke provenijencije, ističe 

antirežimske zahteve u kontekstu antikapitalističkih i antiburžoaskih zahteva. 

U toj programskoj osnovi polazilo se od lošeg stanja većine naroda, da bi se odmah zatim 

konstatovalo kako je i ovde takvo stanje posledica ustrojstva, sistema, funkcionisanja vladajućeg 

buržoaskog društva. „Zakoni, ustanove, način života, prosvetni odnosi, sve ima svoj oslon, sve svoj 

začetak“ u buržoaskom društvenom poretku. Nezadovoljstva su sve više izbijala na površinu. 

Nezadovoljni su postali prevashodno „mali posednici, rukotvorci, zanatlije, radnici i poljodelci“ usled 

„konkurencije velike, mašinske proizvodnje“. Ona je upropašćivala „malu proizvodnju, mali obrt, 

zanatstvo, mali posed, seljaštvo“, ostavljajući ih bez kompenzacije, bez mogućnosti da se uklope u 

savremeniju i veliku proizvodnju. 

Konkurentska roba „velike proizvodnje“ bila je, kao što je već rečeno, isključivo stranog 

porekla. Pogoni velikih fabričkih preduzeća nalazili su se pretežno u Austriji; u manjoj meri već i u 

Mađarskoj, dok su u Hrvatskoj i Slavoniji bili tek u povoju, a u sremskim krajevima kao retkost. 

Najviše su zapažani po vlasniku koji je pri zapošljavanju radne snage prednost davao stranim 

radnicima, iz kolonizatorskih i profiterskih pobuda. Oni se vrbuju, videli smo, iz najnižih 

pauperizovanih i proletarizovanih slojeva Mađarske, donekle i Austrije, ne retko kao štrajkbreherski 

element. 

Pošto je konstatovano da su za nevolje radnog naroda krivi odnosi koji proističu iz ustrojstva 

buržoaskog, kapitalističkog društva, ističe se da će Socijaldemokratska partija u Hrvatskoj i Slavoniji 

takođe nastojati (ne precizira se: u krajnjoj konzekvenci, ili kao neposredni cilj) da se vladajući 

poredak „iz temelja promeni“. Iako se iz daljeg teksta vidi da se na tome neće insistirati, da se to 

iznosi u kontekstu socijaldemokratskih principa, načela, traži se čak „zakon po kome bi postala sva 

zemlja, polja, šume, rudnici“, sva prirodna bogatstva, „svi strojevi“ sva sredstva proizvodnje – 

zajedničko opšte „vlasništvo svih ljudi“. 

U 16 tačaka, od kojih poslednje dve imaju još i nekoliko podtačaka (na Prvoj konferenciji 

privremeno usvojeni hajnfeldski program ima samo sedam tačaka), taksativno se nabrajaju zahtevi 

„za poboljšanje stanja ... poljodelaca, zanatlija i svega radničkog naroda“ u granicama postojećeg 

društva. Među primarnim političkim zahtevima tu se na prvom mestu nalazi zahtev za „opšte, 

jednako, direktno izborno pravo“ svih građana, državljana muškog i ženskog roda „nakon navršene 

dvadesete godine“ života. Tim zahtevom počinje lista političkih „tražbina“ svih socijaldemokratskih 

partija u zemljama sa ograničenim pravom glasa. Buržoasko-demokratske stranke u opoziciji isticaće 

se zahtevom iste ili slične sadržine, ali ne sa toliko žara i upornosti kao što će to učiniti 

Socijaldemokratska partija Hrvatske i Slavonije, poput Partije u užoj Ugarskoj, Mađarskoj. 

                     
3 Arhiv Hrvatske (AH), Zemaljska vlada (ZVH), br. 356. 
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Zahtev za opšte, jednako izborno pravo nameće se sam po sebi kao primaran u vreme kada 

ogromna većina naroda, lišena prava glasa, gaji iluzije o promenama koje bi neminovno bile 

izdejstvovane učešćem narodnih masa na izborima narodnih predstavnika za sva predstavnička tela, 

počev od parlamenta, odnosno sabora, do opštinskih skupština. Bilo je razumljivo, opravdano i nužno 

da tada jedina socijalistička, Socijaldemokratska stranka najviše insistira na zahtevu kojim se traži 

pravo aktivnog učešća svih punoletnih građana na svim izborima, u okviru sistema državnog i 

društvenog upravljanja. Neće se, međutim, pokazati ispravnom politika insistiranja na tom zahtevu sa 

dogmatskih doktrinarnih pozicija, a ne samo sa platforme programskih, pragmatičnih, neminovnih, 

pravednih političkih „tražbina“. Videće se da se takvom politikom iscrpljivala u prvom redu snaga 

socijalista, a pored toga pothranjivala iluzija o mogućnostima prelaska iz kapitalizma u socijalizam 

mirnim putem, sredstvima parlamentarne borbe, bez nasilnih preokreta, bez upotrebe sile od strane 

proletarijata, bez revolucije i revolucionarnih ekscesa – već u to doba. Kao da ishod vekovne klasne 

borbe zavisi od plasmana učesnika na pojedinim biralištima, a ne od sveukupnog odnosa snaga na 

svim borilištima, u nacionalnim i internacionalnim razmerama. 

Drugi politički zahtev, u predloženoj programskoj osnovi, odnosio se na državni status zemalja 

Trojednice u okvirima Austro-Ugarske. Tim zahtevom traži se „potpuna autonomija“, ne samo u 

područjima političke uprave, nastave, pravosuđa, trgovine, već i finansija, saobraćaja i vojske, koji su 

bili u nadležnosti Ugarske, odnosno Austro-Ugarske. Time se i Socijaldemokratska partija Hrvatske i 

Slavonije izjašnjava protiv osnovnih odredaba Nagodbe, a ne samo protiv opozicionih stranaka 

nacionalne i nacionalističke buržoazije i sitne buržoazije, koje svoje pozicije u narodu zasnivaju 

gotovo isključivo na protivnagodbenjačkim zahtevima. 

Sledeći zahtevi u sklopu predložene programske osnove – zahtevi za zamenu stajaće vojske 

narodnom vojskom, za slobodu štampe, za slobodno udruživanje i sastajanje, za odvajanje crkve od 

države, za nekofesionalno, laičko i besplatno školovanje, za ravnopravnost žena – ne prelaze okvire 

slobodoumnih zahteva opozicionih buržoasko-demokratskih stranaka. Ali se i ti zahtevi ističu 

intonacijom koja je drukčija od one u građanskim stranačkim programskim deklaracijama. Jasno se 

razaznaje da će se tu beskompromisno nastojati u borbi za integralno ostvarenje svih navedenih 

zahteva. Prvenstveno zato da bi se nesmetano širile ideje socijalizma. 

Nacionalnom pitanju ni ova Socijaldemokratska partija ne obraća nužnu pažnju. Smatra ga, 

poput svih drugih internacionalizmom prožetih stranaka tog doba, veštačkom tvorevinom buržoazije i 

buržoaskih stranaka. Predložena programska osnova je tako sastavljena da je u njoj samo nekoliko 

uzgrednih rečenica kojima se iskazuju stavovi socijalista, tj. socijaldemokrata u vezi sa nacionalnim 

problemima izazvanim pojavama nacionalističkog nasilja. Napominje se da Partija „osuđuje i smatra“ 

izrazom „divljaštva borbu radi imena ... u zemljama“ nastanjenim Srbima i Hrvatima. Narodnosna 

pripadnost se poput verske, veroispovedne, procenjuje kao „stvar osobnog osvedočenja“. Osuđuje se 

„naturivanje narodnosti ... imena narodnosti“, kao i svako nasilno „odnarođivanje“. 

U ekonomskom pogledu ističu se reformistički zahtevi u korist siromašnijih slojeva 

stanovništva. Mnogo se očekuje od zahtevane promene u poreskom sistemu. Očigledno je s 

posebnom pažnjom formulisan zahtev za određivanje poreza prema veličini dohotka i baštine. Za 

osobe sa dohotkom ispod 600 forinti godišnje traži se da budu oslobođene poreskih davanja. S 

obzirom na to da tereti posebnih doprinosa, uračunatih u cenu pojedinih artikala i pojedinačnih 

usluga, ne mogu biti raspoređeni prema visini dohotka, zahteva se ukidanje indirektnih poreza, pa i 

carina „na živežne“ i druge neophodne proizvode. Veruje se da potrebe države mogu biti zadovoljene 

naraslim prihodima od povećanog direktnog oporezivanja bogataša. Zato se i traži da mnoge 

„posebne povlastice proizlazeće iz poseda, naslova, časti, plemstva, dostojanstva“ budu 

„zakonodavnim putem“ ukinute. 

U principu isticani zahtev za ukidanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju konkretno 

se ne postavlja. Među pojedinačnim zahtevima nalazi se samo jedan kojim se izražava tendencija ka 

kolektivizaciji i to jedva primetno tamo gde se kazuje da se „sva opštinska zemljišta imaju koliko“ 

god „је moguće povećavati“ i „zadružno obrađivati“. Povećanje opštinske zemlje bi po tom zahtevu 

moralo biti olakšano zakonom o prečem pravu opština da otkupljuju na dražbi ili inače prodavanu 

inokosnu zemlju. 

Karakterističnim se može označiti i zahtev „za poboljšanje stanja“ malih seljačkih posednika i 

zanatlija. Traži se da za njih država osnuje posebnu državnu banku koja bi im davala zajmove „uz 
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male neznatne kamate“ pored toga što bi preuzela i dotadanje njihove hipotekarne dugove kod 

privatnih kreditnih ustanova, koje bi dugove onda oni takođe otplaćivali uz umanjenu kamatnu stopu. 

Ta državna banka bi morala kupovati i zemlju za novoosnovane zemljoradničke i zanatlijske 

proizvođačke zadruge siromašnih zemljoradnika i zanatlija bez drugih „mogućnosti izdržavanja“. 

Najpodrobnije se navode zahtevi za zaštitu radnika, onako kako su to činile i 

socijaldemokratske partije u drugim zemljama, bez obzira na stepen njihove razvijenosti. Traži se 

„izdašno radničko zaštitno zakonodavstvo“ prema shemi kojom se utvrđuje: „najduže“ osmočasovno 

radno vreme; zabrana zapošljavanja dece ispod 14 godina; zabrana noćnog rada sa „iznimkom onih 

vrsta ... koje moraju trajati neprekidno ili nisu odgodive“; neprekidni nedeljni „počinak od 36 sati“; 

„najniža nadnica“ kojom se mogu podmiriti neophodni troškovi pristojnog života. Pored toga, traži se 

ustanovljenje radničkih komora, koje bi se brinule i za poljoprivredne radnike, a bavile se i 

posredničkim poslovima zapošljavanja; arbitražnih sudova, sastavljenih, u podjednakim razmerama, 

od poslodavaca i radnika radi rešavanja njihovih međusobnih sporova. U ovim radničkim zahtevima 

ističe se, naravno, i zahtev za ustanovljenje prava „na sklapanje stručnih“ sindikalnih „udruženja“ 

radnika. 

Ovi zahtevi, preuzeti iz programskih deklaracija uzornih zapadno-evropskih 

socijaldemokratskih partija koje su raspolagale snagama jake homogene radničke klase, sa izvesnim 

već neosporavanim pravima, u ovim našim zaostalim krajevima izgledali su golemi. Videćemo 

kasnije podrobnije: ovde su radnici još morali da rade i po 16 časova dnevno, bez ikakvih prava na 

zaštitne mere ili neku zaštitnu organizaciju. U prvo vreme Socijaldemokratska partija ovde moraće se 

zadovoljiti i uspesima izvojevanim u borbi za desetočasovno radno vreme, kao i drugim, mnogo 

manjim poslodavačkim ustupcima od onih traženih već u prvim programskim deklaracijama. 

U predloženoj programskoj osnovi nalazili su se i humanitarni zahtevi u prilog svih građana 

podjednako. Od države se traži da organizuje zdravstvenu službu na način kojim će se obezbediti 

„besplatna lekarska pomoć u bolesti svakome“. Traži se i državna penzija za svakog trudbenika, već 

posle navršenih 50 godina, i to u duhu hrišćanske propovedi „za sve jednako“ u iznosu dovoljnom 

„za izdržavanje“. Zahtevu za sveobuhvatnu besplatnu pravnu zaštitu dodaje se već ovde zahtev za 

ukidanje smrtne kazne.
4
 

Ovako sastavljena programska osnova, koja je po uverenju prvih lidera klasnosvesnih socijalista 

odgovarala „svim intencijama socijaldemokratije“ u datim uslovima, nije, međutim, mogla postati 

programom Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije. Znači, ni na terenu Srema. Na prvom 

partijskom kongresu, održanom 3. i 4. novembra 1895. u Zagrebu, moralo se doći do zaključka da bi 

usvajanjem ove programske osnove bio onemogućen sav rad Partije od strane Kuenove vlade. Vlasti 

su zaplenom letka sa inkriminisanom programskom osnovom jasno stavile do znanja da neće 

tolerisati delovanje socijaldemokrata u stranačkim okvirima ako Socijaldemokratska partija ovde 

bude imala svoj sopstveni program, prema predviđenom nacrtu. Moralo se, dakle, na Prvom kongresu 

zadovoljiti rezolucijom koja kazuje da se zadržava u načelu program Socijaldemokratske partije 

Austrije. Protiv tog programa vlada u Hrvatskoj i Slavoniji nije smela javno da istupi merama 

zabrane pošto je isti slobodno cirkulisao u austrijskom delu Monarhije. 

Nezadovoljstvo izazvano postupcima vlasti, koje su onemogućile usvajanje prvobitno 

koncipiranog partijskog programa, nije se stišalo odlukom da se u principu ostaje na liniji 

hajnfeldskog programa Socijaldemokratske partije Austrije. Znalo se već da u načelu prihvaćeni 

uzorni program nije primenjivan u praksi na postojećem nivou političke i ekonomske stvarnosti u 

zemlji. Zato se usvaja i protestna kongresna rezolucija kojom se obelodanjuje da je ovde u datim 

„okolnostima nemoguće širenje načela Socijaldemokratske stranke“ na način kojim „to mogu sve 

druge političke stranke“. Zbog takvih okolnosti na Prvom kongresu ovdašnjih socijal-demokrata 

primarnom se ističe borba „za postignuće političke slobode“. Nije bilo dobro što se primarnost te 

borbe već određuje merilima oportunista, što dovodi do zaključka da ostali, pretežno ilegalni vidovi 

nastupanja u borbi protiv režima moraju biti zapostavljeni, pa čak i eliminisani, da se ne bi ometale 

legalizovane slobodarske akcije, koje se po takvom, oportunističkom rasuđivanju smatraju gotovo 

jedinim garantom daljeg napredovanja socijalista u pravcu dalekosežnijih ciljeva socijaldemokratije.
5
 

                     
4 Osnova programa Socijalno demokratske stranke u Hrvatskoj i Slavoniji, IA SKJ, IV, 34–38. 
5 Prvi zbor Socijalno demokratske stranke Hrvatske i Slavonije, navedeno delo, 39–48. 
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Usvajanje prvobitno koncipirane, izvorne programske osnove osujećeno je prevashodno merama 

vlade. Ali protiv autentičnog partijskog programa izjasnili su se na Kongresu predstavnici tzv. 

Hrvatskog radničkog kluba. Oni su u to vreme još istupali zajedno sa socijalistima na platformi 

zajedničke borbe u interesu svih radnika. Pripadali su, zapravo, sitnoburžoaskoj radikalnoj stranačkoj 

formaciji starčevićanske Hrvatske stranke prava. Među klasno još nedovoljno obrazovanim radnicima 

delovali su parolama nacionalizmom prožetih „socijalista“ u pretežno parolaškoj borbi protiv stranog 

kapitala i stranih kapitalista. Njihova početna saradnja sa novoosnovanom Socijaldemokratskom 

partijom bila je uslovljena obostranim slabostima. Socijaldemokrati još nisu mogli da računaju sa 

udarnom snagom radničke klase u celini posmatrano. Pravaši više nisu uspevali da zatalasaju mase 

radnog naroda u borbi za svoje ciljeve. Udruženi u zajedničkim akcijama protiv istog protivnika, 

izgledali su jači i jedni i drugi u očima oponenata iz protivničkih tabora. 

U diskusiji oko programa Socijaldemokratske partije na Prvom kongresu prisutni predstavnici 

pravaškog Hrvatskog radničkog kluba isticali su da će i od njih koncipirana Hrvatska radnička 

stranka u svom programu insistirati na zahtevima socijaldemokratije, eksplicitno na zahtevima za: „a) 

sveopšte pravo glasa; b) postepeno sprovođenje osmočasovnog rada; c) potpunu slobodu sastajanja, 

štampe i govora; d) osiguranje radnika u starosti, radničkih udovica i siročadi; e) podsticanje i 

povoljno rešavanje svih (radničkih) pitanja koja bi tokom vremena nastala“. 

Iz navedenih razloga tražili su, u interesu sporazumnog istupanja, da Socijaldemokratska partija 

izmeni u svojoj programskoj osnovi zahteve koji se ne mogu uskladiti sa zahtevima Hrvatske 

radničke stranke. 

Ti zahtevi odnosili su se na pitanja kojima su se socijalisti u okvirima Socijaldemokratske 

partije opredeljivali: za internacionalizam, internacionalna obeležja klasne borbe; za ravnopravnost 

muškaraca i žena u svim oblastima života; i za ateizam, u odnosima kojima se priznaju prava vernika 

na slobodu veroispovesti. 

Predstavnici Hrvatskog radničkog kluba nisu se snebivali u razlaganju provokativnih pravaških 

tirada prema principima hrvatskog ekskluzivnog nacionalizma. Isto tako otvoreno su razlagali 

prastaru tezu zagovornika neravnopravnih društvenih odnosa o „prirodnoj neravnopravnosti žena“, uz 

dobro poznato anahrono obrazloženje: „da se žena imade vratiti ... domu“, da se posveti porodici, „da 

uzgaja decu“, da se kloni rada „u tvornici, u radionicama“, u kancelariji, da se ne bavi politikom itd., 

sve u interesu muža, dece, domaćeg ognjišta, pa i nacije. 

Sa ne manje enfatičkih izraza branjena su i iracionalna shvatanja o preimućstvima religije, koja 

ne sme biti sputavana a kamoli osuđena na nestajanje u nacionalnim okvirima, uprkos i njene 

internacionalnosti (o kojoj se, naravno, ne govori). „Utvrđuje“ se čak uz pomoć „istorije“ – da bi se 

delovalo ubedljivije, kako je „svaki narod“ u prošlosti „propao“ kad je napustio svoju veru. Grohotan 

smeh kojim je propraćena ova tvrdnja bio je dokaz radničke obrazovanosti u sferama spoznaje 

društvenih fenomena, već pod uticajem učenja marksistički obrazovanih predvodnika. Reagovanja 

kojima su izražavana negodovanja prisutnih na pravaška izlaganja o „prirodnom“ neravnom položaju 

žena u društvu takođe su svedočila o visokom stepenu marksističkog rasuđivanja radnika, koji se ne 

daju više obmanuti argumentima atavističkih predrasuda i „naravoučenija“. S druge strane, pravaški 

orijentisani predstavnici hrvatskog radničkog udruženja svojim nacionalističkim, asocijalnim (u 

pitanju ravnopravnosti žena) i proverenim stavovima otkrili su svoju pravu, buržoasko-klasnu 

opredeljenost, i to ne u duhu buržoaske demokratije, već na liniji buržoaskog konzervatizma, pa čak i 

buržoaske reakcije.
6
 

Sporazum na bazi zahteva pravaških radničkih predstavnika nije, naravno, postignut. Svi 

socijaldemokratski delegati bili su jednodušni u osudi odbačenih predloga pravaški orijentisanih 

predvodnika klasno neobrazovanog dela radništva, koji se u atmosferi nacionalnog ekstremizma, pod 

dejstvom negativnih posledica tuđinskog hegemonizma, tuđinske eksploatacije, dao zavesti 

ekstremnim zahtevanjima pravaštva ne znajući za njegovu buržoasku, buržoasko-kapitalističku 

opredeljenost. 

Ovaj razlaz sa pravaški orijentisanom organizacijom „hrvatskih radnika“ delovaće i na 

diferenciranja u pokretu sremskih socijalista. S obzirom na to da je i ovde u mestima nastanjenim 

Hrvatima Hrvatska stranka prava bila veoma aktivna u pridobijanju radničkog dela stanovništva, 

                     
6 Govor predstavnika Hrvatskog radničkog kluba, nav. delo, 48–50. 
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socijaldemokratski orijentisanim radnicima neće preostati drugo nego da zaoštre odnose sa 

pristalicama hrvatske radničke organizacije, ukazujući na reakcionarna obeležja njihovog pravaštva. 

Prvi kongres Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije uticaće na dalji razvoj 

socijalističkog pokreta u Sremu i ponovnom odlukom o osnivanju klubova, odnosno obrazovnih 

udruženja, pošto je političkim udruženjima vlada i dalje odbijala da potvrdi pravila, onemogućujući 

njihovo legalno, na zakonu zasnovano delovanje. A socijaldemokratsko rukovodstvo ovde od samog 

početka izjašnjavalo se protiv osnivanja ilegalnih političkih organizacija. Tako su u ilegalstvu 

delovale samo sindikalne organizacije, uz prećutnu tolerantnost vlade, odnosno vladinih policijskih 

organa. 

Na prvom partijskom kongresu bio je usvojen i statut kojim se utvrđuje ko se smatra članom, 

odnosno „pristalicom“ Socijaldemokratske partije. Prema odredbi tog statusa, „pristalica“, u svojstvu 

člana, bila je, mogla je biti „svaka neporočna osoba koja pristaje uz partijski program, stranku, 

partiju, po mogućnosti podupire i radi na povećanju broja pristalica“.
7
 Uslovi za članstvo u Partiji, 

koja je sama po sebi, svojom pojavom, svojim načelima, svojim ciljevima predstavljala avangardnu, 

revolucionarnu stranačku organizaciju – bili su jednostavni, svako ih je mogao ispuniti. Nisu izričito 

traženi kvaliteti revolucionara, odlike bezuslovne, samopregorne, krajnje disciplinovane privrženosti i 

poslušnosti, u svim mogućim i nemogućim protivrežimskim akcijama. Logično, jer je 

Socijaldemokratska partija i ovde od samog početka delovala kao parlamentarna stranka, koja se 

potčinjava zakonitostima evolutivnog razvoja, koja teži da putem zakonodavnih promena izmeni i 

dokrajči postojeći eksploatatorski buržoaski, kapitalistički poredak. Za to nisu bili potrebni samo 

izuzetni ljudi, izvanrednog kova, već pre svega prilježni, koji će raditi na podizanju klasne svesti 

radnika, koji će uvećavati broj pristalica, koji će u svakodnevnoj borbi protiv eksploatacije i nasilja 

iskazati svoje sposobnosti, kojima će uspeti da narod na izborima glasa za socijaldemokratske 

predstavnike. 

Zbog doživljenih neuspeha i promašaja u borbi za postupni, reformistički preobražaj društva, 

odnosno države, kao posledica pogrešnih socijaldemokratskih premisa o razvonim potencijalima i 

putevima u klasnom društvu i klasnoj državi – moraće se napokon pristupiti osnivanju nove, 

komunističke partije. Ali činjenica da će do tog vremena Socijaldemokratska partija, sa članstvom 

revolucionarnog i nerevolucionarnog tipa, predstavljati i ovde jedinu avangardnu, klasnoborbenu, 

marksističku političku stranku – ne sme biti prenebregavana ni pri procenjivanju i ocenjivanju njenih 

dostignuća u sremskim vojvođanskim krajevima ovoga razdoblja. 

Pre izlaganja događaja u pokretu socijalista na sremskom terenu prvih godina 

socijaldemokratskog delovanja, mora se znati da je tada na taj pokret, posle Prvog kongresa najviše 

delovao Drugi kongres Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije. Ovaj kongres je održan 25–

27. decembra 1896. godine u Zagrebu. Na njemu je bilo pet delegata iz Srema: tri iz Šida, dva iz 

Tovarnika. Na dnevnom redu nalazila su se pitanja u vezi sa novim programom, novom 

organizacijom u seljačkoj sredini i novim saborskim izborima, pored rasprave o uspostavljanju 

organizaciono čvršćih veza među svim južnoslovenskim socijaldemokratskim partijama. 

Prva tri pitanja bila su od posebnog značaja za delegate iz Srema i sremske socijaliste uopšte. 

Tekst predloženog programa, redigovan prema uzornom erfurtskom programu Socijaldemokratske 

partije Nemačke, bio je identičan sa programskom osnovom koja nije mogla biti usvojena na Prvom 

kongresu, ali bez nekih njenih izričitijih delova. Tako nije sadržavao zahteve koji bi se odnosili 

eksplicitno na probleme seljaštva u Sremu već masovno zahvaćenog pokretom socijalista. Zato su 

delegati iz sremskih socijalističkih seoskih središta, na celu sa Vitomirom Koraćem, prvim 

organizatorom pokreta u sremskim selima, najviše nastojali na tome da se seljačkom pitanju posveti u 

programu poseban odeljak, ili bar nekoliko izdvojenih redaka, da bi se pokazalo kako Partija 

podržava i ističe specifične potrebe i zahteve određenih, nižih slojeva seljaštva. 

Većina delegata stala je na stanovište da seljački problemi proističu iz opštih problema 

buržoaskog, kapitalističkog društva i da ne mogu i ne treba da budu izdvojeni iz kompleksa 

programske problematike klasnog radničkog pokreta. Na taj način se sada i ovde rezonovalo 

dogmatski pod uticajem doktrinara, koji su bili za to da se socijalistički pokret kao klasnoborbeni 

radnički distancira od sitnoposedničkih pokreta seljačkih masa, s obzirom na to da su one u većini 

                     
7 Nav. delo, 50. 
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pripadale sitnoburžoaskim društvenim slojevima. Ti slojevi su, prema učenjima iste, tobože 

marksističke, u stvari čisto dogmatske doktrine bili mahom osuđeni na propast još pod postojećim 

kapitalističkim režimom u daljem procesu neminovne proletarizacije. Tada će se kao proleteri morati 

da priključe socijalističkom pokretu na liniji klasnog radničkog pokreta u kojem podjednako 

učestvuju fabrički, zanatlijski i poljoprivredni radnici. Prema tome, po rezonovanju na ovom 

kongresu, kao i na kongresu Socijaldemokratske partije Ugarske, preovladalo je mišljenje da se ne 

sme i ne treba posebno ništa učiniti, ništa tražiti za spasavanje malog ili sitnog poseda, malih ili sitnih 

posednika. 

Usvojena programska osnova bila je u celini istovetna sa većim delom prve programske osnove, 

koju učesnici Prvog kongresa nisu smeli da usvoje, pošto su vlasti zaplenile letak sa njenom 

sadržinom. Samo je u pasusu o autonomnim zahtevima u ovoj programskoj deklaraciji dodano da se 

traži „najšira samouprava“ u „županiji, kotaru (srezu) i opštini“. Tu se nalazi i dodatna deklaracija o 

podršci i drugde izraženim socijaldemokratskim težnjama „kulturnog ujedinjenja“ jugoslovenskih 

naroda; što je za krajeve nastanjene Srbima i Hrvatima bilo od posebnog interesa. 

Karakterističnije je, međutim, kako su u ovom programu izostavljeni oni delovi prethodne, 

neusvojene programske osnove koji su mogli da deluju neugodno, suviše izazivački u očima 

podozrive vlasti, s jedne strane, suviše oportunistički, prema pogledima doktrinarnijih članova, na 

drugoj strani. Tako su izostavljeni pasusi u kojima je prvobitno bar načelno iskazan, u kontekstu 

principijelno isticanih zahtevanja, zahtev za ukidanje privatnog vlasništva nad sredstvima za 

proizvodnju. A iz drugih, doktrinarnih razloga nisu ponovljeni ni zahtevi u prilog materijalno 

ugroženih sitnih posednika, ni zahtevi kojima se od države tražilo da malokamatnim zajmovima 

pritekne u pomoć prezaduženim zemljoradnicima i povećavanjem opštinskih poseda podstiče 

zadružnu proizvodnju u sredini onih siromašnih seljaka i zanatlija koji su ostali bez sredstava za rad.
8
 

U novoizglasanom statutu ističe se kako svi članovi, sve „pristalice“ Partije jednog mesta 

„sačinjavaju klub“. Obaveznim postaje osnivanje kluba „u svakom mestu“ sa „najmanje pet 

pristalica“.
9
 

Na insistiranje pojedinih delegata, među kojima su najuporniji bili iz Srema, izglasana je 

posebna rezolucija o agitaciji i organizaciji među seljacima. Tom se rezolucijom utvrđuje kako je za 

Partiju važno da se u selima „pokrene intenzivna agitacija“ pomoću listova i brošura, koji će jezikom 

privlačnim i razumljivim za seljake objašnjavati političke ciljeve socijaldemokratije. U pogledu 

organizacije ukazuje se na potrebu osnivanja političkih klubova u seoskim naseljima prema 

odredbama statuta.
10

 

Posebna tema na Kongresu bila je posvećena učešću Partije na predstojećim saborskim 

izborima. Kod ovog pitanja najviše su došla do izražaja mišljenja sremskih delegata, pošto su u 

Sremu, zahvaljujući izuzetno snažnom, u drugim krajevima još neviđenom uticaju socijalista već bili 

stvoreni uslovi za eventualni izbor bar jednog od kandidata stranke socijaldemokrata. Zato je i za 

referenta o ovom pitanju bio određen delegat iz Tovarnika Laza Forišković. U njegovom referatu, a 

posle u diskusiji i u izlaganjima njegovih drugova iz Srema, realistički su procenjivane izborne šanse 

socijalista, prema spletu povoljnih i nepovoljnih okolnosti koje su tada na sremskom terenu 

najuočljivije delovale na politička zbivanja u vezi sa socijalističkim pokretom. 

Povoljne izborne okolnosti bile su neosporno najizrazitije u krajevima gde je veći deo 

stanovništva sa pravom glasa zahvaćen pokretom socijalista. Ali dejstvo nepovoljnih okolnosti biće 

izrazitije u toku izborne kampanje i za vreme izbora, kada će policijske vlasti učiniti sve da spreče 

izbor predstavnika Socijaldemokratske partije. Delegati iz Srema, uključujući referenta Foriškovića, 

delovali su ubedljivo rezonovanjem da bi socijalisti bar na sremskim biralištima već sigurno „imali 

uspeha u izbornoj borbi ... kad bi izbori bili slobodni“. Dileme oko učešća na izborima, uz takvo 

rezonovanje, nisu, međutim, mogle biti uklonjene. 

Prema taktičkim i strategijskim koncepcijama socijaldemokratije, već se na ovom kongresu 

zaziralo od odluka za koje bi se kasnije ispostavilo da su bile preuranjene, da su izazvale izvanredne 

                     
8 Program Socijalno demokratske stranke u Hrvatskoj i Slavoniji (zaključen na drugom stranačkom zboru godine 1896), nav. 

delo, 56–58. 
9 Isto, 59. 
10 Isto, 60. 
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mere represalija, koje bi izostale primenom oportunijih metoda opozicione stranačke politike. Ovog 

puta ne bezrazložna strahovanja od dalekosežnih represivnih mera vlastodržaca bila su umanjena 

realnim mogućnostima uspešnog startovanja na izborima. Zato je odlučeno da se ne prenagli, već 

prepusti Glavnom odboru da odluči hoće li se ili neće učestvovati na predstojećim izbornim borbama 

za poslanička mesta u Saboru. 

Novoizabrani Glavni odbor imao je dva člana iz Srema – Vitomira Koraća i Lazara Foriškovića. 

Već ta činjenica sama po sebi govori o uvažavanju velike uloge sremskih socijalista u socijalističkom 

pokretu zemaljskih razmera. Oni su se među prvim pobornicima socijalizma na platformi 

marksistički usmeravanog pokreta isticali time što su uspeli da zatalasaju mase u svome kraju. Na 

političkoj sceni afirmisali su se dostignućima izvanrednog dometa. Zahvaljujući u mnogome 

njihovim akcijama Socijaldemokratska partija je već prvih godina posle osnivanja postala politički 

faktor od uticaja bar na zbivanja koja se karakterišu borbom protiv režima. 

U toj borbi učešće socijalista sremskog dela današnje Vojvodine bio je maksimalno po broju i 

masovnosti organizovanih antirežimskih političkih akcija, što je predstavljalo svojevrsno iznenađenje 

u svakom pogledu s obzirom na to da se za socijalistički pokret u ovim krajevima, zahvaćenim 

buntovničkim vrenjima socijalistički nastrojenog naroda, ranije nije ni znalo. Da do ovog i ovakvog 

pokreta nije ipak došlo sticajem nepredvidljivih slučajnih okolnosti već delovanjem određenih 

činilaca razvoja – počev od razvoja proizvodnih snaga do razvojnih stupnjeva društveno-političke 

svesti – potvrđuju analitički proučena zbivanja u samom pokretu. 

 

Masovna baza pokreta u Sremu postaje selo 

 

Iako je na teritoriji Hrvatske i Slavonije Srem u županijskim okvirima spadao u razvijenija 

područja sa relativno najviše zanatskih i industrijskih preduzeća, zanatsko i industrijsko radništvo ni 

ovde nije u stanju da demonstrira svoju snagu onako kako bi se moglo očekivati u početku novog, 

marksistički usmeravanog klasnoborbenog razdoblja u socijalističkom pokretu. Videli smo, mali 

gradovi bili su sputavani u razvoju usled privilegovanog položaja velikih gradskih centara Austro-

Ugarske Monarhije. A radnici, naročito u većim preduzećima, koja bi u uslovima slobodnog, 

prirodnog razvoja predstavljala bazu pokreta nalazili su se pod takvom prismotrom vlasnika i policije 

da se o njihovoj organizovanosti i organizaciji u okvirima Socijaldemokratske partije u to vreme 

jedva još moglo i govoriti. Uz to, ta veća preduzeća mahom su zapošljavala nekvalifikovanu radnu 

snagu, sa mentalitetom polutana, bez minimalne klasne radničke svesti, pa je i to otežalo njihovo 

priključenje pokretu. 

Nosioci radničkog socijalističkog pokreta postali su, sticajem nepovoljnih političkih i 

ekonomskih okolnosti, i u ovim vojvođanskim krajevima zanatlije i zanatlijski radnici. Oni su imali 

individualnu slobodu kretanja na terenima politike, koja je nedostajala fabričkim radnicima, a položaj 

im se pogoršavao pod neposrednim dejstvom kapitalističkog tržišta kako u eri liberalizma tako i u 

razdoblju prve monopolističke faze kapitalizma ovde. Putovali su po svetu u potrazi za poslom, 

trbuhom za kruhom, i u radničkim sredinama velikih gradova sticali znanja o uzročnicima svojih 

nevolja u spletu klasnih društvenih sučeljavanja. 

Pre osnivanja Socijaldemokratske partije delovali su i u sremskim varoškim središtima 

organizovano samo u okvirima potpornih i obrazovnih udruženja. Početkom devedesetih godina XIX 

veka registrovane su radničko-bolesničke blagajne u okvirima organizacije samopomoći u Zemunu, 

Sremskoj Mitrovici, Petrovaradinu.
11

 U široj javnosti se još ništa ne zna o nastojanjima da se radnici i 

ovde organizuju u borbenijem duhu, strukovno, sindikalno, na liniji frontalnih istupanja i nastupanja 

protiv poslodavaca. Ali je sigurno da se i u nekim mestima sremske oblasti već ulažu napori za 

okupljanje radnika u klasnoborbene organizacije, po uzoru na one u većim i velikim gradskim 

središtima Hrvatske, Ugarske i Austrije sa ciljem da se izdejstvuju bolji radni i životni uslovi za 

radnike pojedinih struka, prema zahtevanjima izvesnih radničkih centrala. 

U sremskom delu današnje Vojvodine, kao uostalom u svim razvijenim i nerazvijenim, 

zaostalim delovima evropskih zemalja i oblasti gde je socijalistički pokret u zamahu na raskrsnicama 

                     
11 Građa za istoriju radničkog i socijalističkog pokreta u Vojvodini 1868–1890, 407. 
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novog razdoblja delovao po uputstvima Druge internacionale, premise razvoja zasnivale su se gotovo 

isključivo na podsticajnim elementima radničke klase. U tom pogledu nisu uočavane potrebe 

razlikovanja strategijskih prilaza i ciljeva u različitim uslovima borbe pod režimima kapitalistički 

razvijenih i nerazvijenih državnih regiona. Polazilo se od pretpostavke da će do preobražaja 

kapitalističkog društva u socijalističko pod dominantnim uticajem jake radničke klase najpre doći u 

kapitalistički razvijenim zemljama. Za Srem, kao i za ostale delove današnje Vojvodine, koji su se 

ubrajali u nerazvijene regione Monarhije, bilo je prirodno da u početku novog razdoblja u 

socijalističkom pokretu prednjače zanatlije i zanatlijski radnici dok se radnička klasa dovoljno ne 

osnaži brojčano i klasnom svešću industrijskih radnika. Što će proces prerastanja u masovni pokret, s 

obzirom na potencijale sporog industrijskog razvoja, biti tim putem suviše dug – smatralo se 

neumitnom zakonitošću istorijskog, evolutivnog napredovanja. 

Preokret u zbivanjima na sremskoj teritoriji, koja su tih godina po svojim političkim 

reperkusijama bila čak izrazitija nego u banatskim i bačkim vojvođanskim predelima, pokazaće da se 

u tom preobražajnom procesu tokovi mogu ubrzati delovanjem postojećih snaga – u masama 

seljaštva. U tom preokretu presudnu ulogu su imali faktori izuzetne lične angažovanosti u domenu 

idejnog rasuđivanja i organizacionog ustrojstva. Ali tim subjektivnim faktorima, kao što to svuda i 

uvek biva u prelomnim trenucima istorije, prethodila su dejstva objektivnih činilaca razvoja u 

određenim slojevima društva, koji su u međuvremenu dobili u značaju podsticajima društvenih 

poluga. 

Socijalistički pokret u Sremu pročuo se u celoj zemlji po svojim izvanrednim dostignućima kada 

je uspeo da zatalasa seljačke mase. Prvi pobornik socijalizma među mahom bezimenim 

socijalističkim prvoborcima toga doba postaće poznat najpre po tome što je na platformi 

socijalističkih pregalaca pridobio seljački narod za borbu protiv veleposedničkog, kapitalističkog, 

buržoaskog poretka. Bio je to Vitomir Korać, jedan od kasnijih lidera socijaldemokratije, do 1918. u 

okvirima Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije. Kada je, zadojen idejama socijalista u 

Šidu, u kući oca cipelara-šustera, odlučio da se posveti radu i borbi u socijalističkoj agitaciji i 

propagandi u narodu imao je samo 16 godina. Socijaldemokratska partija Hrvatske i Slavonije još 

nije bila osnovana a pažnja socijalističkih prvaka iz Zagreba skoncentrisala se na akcije u gradskim 

središtima, među radnicima i zanatlijama. U nezadovoljnom radnom narodu najimpresivnije je 

delovao popularizator socijalističke nauke i socijalističkih pregnuća – Vasa Pelagić. On je svojim 

knjigama, brošurama, a još više svojim mučeničkim životom, provedenim u progonstvima i 

zatvorima sa oreolom apostolski revnosnog poslenika u narodu – sve više uzbuđivao duhove, 

posebno u buntovnički raspoloženoj seljačkoj sredini sremskog vojvođanskog područja. 

Sa Pelagićevim delima i lično sa Pelagićem Korać se upoznao 1893. za vreme šestomesečnog 

boravka u Beogradu, gde je uzalud pokušavao da nađe neko trajno zaposlenje. Pelagić je tada u Srbiji 

prednjačio ne samo u propagiranju socijalističkih ideja svojim mnogobrojnim knjigama i knjižicama, 

već i u akcijama za osnivanje socijalistički usmeravanih zanatskih, radničkih, pa i zemljoradničkih 

udruženja. U očima dečački mladog Koraća, kao uostalom svih mladih, a i starijih pobornika 

socijalizma ovde, pre pojave novih, marksističkih obrazovanijih i doslednijih predvodnika, Pelagić je 

oličavao herojska pregnuća pokreta. Pelagićeva dela su predstavljala najveću moguću pokretačku 

snagu u idejnim i akcionim socijalističkim poduhvatima. 

Pošto se vratio u Šid i uspeo da se zaposli kao pisar kod jednog advokata, zahvaljujući relativno 

visokom stepenu samouke pismenosti, sa samo jednim razredom gimnazije, Korać je otpočeo sa 

mladićskim žarom da propagira ideje socijalizma, najpre prevashodno uz pomoć Pelagićevih spisa. 

Za kratko vreme, moglo bi se reći munjevitom brzinom pridobio je žitelje sela, posebno mlađe 

seljačke i zanatlijske naraštaje za idejne konstrukcije socijalističkog društvenog preobražaja. 

Pelagićeve knjižice i knjige, napisane jezikom jednostavnim, narodu razumljivim, privlačile su 

izuzetnu pažnju mnoštva seljaka. U tim spisima seljaci, nevični čitanju, nalazili su od jednom ne 

samo objašnjenja za nedaće koje su postale sve nepodnošljivije, već i uputstva za otklanjanje 

vekovnih nepravdi. Složeni problemi postojećih nepravednih i budućih pravednih odnosa su ovde 

prilično pojednostavljeni, ali je važnije da su otkrivanjem tih problema prošireni vidici u narodu, u 

masama naroda, bez čijeg aktivnog angažovanja se ne mogu ostvariti tražene neophodne promene u 

fundamentalnim, klasnim odnosima ljudi. 

Pelagićevi spisi počeli su da se prodaju i rasturaju po kućama i trgovima, na pijacama, vašarima. 
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Iako nisu rasprodavani brzinom koju su želeli apostolski revnosni aktivisti, nailazili su na veliko 

interesovanje i imali veliku prođu. Pelagiću je lično koristila ova neobična konjunktura, jer mu je 

prodajom po nekoliko stotina njegovih „knjiga i knjižicah“ u sremskim selima omogućeno da dovrši 

zbog nedostatka novca „zastalo štampanje“ (naravno, za tadašnje prilike, u sopstvenoj režiji, a ne u 

režiji nekog izdavača) možda najznačajnije njegove knjige Socijalizam ili osnovni preporođaj 

društva.
12

 

Socijalistički pokret u Sremu, po rečima njegovog novog pokretača Koraća, dobio je novo, 

ranije nezamislivo obeležje po tome što se širio „među seljačkom“ većinom, što je seljačka sredina 

„počela da čita i razmišlja“.
13

 Seljaci iz okolnih sela dolazili su u Šid samo da bi nabavili neki od 

Pelagićevih, pa i drugih socijalističkih spisa. Po selima stvarani su kružoci u kojima su naglas čitani i 

komentarisani odlomci iz nabavljenih knjižica i knjiga. 

U Pelagićevim spisima ima podosta preterivanja, ponavljanja, eklektičarskih usaglašavanja 

neuskladivih mišljenja buržoaskih i socijalističkih mislilaca, romantičarskih frazeoloških 

uopštavanja, pa i protivrečnih, devijantnih zaključaka. Ali u svakoj od Pelagićevih knjižica i knjiga 

ističu se optužbe protiv nenarodnih političkih režima i eksploatatorskog kapitalističkog poretka, da bi 

se sa što više opravdanja ponavljali i dopunjavali zahtevi za reforme koje se moraju završiti 

preobražajem društva na novim, socijalističkim temeljima. Te osude i te tražbine najviše su 

impresionirale i seljake, kao i radnike, zanatlija, pa su, logično, i najviše doprinele njihovom 

opredeljenju na strani socijalista u borbi protiv gospodske vlasti. 

U mnogo čitanoj brošuri Narodna prava ili naše neodložne potrebe, štampanoj u Beogradu 

1889. godine, polazi se od konstatacije, koja se iskustvom seoskog življa potvrđivala po 

verodostojnosti, da se „gospodska politika bori za ovog ili onog vlasnika. Njoj je narod devedeset 

deveta briga“. Kada „političari ... zbore ... o narodu, to je samo šareni mamac da dodu do cilja 

pomoću naroda, do dobrih mesta i masnih plata“.
14

 

Ova je brošura bila posvećena pitanjima koja su se ticala Srbije i naroda u Srbiji, ali zbog 

interesovanja Srba u Sremu za srbijanske prilike a posebno po zahtevima za opšta politička prava ona 

je bila poučna i za sremskog seljaka. Zanimljivo je kako je taj sremski čitalac već tada, uz ove 

knjižice, sticao svoja prva saznanja o Karlu Marksu kao „čuvenom piscu proslavljenog dela 

Kapitala“ i marksizmu, koji je obogatio čovečanstvo naučnim socijalizmom. Tu se opravdanost 

isticanja primarnih političkih zahteva dokazuje Marksovim rečima koje potvrđuju da „svaka staleška 

(klasna) borba jeste borba politička“. Dakle: „Ko odbacuje borbu za dostiženje i uživanje političkih 

prava, taj odbacuje istorijska sredstva koja su nužna i upravo reći neophodna čoveku i društvu da 

dode do celi svoje“. Dalje, isto tako ilustrativan je i citat kojim se u ovoj brošuri kazuje kako „drugi 

najnapredniji politiko-ekonom Engels veli u polemici (prepirci) sa Diringom da su politička prava 

narodna jako sredstvo za dostiženje ekonomske celi i prava“.
15

 Pelagićeva brošura bila je poučna i po 

rasuđivanjima na liniji jugoslovenstva, odnosno južnoslovenstva. Naime, u rodoljubivom delu apela 

predstavnicima južnoslovenskih naroda, u koje su se prema tada korišćenim merilima ubrajali Srbi, 

Bugari, Hrvati i Slovenci, ističe se i važnost borbe za „južnoslovensku“ državnu zajednicu. Pod 

pretpostavkom da ona bude uzorno uređena „sa takvim privredno-političkim pravima i slobodama“ 

po „kojima će se po svetu istinski slaviti i svestrano unapređivati“.
16

 

U to vreme u glasilima, publikacijama građanskih stranaka svih nacionalnosti dominirale su 

ideje uskogrude nacionalne državnosti, svesrpske, svehrvatske, velikomađarske i dr. Prošlo je 

razdoblje jugoslovenstva iz šezdesetih i sedamdesetih godina, kada su napredne građanske stranke 

epohe buržoaskog liberalizma bile, manje ili više, na liniji jugoslovenskog, odnosno južnoslovenskog 

zajedništva. Zato su i ove jugoslovenske, južnoslovenske Pelagićeve misli – iako se na njima u 

kontekstu aktuelnih unutrašnjopolitičkih zahteva ne zadržava pažnja čitalaca – značajne po tome što 

su širile političke, nacionalno-političke vidike toga doba u narodu. 

Simptomatično je, u atmosferi u kojoj seljaci bivaju zahvaćeni idejama socijalizma – da se od 

mnogotraženih Pelagićevih knjiga najviše traži, „najbolje prolazi“ brošura Poslanica bogu ili predlog 

                     
12 Dokumenta o socijalističkom pokretu u Sremu 1894–1908, sabrao i uredio Andrija Radenić, Novi Sad 1955, 39. 
13 Nav. delo, 47, Vitomir Korać. 
14 Narodna prava ili naše neodložne potrebe, Beograd 1889, 3. 
15 Isto, 43. 
16 Isto, 45. 
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pobožnim narodima, u kojoj se sarkastično obračunava sa sveštenicima svih veroispovesti kao i sa 

samim bogom. I to u ime nauke koja je utvrdila „da vjerozakonske praznovjerice, zablude, ... skaske“ 

tzv. „svetog pisma“ nisu ništa drugo do „tradicijom osveštale i silom ozakonjene“ norme ponašanja 

koje „vodi, gura ljude i narode u carstvo ... pomrčine, u političke, zdravstvene i privredne 

(ekonomske)“ nedaće – „nesreće“ u „omraze“ i ratove.
17

 

Između dvadeset i tri „želje, tražbine i molbe“, predstavke, „poslanice“ upućene na adresu 

„svemoćnog boga“ ističe se jedna kojom se od njega traži da dokaže svoje postojanje i time što će 

učiniti „da svi ljudi budu toliko mudri i čestiti da se svuda i svagda udružuju u velike zemljoradničke, 

zanatlijske i proizvođačke zadruge u kojima će svi ravnopravno raditi i imati jednaka prava“ na sve 

blagodeti civilizacije. Jer na taj način bi odjednom nestala privatna svojina nad sredstvima za 

proizvodnju, privatna svojina „koja ... donosi i razvija sva zla, sve nevaljalstva i sve nesreće 

društvene“.
18

 

Seljaci, sitni posednici, verovatno nisu tražili i najradije čitali ovu Poslanicu bogu zbog ovakvih 

antiposedničkih pasusa. Njih su više privlačili oni iskazi protiv „mantijaša ... bogomoljac molitava“, 

protiv boga i bogova, kojima se potvrđuje kako pored svih „ceremonija“
 
moljenja i ispaštanja seljačka 

gazdinstva nisu mimoilazili: „grad i oluja, sušna i kišovita godina, mraz i slana ... filoksera i miševi“. 

Jer bog nece da siđe „među seljački narod“ da sasluša želje i zahteve radnih ljudi koji ne žive od 

„tuđeg znoja, varanja i špekulacije“. Jer ne može da „učini da na svakom klasu kukuruza rodi bar po 

2.000 zrna, a na klasu pšenice, ječma, raži i zobi po 200 do 600 zrna“.
19

 

Tim su rečima bili obuhvaćeni problemi koji su tištali većinu seljaka i ta većina bila je najviše 

impresionirana istinama koje su one sadržavale. Ali je ne manje važno da se pri tome saznavala i 

istina o trajnim pogubnim posledicama kapitalističke svojine, kapitalističke raspodele i proizvodnje, 

koje mogu biti uklonjene sistemom kolektivnih svojinskih i udruženih proizvođačkih odnosa, 

sistemom zadrugarstva i sl. 

U knjizi Nova nauka u javnoj nastavi argumentacija se pretežno zasniva na poukama manje-više 

progresivnih buržoaskih mislilaca, pored prosocijalistički nastrojenog Luja Bihnera, najviše 

Spensera, Spinoze, Boka, Lutera i dr., pa ipak i ovde seoski čitaoci se pridobijaju izlaganjima 

antiburžoaskog socijalističkog smera. Otkriva se kako postojeći „način vaspitavanja i školovanja 

fabricira ... gospodu, proizvodi izjelice, ugnjetače, povitljivce, udvorice, gotovane“, kako su uzori 

postali „oficiri, trgovci, načelnici i druga krupna gospoda iz carstva hladovine i gotovine“, dok se 

„zanatlijski i zemljoradnički poslovi pokazuju deci kao strašilo i ništavilo“. Ukazuje se i na to kako 

postojeće škole decu obrazuju u nacionalističkom duhu „uzdižući važnost svojoj narodnosti, šireći 

mržnju protiv druga“. Zato se traži da nova nastava bude praktična i „ravnopravna, obavezna, 

besplatna“, da obrazuje omladinu na razini naučnih i stručnih saznanja, da stvara radne navike i 

izoštri duh ljudske solidarnosti.
20

 

U prilično obimnoj knjizi Putovanje unakrst oko zemlje, koja je u drugom, popravljenom i 

dopunjenom izdanju bila štampana u Novom Sadu 1880. godine, čitalac se mogao podrobnije 

upoznati sa „načelima socijalizma i komunizma“, prema Pelagićevim egalitarnim shvatanjima. 

Zanimljivo je kako se ovde, u poglavlju o prednostima zadrugarstva, zadružne izgradnje, navodi 

primer Nove Pazove. Za nju se kazuje da „izgleda kao varoš“ zato što tu opština, poput komune, 

podstiče solidarno zidanje kuća, po principu „danas meni, sutra tebi“. Kao u naravoučeniju, 

zaključuje se da bi „tu opštinu“ trebalo „dobro da proštudiraju protivnici nove“ socijalističke i 

komunističke „nauke“. Pri opisu sremskih krajeva, kao i drugih nastanjenih Srbima i Hrvatima, ističe 

se princip bratske jednakosti. I zbog zajedničke borbe svih potlačenih protiv tlačitelja, i zbog istine 

koja se potvrđuje nalazom da „fiziologija, hemija, anatomija“ ne znaju za razlike po nacionalnostima 

„ni Srba ni Hrvata, ni Mađara ni Nemaca, ni Jevreja ni Turaka, ni Rusa ni Francuza“.
21

 

Pelagićev Tumač naučnih i političkih reči, koji su seljaci sa znatiželjom prelistavali da bi se 

upoznali sa mnogim njima nepoznatim terminološkim izrazima, bio je takođe poučna lektira 

socijalističkog smera. Tu stoji da „socijalizam naučni (marksizam) rušeći savremenu (kapitalističku, 

                     
17 Izabrani spisi Vase Pelagića, III, 11. 
18 Isto, 26. 
19 Isto, 18, 26–27. 
20 Nav. delo, 105, 209. 
21 Nav. delo, 404, 167. 
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buržoasku) organizaciju rada i rasporeda, zarade i imanja, utvrđuje drugu, bolju organizaciju društva, 

organizaciju političke ravnopravnosti i ekonomske jednakosti. Njemu, i samo njemu pripada 

budućnost“.
22

 

U brošuri Odgovor na četiri društvena pitanja podrobnije se objašnjava: „Šta je to socijalizam? 

Šta ’oće socijalisti? Koje muke i kakve nužde gone ljude u socijalizam? Ima li u Srbiji mesta 

socijalizmu?“. Znatiželjnim čitaocima, među kojima tih godina u Sremu preovlađuju seljaci, 

saopštavalo se da „socijalizam“ nije „slučajno otkriće ove ili one genijalne glave“, već je plod 

„istorijskog razvitka, progresa i nužni rezultat borbe dvaju istorijskih staleža (klasa), to jest 

ugnjetačkih globadžija i utruđene sirotinje“. U odgovoru na pitanje „šta hoće socijalisti“ iznose se 

„prema odlukama međunarodnih ... socijalističkih kongresa i prema socijalističkim naučnim i 

popularnim“ spisima – različiti socijalistički zahtevi u skladu sa različitim stepenom razvoja i 

međuklasnih odnosa u pojedinim zemljama. U granicama „Srbije i Srpstva“ tu se uopšteno ističu 

potrebe i zahtevi na platformi jednakog blagostanja i jednakih sloboda. Ali se u ciljeve, očigledno 

principijelne prirode, bez pretenzija da se u bliskoj budućnosti dosegnu, ostvare u proklamovanoj 

političkoj borbi – i ovde ubraja cilj „da sva zemlja i sve fabrike, svi alati i instrumenti za proizvodnju 

i drugo poslovanje postanu opštinska, zadrugarska ili državna svojina“ tako da će „svaki ... član 

društva imati jednake dužnosti“ u radu „i jednaka prava na potpuno podmirivanje telesnih i umnih 

potreba čovekovih“.
23

 

Karakteristično je za Pelagića da i u ovoj brošuri najčešće navodi reči opštečovečanskih 

pobornika ljudske jednakosti, ili pravdoljubivosti – kakav je bio Hrist, po legendi, ili tada mnogo 

čitani progresivni građanski mislilac Džon Stjuart Mil, po svojim kritičkim rasuđivanjima – zato da bi 

što ubedljivije delovao na obične čitaoce dobro poznatim učenjima čak i autoritativnih ličnosti iz 

tabora protivnika. Razumljivo je, dakle, bar donekle, što i ovde Pelagić neće da se podrobnije poziva 

na „novije, čuvene“ poslenike socijalizma, iako ih pominje po imenima, na način kojim se može 

razaznati da ih u izvesnoj meri već dobro poznaje, mnogo ceni i prilično koristi u svojim 

socijalističkim spisima, uz ne beznačajan redosled kojim se, pri navođenju, na prvom mestu ističu 

Karl Marks, pa Fridrih Engels, a zatim „Lavrov, Lafarg, Enri Georg, Malon, Emil Lavelej, Lasal i 

mnogi drugi“.
24

 

U knjižici Pir bezdušnika i veličanstvo radnika, koja je tada takođe spadala u mnogo tražene i 

čitane Pelagićeve spise u sremskim selima, deluje se u socijalističkom duhu apoteozom radnikovih 

doprinosa društvu. Tu se kazuje apodiktički da je „radnik poluga“ društvenog, ekonomskog i 

kulturnog progresa, da bi se ukazalo na to kako on mora postati i polugom političkog preobražaja na 

novim, socijalističkim osnovama. Narodskim jezikom se opisuje kako piruju na račun radnika 

„privilegisani i tuđom mukom obogaćeni gotovani i mrski tirani, vlasnici i radnički eksploatatori“. 

Ponavljaju se gesla spasonosnih institucija „političke ravnopravnosti i ekonomne jednakosti“ bez 

kojih „život radnika“ ne može i „neće biti život čoveka“. Iznova se opovrgavaju navodi vlasnika da su 

osnovni uzroci siromaštva u narodu „lenjost, pijanstvo, glupost i nerad“. Insistira se opetovano na 

onim rezultatima ekonomske nauke kojima se potvrđuje da su glavni činioci siromaštva i dalje u 

nepravednom i nerazumnom društvenom uređenju. Zaključak se, dakle, i ovog puta sam po sebi 

nameće porukom koja kazuje da „samo onda neće biti siromaštine kad ljudi budu radili i živeli po 

načelu zadrugarstva, kolektivizma.“
25

 

Poslednja obimna Pelagićeva knjiga Socijalizam ili osnovni preporođaj društva, na koju su se 

mnogi u Sremu pretplatili da bi omogućili njeno štampanje, ispunjena je zapravo, u velikoj meri, 

sadržajem odabranih odlomaka njegovih ranije štampanih socijalističkih spisa. Izuzetno interesovanje 

koje je ta knjiga pobudila, posebno u sremskoj seljačkoj i zanatlijskoj sredini, zasnivalo se na 

celovitom izlaganju antikapitalističkih i antiburžoaskih stavova sa socijalističkih pozicija. Jezikom 

naroda, nižu se optužbe protiv eksploatatorskog, nepravednog, krvoločnog poretka. 

Pretežno citiranjem velikih mislilaca građanskog društva potvrđuje se opet tačnost nalaza o 

pokvarenosti i neodrživosti društvenog poretka na buržoaskim, kapitalističkim osnovama. Reči 

Voltera, Spensera, Hekela, Blunčlija i drugih, manje poznatih intelektualnih autoriteta civilizovanog 

                     
22 Tumač naučnih i političkih reči, 1892, 228. 
23 Odgovor na četiri društvena pitanja, 4, 8. 
24 Isto, 36. 
25 Pir bezdušnika i veličanstvo radnika, 17–19. 
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sveta u službi istine i pravde deluju svrsishodno i po učenosti i po nepristrasnosti. Koriste se i stihovi 

čuvenog ruskog pesnika Puškina da bi slika o društvu, o „svetu ... gde pravda nema ako nemaš zlata“, 

gde vladaju „gospoda ... što blaguju trudom radnog naroda“ – bila što upečatljivija. Neizbežno se 

ponavljaju i kazivanja cenjenih prosocijalistički nastrojenih građanskih pisaca Ludvina, Bihnera i 

Henrija Drepera. 

Prema postupku koji je svojstven Pelagiću, i u ovoj knjizi podjednako se tretiraju svi poznati 

socijalistički predvodnici u svetu kao uzorni zagovornici socijalizma u borbi protiv postojećeg 

poretka. Ne razlikuju se ideolozi različitih socijalističkih tendencija iako se sve više sučeljavaju i 

sukobljavaju na svetskim i zemaljskim arenama socijalističkog pokreta u nacionalnim i 

internacionalnim razmerama. Ovde se te razlike ne uočavaju, logično, s obzirom na nivo na kojem se 

još nalazi socijalistička ideologija u antikapitalističkim akcijama pretežno seljačkog naroda i s 

obzirom na potrebe jedinstva u socijalističkom pokretu u početnim fazama borbe. Tako se citira 

Prudon pored tada prilično uvaženog američkog naučnika Henrija Georga gotovo istovetnim rečima 

osude privatne, lične svojine nad sredstvima za proizvodnju. Za Marksa se ovde kazuje da je „prva 

umna veličina u svetu, kao sociolog i politiko-ekonom, koji je stvorio novu ekonomsku školu i nauku 

i socijalizam kao nauku“. Dodaje se kako se njegova škola odnosno nauka „u svemu učenom svetu 

smatra“ najnaprednijom i najnaučnijom u domenu socijalizma. Sledstveno tome „marksizam je 

podronio sva zemaljska privilegirana prava i otvorio ... put ... solidarnosti“ među ljudima i narodima, 

dajući „polet stvarnom ... progresu“ čovečanstva.
26

 

Pored Marksa pominju se, bez bližih oznaka, i mnogi drugi pobornici socijalizma, pa i radikal-

socijalizma u Evropi, Americi i Australiji. Tu se navode i imena Bebela, Libknehta, Plehanova, a uz 

njih i naših prvih socijalističkih pregalaca – Živojina Žujevića, Svetozara Markovića, Dragiše 

Stanojevića, Đoke Mijatovića, Mite Cenića. 

Naravno, i u ovoj tada ovde mnogo čitanoj Pelagićevoj knjizi ima podosta onoga što bi se 

moglo okarakterisati prostodušnim rezonovanjem, razbarušenim logiciranjem uz pomoć nenaučnih 

premisa i pojednostavljenih zaključaka. Ima i previše citata ličnosti čija imena bizarno zvuče na 

platformi socijalizma, koje ne bi mogle biti citirane i ne citiraju se u pravoj, integralnim marksizmom 

prožimanoj socijalističkoj literaturi, propagandnoj ili čisto naučnoj – sve jedno. Samo, ne sme se 

prenebregnuti da drugih populizatorskih socijalističkih spisa iz domaćih izvora tog razdoblja ovde 

tada još nije bilo, a što je još važnije – ni drugih boraca za socijalizam sa tako renomiranim 

neustrašivošću prvoborca. Osim toga, pored svih neadekvatnih dokaznih postupaka, i iz ove 

Pelagićeve knjige neškolovani čitalac, kakav je tada bio sremski seljak, najviše je mogao saznati i 

naučiti o onome šta misle i šta traže socijalisti. 

Tu stoji da nužni, neophodni preobražaj društva mogu sprovesti „samo socijalisti sa naučnim i 

praktičnim socijalizmom, pa bilo to mirnim ili revolucionarnim putem“. Dalje se obaveštavaju čitaoci 

da zbog nejednakih istorijskih i tekućih uslova razvoja pobornici socijalizma u različitim sredinama 

„udešavaju svoje poslovanje“ i svoje programske „zahteve prema zakonima svoje države i prema 

svesti i najprečim potrebama“ svojih naroda. Zato: „negde traže više, negde manje“.
27

 

Za program socijalista u Srbiji i okolnim zemljama, uključujući Mađarsku i Hrvatsku, tu se 

ističe ponovo da mora imati dva dela, politički i ekonomski. U političkom delu se ponavljaju dobro 

poznati zahtevi za jednaka prava i opšte slobode svih građana, kao i za smanjenje ličnih primanja 

ministara i drugih visokih državnih funkcionera, da bi se smanjile razlike između viših i nižih 

društvenih slojeva. Ekonomski deo programa sadrži, između ostalog, zahtev za osnivanje fonda 

„zadrugarstva za zemljoradničku, zanatlijsku, nadničarsko-slugašku sirotinju“ pa i za „druge korisne 

privrednike“. U vezi sa velikim manastirskim imanjima najviše se i ovde insistira na tome da ona 

„postanu ugledna“ zadružna gazdinstva, odnosno „proizvođačke zadruge“.
28

 

Zanimljivo je kako se pri isticanju potrebe da se zadrugarstvo podiže i organizuje „po načelima 

ekonomske jednakosti“ napominje da zadruge ne bi smele biti „onako bogate ... sa elementima 

buržoazije, buržoazije i međunarodne netolerantnosti“ kao što se preporučuje u inače „valjanoj 

knjizi“ Interesi srpstva Dragiše Stanojevića, prema oceni Pelagićevoj.
29

 U to vreme, naime, i ova 

                     
26 Socijalizam ili osnovni preporođaj društva, 229, 246. 
27 Isto, 290. 
28 Isto, 101. 
29 Isto, 104, 106. 
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Stanojevića knjižica ubrajana je u socijalističku lektiru koja se čitala sa uvažavanjem i među 

sremskim socijalistima iako po objektivnim merilima socijalističke pripadnosti Dragiša Stanojević 

više nije bio socijalista, uprkos sopstvenoj tvrdnji da je ostao, i kao radikal, na socijalističkim 

pozicijama. 

Takođe je značajno da se i u ovoj knjizi među programskim ekonomskim zahtevima posebno 

izdvaja principijelni zahtev za ukidanje privatne svojine, tako da „sva zemlja, sve zgrade i sve sprave 

za proizvodnju postanu zajednička zadrugarska ili opštinska svojina“. Pledoaje za zadrugarstvo, za 

zadruge ispunjava najviše stranica ove knjige. Ne prestaje se insistirati na tome kako „nova 

ekonomska nauka, nauka socijalizma zahteva i traži od ljudi i naroda da se udruže u velike kolektivne 

socijalističke zadruge, koje mogu biti kao najveća sela, najveće opštine“ i kao „uži i najširi savez 

zadrugarskih opština“. 

Od interesa je i s kakvim se obrazloženjem izdvaja u posebnoj tački zahtev „da sve fabrike i 

zanatske radionice, sa svima alatima za proizvodnju, postanu opštinska ili zadrugarska imovina, u 

kojima će svi zadrugari raditi i zaradu svoju uživati ravnopravno po nauci i načelu socijalističkog 

kolektivizma“. Kod ovog principijelnog zahteva, naime, ističe se interesantno, dalekovido mišljenje – 

da će se ukidanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju u fabričkim i zanatskim 

proizvodnim granama lakše i brže sprovesti nego u poljoprivrednim, zemljoradničkim. To će se i 

dogoditi, mnogo kasnije, posle prvog i drugog svetskog rata, u prvim socijalističkim zemljama, 

tokom socijalističkog preobražaja društva i uspostavljanja novih društvenih odnosa. 

Značajno je i da ova knjiga sadrži prvi poziv za proslavu Prvog maja, prema uputstvima Druge 

internacionale, kao i poziv za osnivanje udruženja Saveza zemljoradnika i zanatlija. U sremskim 

mestima današnje Vojvodine, pa i u Srbiji, još se nije slavio prvomajski praznik rada javnim 

manifestacijama. Zato se obrazlaže važnost prvomajskih proslava: radi isticanja primarnih političkih i 

ekonomskih radničkih zahteva, i da bi se demonstrirala snaga radnog naroda na platformi 

međunarodne radničke solidarnosti u borbi protiv režima buržoaskih, kapitalističkih eksploatatora.
30

 

Do jeseni 1894, kada se počeo osećati uticaj novoosnovane Socijaldemokratske partije Hrvatske 

i Slavonije, navedeni i nenavedeni Pelagićevi spisi predstavljali su glavnu podsticajnu snagu 

socijalističke agitacije i propagande u Sremu. Oni su prevashodno uticali na impulse socijalističkog 

pokreta u sremskim selima, posredstvom novih generacija socijalističkih aktivista. S obzirom na 

popularni i revolucionarni sadržaj tih spisa, naročito prema zahtevima da se podstiče zadružna 

proizvodnja, da se omogući stvaranje velikih komunskih zadružnih imanja, na račun veleposeda, 

manastirskih i vlastelinskih, predstavnici državne vlasti i najmoćnijih vlasnika su Pelagićevo dela 

ubrajali u najopasnije subverzivne materijale. Iako već od kraja 1894. godine, usled dejstva 

socijaldemokratske centrale u Zagrebu, proširenja čitalačkog kruga oko zagrebačkog 

socijaldemokratskog lista Sloboda, te uključivanje sremskih socijalista u partijski organizovani rad – 

interesovanje za Pelagićeve spise osetno opada, u očima vlastodržaca oni će i dalje, bar još za izvesno 

vreme, predstavljati glavno žarište antidržavnih, antikapitalističkih rasuđivanja i akcija socijalista u 

Sremu. 

Uspon u pokretu, međutim, nastavlja se ubrzano prevashodno u stranačkim okvirima 

marksistički izgrađene Socijaldemokratske partije. U proglasu koji se povodom njene Osnivačke 

skupštine rasturao i među sremskim socijalistima, pored radnika pozivaju se i zemljoradnici u redove 

socijaldemokrate. Jer „kako god velikoindustrija ubija maloobrt (zanatstvo) tako ubija i veleposed 

male posednike“ – seljake. Oni moraju sve više da se zadužuju i pod teretom dugova sa velikim 

kamatnim stopama u sve većem broju da dožive sudbinu zemljoradnika sa nedovoljno zemlje, pa i 

proletera. Zato im se predočava kako treba da se zajedno sa radnicima bore pod novom, crvenom 

zastavom, da se udruže pod znamenjima „bratstva, jednakosti, slobode“ i izdvoje iz stroja buržoaskog 

kapitalizma. 

Dok se u Pelagićevim spisima ne razjašnjava kako se zamišlja ostvarenje proklamovanih ciljeva 

socijalista, da li upotrebom parlamentarnih ili revolucionarnih sredstava borbe, u 

socijaldemokratskom proglasu u tom pogledu nema dvoumljenja, nema nejasnoća. Tu se decidirano 

kazuje da će se korišćenjem zakonski „zajamčenih prava naroda nastojati“ da se prisile vlastodršci 

„na uvođenje novih“ zakona kojima će se sprovesti postepeno socijalistički preobražaj društva. U tim 

                     
30 Isto, 136, 162. 
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nastojanjima partijske snage će morati da se koncentrišu na borbu za izdejstvovanje opšteg izbornog 

prava, da bi se obezbedilo učešće vaskolikog naroda u izboru vlasti, zapravo u izboru sistema 

„ustavne vladavine“,
31

 u uverenju, iluzornom uverenju, da će se tako po slobodno izraženoj volji 

neravnopravne većine nepravedni poredak privilegisovane manjine najlakše moći da izmeni. 

Revolucionarno, buntovničko raspoloženje seljačkih masa, prvobitno podsticano Pelagićevim 

spisima, pod dejstvom novoosnovane Socijaldemokratske partije ispoljilo se u konkretnoj političkoj 

akciji najpre u Šidu prilikom opštinskih izbora početkom 1895. godine. Sve je učinjeno da u 

opštinska veća budu izabrani novi ljudi, iz redova opozicije, a kada se u tome nije uspelo, pošto je 

čaršija glasala za režimlije, koji su mahom pripadali bogataškim slojevima građanstva, 

nezadovoljstvo u narodu počelo je da se manifestuje javno. Seljaci su vikali: „Svi ćemo u 

socijaliste!“
32

 Nastale su komešanja, koja su uznemirila filistarske duhove. Vlasti su počele 

podozrivije da prate kretanje socijalističkih aktivista. 

Manifestacije seljačkog nezadovoljstva na platformi socijalističkog pokreta u ovoj, prvoj etapi 

uspona dostigle su kulminacione tačke u danima pripremanja prve prvomajske proslave u Šidu. Tada 

će one, prema proceni netrpeljivih i na ovakve događaje nenaviknutih čuvara poretka prekršiti svaku 

meru dozvoljenog, pa će protiv organizatora i učesnika biti preduzete prve kaznene mere. 

Za prvu prvomajsku proslavu teren je bio pripremljen delovanjem Pelagićevih spisa, ali su 

organizacione pripreme izvršene prema instrukcijama Socijaldemokratske partije. U proglasu 

zagrebačke partijske centrale, s kojim su se upoznali i sremski socijalisti, (stajalo je da je došlo vreme 

da se i ovde proslavi Prvi maj onako kako će se u svetu, u mnogim zemljama, već po šesti put 

proslavljati, shodno zaključcima međunarodnog socijalističkog, radničkog kongresa 1889. godine u 

Parizu. I ovde „radnički narod“, obični radnik, zanatlija, seljak, koji živi u siromaštvu pa i u bedi, 

došao je, ili će ubrzo doći „do spoznaje potrebe jedinstvenog izražaja“ svoje „moći“ na poprištima 

klasne borbe. To se na prvomajskom međunarodnom prazniku rada tada izražava primarnim 

zahtevom radnika celog sveta, zahtevom za osmočasovno radno vreme po geslu: „osam sati rada, 

osam sati odmora i naobrazbe, osam sati počinka“. Istovremeno ističe se i zahtev kojim se traži opšte 

zaštitno radničko zakonodavstvo, pored poznatog zahteva za opšte izborno pravo svakog državljanina 

po navršetku 21 godine. Pri tome se koristi često ponavljani stranački argument da je od tadašnjih 

2,200.000 žitelja Hrvatske i Slavonije status birača imalo samo njih 29.049 (za izbor 88 saborskih 

poslanika od ukupno 120; ostala 32 bili su virilni članovi Sabora na osnovu svojih titula ili zvanja). 

Prema ovde korišćenim brojkama proizilazi da je tada u najdemokratskijim državama Evrope, u 

Francuskoj – od 1.000 stanovnika imalo pravo glasa 270, u Švajcarskoj 248, Nemačkoj 217, dok je u 

Austriji taj broj bio mnogo manji – 72, u užoj Ugarskoj još manji – 48, a u Hrvatskoj i Slavoniji tek 

22! Iako su te cifre, i u slučaju pune verodostojnosti, u velikoj meri predimenzionirane izostavljanjem 

ne beznačajnih dopunskih podataka – o broju nepunoletnih žitelja i o broju žena, koje su u to vreme u 

svima evropskim državama bez izbornog prava – one su indikativne. Na teritoriji tadašnje Hrvatske i 

Slavonije birački cenz je bio tako visok da je drastično, više nego dvostruko nadmašivao čak i 

previsoke cenzure kojima se merilima aristokratskog nipodaštavanja smanjivao broj birača iz naroda 

u užoj Ugarskoj. 

Pored zahteva za opšte izborno pravo, ponavljaju se, naravno, ostali slobodarski politički 

zahtevi: za slobodu štampe i govora, za slobodno udruživanje i sastajanje. Sa neskrivenim ciljem: da 

se „radnički narod“ nesmetano osposobi za dalju borbu „ustavnim, zakonitim načinom“.
33

 

Proglasom ovakve sadržine povećavalo se interesovanje za prvu javnu prvomajsku 

manifestaciju. Šidski socijalisti, koji su i dalje prednjačili u pokretu, prvobitno su planirali da 

proslavu organizuju u zatvorenom krugu, na nivou „ograničenog“ sastanka, kako je to bilo 

dozvoljeno, prema tada najčešće korišćenom čl. 2 Zakona o sastajanju iz 1875. godine. Zanimljivo je 

da su i u centralnoj partijskoj upravi smatrali da je najprobitačnije organizovati zakonom dozvoljeni 

prijateljski sastanak pozvanih aktivista i simpatizera, ili zakonom dozvoljenu zabavu pošto za javni 

zbor, navodno, nekako još nisu bili stvoreni potrebni preduslovi. Po predubeđenjima centra, u 

perifernim sremskim selima još nije postojalo takvo interesovanje za socijalistički pokret da bi se 

                     
31 IA SKJ, IV, 23–25. 
32 Vitomir K o r a ć ,  Povjest radničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1930, 124; Dokumenta o socijalističkom 

pokretu u Sremu, 99. 
33 IA SKJ, IV, 29. 
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rizik organizovanja političkog zbora mogao smatrati probitačnim. Dogodilo se, ipak, ono što se nije 

očekivalo. 

Na sastanku aktivista, na kome se 28. aprila 1895. razgovaralo o organizaciji prvomajske 

proslave u zatvorenom krugu pozvanih osoba, iznenada se pojavila masa nepozvanih seljaka da bi 

izrazila želju da učestvuje na prvomajskoj manifestaciji u masovnom broju. Organizatorima sastanka 

nije preostalo drugo nego da promene prvobitnu odluku i da se odluče za javni zbor, za koji je trebalo 

tražiti specijalnu dozvolu, pa je proslava morala biti odložena za 1. maj po starom kalendaru. 

Istovremeno je izabran sedmočlani odbor za organizovanje zbora. Što je još značajnije i pokazuje 

izuzetnu snagu pokreta i izuzetnu zainteresovanost seljačkog naroda za prvu proslavu Prvog maja – 

odmah je sastavljen l spisak od preko 100 lica koja su dala novčani prilog za podmirenje troškova 

proslave.
34

 

Već u toku prvih priprema narod je počeo da traži u povećanom broju partijske spise o Prvom 

maju, plakate sa radničkim zahtevima, grbove sa crvenom trakom itd. Od centralne partijske uprave 

zatražena su obaveštenja o zakonski dozvoljenim i nedozvoljenim aktivnostima u vezi sa planiranom 

velikom proslavom. Sve se htelo učiniti da proslava opravda iščekivanja u narodu, da demonstrira 

snagu masa prožimanih novim, socijalističkim idejama i da deluje na mase javnim zahtevanjima 

socijalista u korist najbrojnijih, siromašnih i obespravljenih slojeva naroda. Ali baš to čuvari poretka 

nisu hteli, ni smeli dozvoliti. 

Policijske vlasti pod režimom bana Kuen-Hedervarija, koji je već više od deset godina suvereno 

vladao Hrvatskom i Slavonijom zahvaljujući metodima nasilja kojima je slamao otpor građanske 

opozicije – imale su uputstva da u zametku uguše novu, socijalističku opoziciju ukoliko traži i nalazi 

podršku u masama seljačkog naroda. Pošto je tek osnovana Socijaldemokratska partija svoje početne 

snage, prema prvim indicijama, usmeravala u pravcu širenja socijalističkog pokreta u čisto radničkim 

sredinama, koje zbog svoje malobrojnosti još nisu predstavljale žarišta opasnosti po režim vladajućih 

– predvodnici sremskih socijalista koju su uspeli da pridobiju za ideje socijalizma seljačke mase 

postali su meta surovih policijskih proganjanja. Njihovim hapšenjem i kažnjavanjem organi državne 

uprave su pokušali da zaustave širenje socijalističkog pokreta tamo gde im je izgledao najopasniji, 

gde je prodorom u najbrojnije, seljačke slojeve naroda već mogao da predstavlja snagu političkog 

faktora, kakvom se inače socijalisti još nisu mogli pohvaliti. 

Na dan Prvog maja u raciji protiv socijalista najpre je uhapšen mladi Vitomir Korać „kao glavni 

agitator“ socijalizma. Hapšenje je izvršeno na ulici tako da je istovremeno zaplenjen i corpus delicti, 

paket sa 75 socijalističkih spisa koji se našao kod Koraća. Sledila su hapšenja ostalih kolovođa, 

sedam socijalističkih „odbornika“, sedam članova odbora za proslavu Prvog maja. U toku dalje hajke 

na socijaliste pozatvarano je oko 500, po nekim iskazima čak i 1.000 seoskih socijalističkih bundžija 

iz Šida i šidske okoline.
35

 Gotovo svi, posle isleđenja metodima zastrašivanja, biće pušteni iz zatvora, 

uz iznuđena obećanja da se više neće baviti politikom na liniji socijalističkih agitatora. Samo će 

kolovođe, njih petorica, biti izvedeni pred sud i osuđeni na kazne zatvora. 

Iznenadna potera za socijalistima sremskih sela usledila je tokom izviđanja njihove sve veće 

aktivnosti, koja povodom pokušaja svetkovanja prvomajskog praznika rada poprima, bar prema 

proceni policijskih islednika, buntovničke razmere. Odista, tih dana seoske mase aktivirane 

poduhvatima socijalističkih aktivista deluju izazovno na organe vlasti i povlašćene građane. U skoro 

revolucionarnoj atmosferi ispoljava se prkosna želja obespravljenog naroda za otporom. 

Prema iskazima policijskih organa, ljudi su govorili „da će se na radnički majales“ podići 

„barjak slobode“, da će na proslavi u Šidu „prisustvovati puno naroda iz raznih sela“, da je došlo 

vreme đa se činovnici koji „žive na narodnim jaslama“ isteraju iz državne službe. Mnogi su iščekivali 

i deobu vlastelinskih poseda, mnogi da će se porez osetno smanjiti, ili čak ukinuti, pod pritiskom 

socijalističkih zahtevanja.
36

 

Činovnički organi vlasti, koji su navikli na pokunjena, snishodljiva lica molitelja, odjednom su 

se suočili sa pretećom fizionomijom ljudi koji traže svoja prava. Prema iskazu opštinskog beležnika u 

Šidu, seljaci su se vidljivo „otuđili od opštinskih i drugih činovnika ... njihovo ponašanje“ postalo je 

                     
34 Dokumenta, 55. 
35 K o r a ć ,  nav. delo, I, 124. Arhiv ... IV, 23. 
36 Dokumenta, 79. 
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„osorno“. Čak je i sam beležnik doživeo da mu jedan „ratar ... kada je po marvenu putnicu došao“ 

kaže da mora biti revnosniji na poslu, jer ga on plaća kao slugu službeničkog zvanja. Događalo se 

više puta da su „već i žene“ prilikom ekzekutivnih izviđaja, zbog poreskih zaostataka, vikale da sav 

narod treba da prede u redove socijalista „pa će se onda videti ko će porez plaćati“.
37

 

Reči i gestovi otpora bili su prožimani vizionarskom snagom svesnih zatočnika slobode i 

pravde. Jedan od policijskih „redara“, u potrazi za socijalističkim knjigama i listovima, prilikom 

pretresa kuće jednog od okrivljenih seljaka doživeo je da mu seljakova žena „neustrašivo“ kazuje 

kako „imade deset sela koja jednako misle“ kao i njen muž, „da se tako više živeti ne može“ i da ako 

mu oduzme inkriminisanu knjigu „da će uzeti drugu“, ako bude kažnjen zatvorom „da će ga opet 

pustiti, a ako bude obešen da će biti drugih“ koji će nastaviti da šire ideje socijalizma. Prilikom 

pretresa sledećeg sumnjivog doma žena okrivljenog socijalističkog agitatora „goropadno“ je govorila 

da je i ona „dušom i telom socijalistkinja“. Kada je na to prisutni opštinski beležnik provokativnim 

gestom izvadio iz džepa izvesnu sumu novca rekavši u ironiji „da odmah delimo“, ona mu je 

odvratila u samouverenom prkosu: „Sve će to doći“.
38

 

Masovne razmere ogorčenog nezadovoljstva i otpora u javnosti se manifestuju u danima kada se 

očekuje da će se prvomajska proslava ipak održati kako je bilo najavljeno po starom kalendaru 

uprkos svim hapšenjima i zabranama. Šidska sreska uprava, da bi sprečila očekivane prvomajske 

manifestacije, zabranila je okupljanje naroda po ulicama od 11. do 13. maja, tj. od 29. aprila do 1. 

maja po st. k. u Šid je doputovao i sremski podžupan (od 1899. župan) Petar Jurković da bi po 

direktnim uputstvima bana Kuen-Hedervarija nadzirao striktno sprovođenje vanrednih mera. Ali 

narod u buntovničkom raspoloženju nije se dao ometati nikakvim vlasničkim naređenjima i nikakvim 

vlastodržačkim ličnostima, nego je 11. maja preplavio ulice oko zgrade opštinske i sreske uprave u 

iščekivanju nesvakidašnjih događaja. Naoružani odredi policije i žandarmerije morali su toga dana u 

više navrata da jurišaju na mase, „na svetinu“ od preko „stotine ljudi“ da bi ih potisnuli, rasturili i 

rasterali.
39

 

Sutradan, 12. maja, iako su „oružnici“ već u zoru poseli sve puteve u pravcu Šida i vratili u sela 

„najmanje 200 ljudi“, pred zgradom upravnih vlasti i u okolnim ulicama uspelo je da se okupi 

najmanje oko 500 ljudi. U napetoj atmosferi oni su odbili da se dobrovoljno raziđu, došlo je čak do 

koškanja između „izrednika“ i „nadredara“, tako da je pretila opasnost da se ovo okupljanje naroda 

završi krvoprolićem. Razdražena masa povukla se i rasturila tek kad je na to prisiljena puškama na 

gotovs pojačanih policijskih i žandarmerijskih odreda. 

Tri dana uzastopno ponavljale su se scene sučeljavanja razdraženog mnoštva seljaka i oružanih 

odreda izvršnih vlasti. Trinaestog maja, „dakle na prvi maj po starom kalendaru“ – prema izveštaju 

podžupana banu – došli su seljaci iz okolnih sela u oko „15 kolah“ a iz mitrovačkog sreza prepunim 

vagonima putničkog voza u Šid. Okupljali su se „kod opštinske bašte“ na putu prema selu Gibarcu u 

uverenju da će se majska svečanost ipak održati. „Oružnici“ su ih u jurišu rasterali, a mnoge i 

uhapsili. Osim toga, svi „strani ratari“ koji nisu mogli dokazati da su toga dana u Šid došli po nekom 

poslu „popisani su“ da bi ih njihove nadležne opštinske i sreske vlasti uvrstile u spisak podozrivih, 

koji će odsada biti pod stalnom prismotrom.
40

 

Da su znatnu većinu nesuđenih učesnika silom sprečene prve prvomajske proslave u Šidu 

sačinjavali seljaci potvrđuje u izvesnoj meri i jedan sačuvani spisak saslušanih okrivljenika. Od 

navedena 232 lica – 160 su bili zemljoradnici, mahom sitni posednici sa nedovoljno zemlje, te 

nadničari i napoličari. Ostali su pripadali kategoriji seoskih zanatlija, kao obućari, opančari, ćurčije, 

kolari, vinciliri, kovači i berberi. Među ovim okrivljenima samo je jedan po zanimanju bio trgovac. 

Po svemu sudeći, trgovci i inteligencija nisu bili zahvaćeni ovim pokretom socijalista. Njih neće biti 

ni kasnije u pokretu. Oni su se, prvenstveno zaokupljeni nacionalnim problemima, politički aktivirali 

na platformi režimskih i opozicionih građanskih stranaka. 

Pripadnici bogatijih građanskih slojeva i građanstvo u celini posmatrano, većim delom, ukoliko 

ne i u potpunosti, tih dana su se nalazili u stanju strahovanja od prevratničkih akcija masa. Prema 

autentičnom podžupanovom izveštaj u „izgubili su prisutnost duha“, sakrivali su se „po kućama“, na 

                     
37 Isto, 80. 
38 Isto, 81. 
39 Isto, 60. 
40 Isto, 62. 
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ulici se nisu smeli pojavljivati. 

Predstavnici građanskog reda i državne vlasti bili su jedinstveni u mišljenju da su socijalistička 

rovarenja u Sremu poprimila ranije nezamislive razmere i da se protiv socijalističkih pregalaca u 

seoskoj sredini moraju primeniti najstrože preventive i represivne mere. Po proceni nadležnih, 

„seljačko žiteljstvo“ je bilo „zavedeno“ idejama socijalizma „u većoj meri“ nego što se prvobitno 

smatralo. Seljaci su pod uticajem Pelagićevih spisa i sledbenika počeli da veruju „da će se društveni 

red promeniti“, da će se „s jedne strane, zemlja pravedno razdeliti, a s druge strane, nadnice povisiti“, 

da će se poreske dažbine smanjiti ili čak ukinuti itd. 

Posebno je uznemirila buržoaske duhove animoznost protiv gospode. Jedan od najbogatijih i 

najuticajnijih građana Šida, advokat, javni beležnik, predsednik mesne štedionice, član opštinskog 

odbora i županijske skupštine – Dragutin Grčić, bio je preneražen saznanjem da se u poslednje vreme 

„prosti“
 
seljački narod ne samo njegove „osobe nego i osoba upravnih organa uklanja“, da ne postoji 

više ono „poverenje“
 
u njegovu ličnost koje je nekada postojalo, „da je ohladio onaj pređašnji ... 

savez“ između njega, učenog gospodina, i neukog seljačkog naroda.
41

 

Tih dana bilo je malo građana koji su sačuvali hladnokrvno rasuđivanje. Oni su, poput 

slobodoumnog Koraćevog principala, advokata Jovana Stajića, uzalud uveravali predstavnike 

građanstva i vlasti „da šidski socijalisti nisu naumili nikomu nikakovo nasilje učiniti“. Retki 

pojedinci iz građanskog reda, kao što je bio Vasić, rezonovali su da „ovaj socijalistički pokret“ nije 

bio takve„naravi“ da bi predstavljao opasnost za poredak. Jedino su buržoaska i vlastelinska 

strahovanja od ovog pokreta bila preterana i neosnovana.
42

 

 

Prvi mitrovački sudski proces protiv sremskih socijalista 

 

Od mnogo stotina uhapšenih tokom sprovođenja prvih masovnih represivnih mera protiv 

organizatora, učesnika i simpatizera socijalističkog pokreta u sremskim selima, samo su petorica 

izvedeni pred sud. Ostali su pušteni iz više razloga: usled nedostatka dokaza o njihovoj angažovanosti 

u organizovanju pokreta, zbog očigledne neupućenosti većine u pokretu pretežno stihijnog karaktera, 

jer su mnogi u međuvremenu, zaplašeni dejstvima policijske istrage, ustuknuli, pokajali se i obećali 

da se više neće dati „zavesti“ idejama socijalista i zato što suđenje pre velikom broju okrivljenih ne bi 

odgovaralo dimenzijama pokreta u zemaljskim razmerama. Što bi se, dakle, na taj način pridavao tom 

pokretu veći značaj u javnosti nego što je zaslužio. 

Istražni postupak, međutim, protiv pet glavnih optuženika bio je, za tadašnje prilike, neobično 

oštar i dug. Trajao je skoro tri meseca. Sudski pretres je počeo tek 25. jula. Optužnica je trojicu od pet 

optuženih, Vitomira Koraća, Lazara Foriškovića i Nikolu Jokića, teretila krivicom udruživanja „u 

tajno društvo“ sa ciljem „širenja ateističkih, državnom ustrojstvu protivnih, socijalističko-

komunističkih prevratnih načela ...“ To društvo „šidskih socijalista“ uspelo je, po navodima optužbe, 

da okupi „do sto članova“ u Šidu i šidskoj okolini. A imenovani optuženici „pod kolovodstvom 

Vitomira Koraća“, radi ostvarenja društvenih ciljeva „dali (su) čitati i tumačiti“ i sami su „čitali i 

tumačili knjige“ raščinjenog „proti“ Vase Pelagića. 

Za te inkriminisane Pelagićeve knjige optužnica kazuje da su „svojim smerom i sadržajem 

uperene“ protiv boga, verozakona, državne vlasti, državnih zakona, slobodnog, privatnog vlasništva i 

poseda, slobodne „samouprave“ i „raspoložbe“ građana, građanskih udruženja, veroispovednih, 

državnih i opštinskih ustanova. Preporučujući i hvaleći takve knjige, optuženi su, prema aktu 

tužilaštva, „preporučivali, hvalili, propagirali ... prevratnu nauku“ u radničkoj i seljačkoj sredini, 

„među radničkim i seljačkim staležom“.
 
Drugim rečima, podsticali su „na dela nećudoredna“, 

zakonom zabranjena, nastojeći pre svega da obezvrede, obesnaže „pravne pojmove o vlasništvu“.
43

 

Za navedena krivična dela, prema paragrafima 285 do 288 i paragrafu 305 KZ bila je predviđena 

kazna strogog zatvora od 3 do 12 meseci. 

                     
41 Isto, 60, 76. 
42 Isto, 80; Arhiv ... IV, 33. 
43 Dokumenta, 83. 
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Preostala dva optuženika, Ljubomira Šoića, 47-godišnjeg zemljoradnika iz Kuzmina, i Lazara 

Dudića, 28-godišnjeg nadničara iz Šida, optužnica je teretila prestupima koji su prema označenim 

paragrafima Kaznenog zakona bili okvalifikovani kao krivična dela „bunjenja i draženja na 

neprijateljstva“ te „odobravanja nezakonitih“ radnji. Za takva dela kazna se odmeravala, prema 

paragrafima 267, 300, 302, 305, 312 KZ, zatvorom od tri do šest meseci. 

Ljubomir Šoić je po ovoj optužnici počinio kažnjivo delo time što je „javno, pred više ljudi 

druge bunio“ te govorio kako „će on prvi ići pod šidski crveni barjak“, učestvovati u rasterivanju 

nepoželjnih činovnika, skidanju plata službenika i sl. 

Za petog optuženika, Lazara Dudića, konkretno se navodi kako je „u selu Strošinci javno, pred 

više ljudi“ vikao: „Dole sa načelnikom, dole sa beležnikom, što će vam samo da ih plaćate!“ Govorio 

je i da nikakve naloge vlasti i vlasnika ne treba izvršavati, kao što ne treba i „za 40–50 novčića 

nadničiti“. 

Dokazni materijali optužbe sačinjeni su jednim delom prema kazivanjima svedoka, među 

kojima su se nalazili u priličnom broju i oni koji su kao okrivljeni proveli jedno vreme u istražnom 

pritvoru, da bi posle kao pokajnici, spremni na saradnju sa organima vlasti, bili pušteni na slobodu. 

Ali glavni argumenti optužnice crpljeni su iz „prevratničkih“ socijalističkih spisa Vase Pelagića. Uz 

njih najviše je korišćen jedan karakterističan isečak iz lista srbijanskih socijalista Zanatlijski savez, 

radnička pesma Protiv boga i vladara. 

U obrazloženju optužnice isticano je kako se „već više od godinu dana“ moglo zapaziti da je deo 

seljaštva „zaražen nekom krivom naukom i težnjom“ da se revolucionarnom akcijom, „prevratom“ – 

promeni postojeće stanje. Ovi socijalistički nastrojeni „nezadovoljnici dali su svom osvedočenju 

oduška“ na radu, na sastancima, svuda gde im se za to ukazala prilika. Pred sveštenicima i 

činovnicima počeli su se ponašati „neuglađeno“, gotovo „osorno“, imajući pred očima očekivane 

događaje u vremenu kada će se osloboditi „popova i činovnika“ i kada će se „izjednačiti“ sa svima 

slojevima – „svima staležima građanskog života“. 

Na te pojave, ipak, organi vlasti nisu obratili posebnu pažnju, jer su dolazile do izražaja u 

individualnim postupcima, ponašanjima nezadovoljnika. Tek kada se 28. aprila 1895. kod Vitomira 

Koraća sakupila masa od „preko sto ljudi“ u nameri da izdejstvuju javnu, masovnu prvomajsku 

proslavu i kada je izabran akcioni odbor za organizovanje ove proslave, sreska vlast je stupila u 

dejstvo da bi sprečila dalja rovarenja u narodu, a u prvom redu da bi onemogućila ostvarenje odluke o 

proslavi Prvog maja. U toku istrage potvrđeno je da je prvi optuženi Vitomir Korać kao kolovođa bio 

„duša tog socijalističkog pokreta“, a da su Lazar Forišković, 36-godišnji „cipelar“, i Nikola Jokić, po 

zanimanju „ratar i nadničar“, koji je tada imao 25 godina – bili „njegovi doglavnici“. 

U obrazloženju kažnjivih dela počinjenih „na osnovu Pelagićevih knjiga“ ističe se kako 

Pelagićeve knjige „socijalističko-komunističkog sadržaja ... kipte uvredom i negacijom boga“, kao „i 

postojećega reda ... u državi“. Dalje se objašnjava kako se Pelagićevim knjigama objavljuje „rat 

posjedujućoj klasi“ da bi se inaugurisala „socijalistička zadruga“. Ukratko, iz svega onoga što se tu 

kazuje i što će kazivati u toku pretresa predstavnici vlasti proizilazi uverenje, isticano ovde u 

zaključku, „da je glavni krivac i intelektualni začetnik svega zla“ bio „sam“ Vasa Pelagić. Ali pošto 

se protiv njega nije mogao pokrenuti „kazneni postupak“, onda se optužba morala okrenuti protiv 

„onih koji su njegovu pogubnu nauku ... propagirali i na vlastitu ruku dalje širili“. 

U obrazloženjima optužnice prilično opširno se opovrgavaju navodi iz iskaza optuženih pred 

organima istrage. Odlomcima iz zaplenjenog Koraćevog dnevnika, koji je on vodio od 20. marta do 

13. avgusta 1894, kao i iskazima svedoka pobijaju se, bolje rečeno pokušavaju pobiti Koraćeve 

tvrdnje da nije „organizovao tajno društvo“; da nije pri propagiranju socijalističkih ideja imao u vidu 

„komunističku nameru deobe vlastelinskih i manastirskih“ poseda; da je tek od avgusta 1894. „počeo 

ozbiljno da radi oko organizacije privrženika socijalističke stranke“ i da je od tada „širio“ ideje 

socijalizma prema napisima zagrebačkog socijaldemokratskog lista Sloboda a ne prema Pelagićevim 

spisima. 

Krivica Lazara Foriškovića, koji je tokom istrage priznao samo da je „rasturivao knjige Vase 

Pelagića“, a ne i da je objašnjavao i isticao značaj njihovog sadržaja, najviše se dokazuje onim 

iskazima svedoka kojima se potvrđuje da je „držao govore“ u duhu Pelagićevih učenja i, sledstveno 

tome, harangirao protiv spahijskih i manastirskih imanja, protiv sveštenstva i činovnika – „koji se iz 
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narodnih jasala izdržavaju“. 

Pri obrazloženju optužbe protiv Nikole Jokića, koji je u istražnom zatvoru priznao „da je 

Pelagićeve knjige javno čitao“, ali u uverenju „da je to slobodno“, ističe se da je on kao „seljak“ 

pridobio „najviše pristaša“ za socijalizam u seljačkom narodu. Njega je optužnica posebno teretila i 

krivicom javnog čitanja sablazne pesme Protiv boga i vladara.
44

 

Za Ljubomira Šoića i Lazara Dodića iskazima svedoka, tokom istražnog postupka, nije se moglo 

dokazati da su „u dispozitivnom delu optužnice“ navedena kažnjiva dela učinili „u neposrednom 

savezu“ sa kolovođama šidskog socijalističkog pokreta Koraća, Foriškovića i Jokića. Zato se došlo do 

zaključka da su oni delovali „na svoju ruku, samovlasno“, samoinicijativno, u duhu prevratničkih 

socijalističkih ekscesa. 

Na sudskoj raspravi prvo je saslušavan Nikola Jokić, po redosledu optužbe i po značaju uloge u 

pokretu treći kolovođa, odnosno drugi Koraćev „doglavnik“ u „tajnom“ šidskom udruženju 

socijalista. Predsednik prvostepenog suda Sudbenog stola u Sremskoj Mitrovici, poznati pravnik 

konzervativnog smera Stjepan Posilović dao je da se pročitaju svi inkriminisani tekstovi, a najpre 

pesma iz beogradskog Zanatlijskog saveza, koja je smatrana najpogubnijom, najbesomučnijom po 

svom prevratničkom sadržaju, uperenom protiv duhovnih i materijalnih osnova i stubova 

kapitalističkog, buržoaskog društva. Ta pesma se odista u narodu čitala, recitovala i pevala kao 

seljačka Marseljeza, prema tekstu: 

 

I 

Protiv boga i vladara, 

protiv popa i oltara, 

protiv krune i skiptara 

i trgovca kajišara, 

za radnika, za ratara 

borimo se svi. 

Ustaj, seljo, ustaj rode 

da s’ spasemo od gospode! 

II 

Birokrate činovnike, 

lažitrče advokate, 

ćiftariju zelenaše, 

cilindraše i sabljaše 

gonićemo svi. 

Ustaj, seljo, ustaj rode 

da s’ spasemo od gospode!
45

 

 

Iz brošure Narodna prava ili naše neophodne potrebe čitani su odlomci u kojima se takođe 

narodski neposredno i bezobzirno osuđuju tiranski kraljevski i carski režimi, u kojima i ubistva 

vladara postaju normalne pojave, u kojima se, opet Pelagiću svojstvenim ekstremnim antirežimskim 

izrazima, traži sloboda štampe „u interesu naroda, knjiga, nauke i narodne prosvete“, u kojima se i 

„bezočno“ – naravno, i dalje na bizarni Pelagićev način – predočava državnim upravljačima kako bi 

uz pomoć „kooperativnih proizvođačkih zadruga“ mogle i morale biti uklonjene negativne posledice 

                     
44 Isto, 85, 89–90. 
45 Isto, 58. 
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eksploatatorske kapitalističke proizvodnje. S tim u vezi čak se citiraju – u borbi protiv socijalista 

iznuđene „špekulantske“
 
izjave nemačkog cara Vilhelma i kancelara Bizmarka u prilog nekih 

neophodnih kvaziprosocijalističkih državnih mera!
46

 

Prilikom ispitivanja drugog optuženog, Lazara Foriškovića, čitani su samo inkriminisani 

odlomci iz Pelagićeve knjige Narodni učitelj. 

Ispitivanje prvoga optuženog, Vitomira Koraća, trajalo je najduže. Ostao je pri istinitoj tvrdnji 

da u Šidu nije bilo „ustrojeno nikakvo tajno društvo“. Uspeo je da proda sto Pelagićevih knjiga i 

knjižica, ali sve do njegovog hapšenja smatralo se da to nije zabranjeno. Kod Pelagića najviše mu se 

„sviđalo“ što je preporučivao osnivanje kolektivnih zadruga. Ipak, ideje socijalizma propagirao je 

prema idejama propagiranim u zagrebačkoj Slobodi, znači prema načelima Socijaldemokratske 

partije Hrvatske i Slavonije. 

Posle ispitivanja preostala dva optužena lica i iskaza mnogobrojnih svedoka, koji su ponavljali 

ranije rečeno, govorili su državni tužilac Antun Salaj, poznat po svojim reakcionarnim pogledima, i 

branilac trojice optuženih advokat Fran Kucelić. Tužilac je zaključio da je krivica optuženih 

dokazana, pa je tražio da se „prema optužnici proglase krivim i osude“. Branilac je insistirao na 

postavci da okrivljeni nisu počinili kažnjiva dela. „Knjige koje su čitali ... raširivali nisu zabranjene 

bile“. A „društva nisu nikakvog ustrojili, najmanje potajnog“. Čak za pripremani „majalis“ zaključili 

su „prijaviti /ga/ kr. kotarskoj oblasti“. 

Presuda je izrečena 27. jula. Sud je oglasio krivim svu petoricu optuženih. Prvu trojicu – prema 

navodima optužbe: zbog propagiranja, širenja ateističkih „državnom ustrojstvu protivnih 

socijalističko-komunističkih načela“. Preostalu dvojicu – isto prema navodima u optužnici – zbog 

buntovničkih izjava. Međutim, sud je nasuprot tužilaštvu zaključio da socijalističko društvo nije bilo 

osnovano u Šidu, pa su trojica kolovođa oslobođeni od optužbe koja se zasnivala na paragrafu 250 

KZ. 

U poređenju sa presudama kojima će kasnije biti kažnjavani socijalistički prestupnici kazne nisu 

bile pre visoke. Ali za tadašnje prilike i s obzirom na osuđenike, koji su se, uključujući i Vitomira 

Koraća tada, uzgred bavili politikom, propagirajući amaterski ideje socijalizma, izrečene kazne mogu 

se smatrati prekomerno visokim. Vitomir Korać bio je osuđen na pet meseci strogog zatvora, Lazar 

Forišković i Nikola Jokić na po četiri, a preostala dva uzgredna prestupnika na po dva meseca 

zatvorske kazne. 

Da bi se u zaključku sudske odluke što ubedljivije delovalo argumentacijom presudnog sudskog 

nalaza o najpogubnijim, intelektualnim činiocima pokreta nezadovoljstva, o Pelagićevim spisima, 

punim „anarhističkih, komunističkih, prevratnih načela“, uperenih „naročito i najvećma protiv 

slobodnog (privatnog) vlasništva“ – na kraju se ponovo navode inkriminisani delovi žigosanih knjiga 

i knjižica. Kao i za vreme ispitivanja okrivljenih, najviše se barata citatima iz „bogohulne“ knjižice 

Poslanica bogu i završnog „bestidnog“ poglavlja poučne knjige Stvarni narodni učitelj, gde se odista 

bez uobičajenih obzira razgolićuju i izvrgavaju ruglu crkvena i državna svetilišta buržoaskog, 

kapitalističkog društva da bi i neuki narod pojmio kako je došlo „vreme ... da se ukine monarhijski i 

birokratsko-buržoaski sistem društvenog uređenja i upravljanja, jer ... veliku većinu“ privređujućeg, 

radnog „naroda“ ostavlja u bedi, siromaštvu „а samo malo manjinu ... podiže do slave i bogatstva“. 

Jedino što sud nije u obrazloženju presude ponovio prema tekstu obrazloženja optužbe 

proisticalo je iz sudskog nalaza da šidski socijalisti nisu bili osnovali nikakvo društvo. Ustanovljeno 

je analizom nepobitnih činjenica da se oni nisu udružili statutarnim ustrojstvom jedne organizacije na 

bazi zajedničkog programa. Svoju individualnu angažovanost u propagiranju socijalističkih ideja i 

akcija nisu skrivali ni pred vlastima. Iz „iskaza skoro svih svedoka“ proizilazilo je da su se 

„dogovarali i sastajali ... javno“ čak „i pred samom zgradom opštinskog poglavarstva u Šidu“.
47

 

Branilac osuđenih, advokat Frane Kucelić, pokušava da obesnaži odluku prvostepenog suda u 

Mitrovici između ostalog i osvrtom na istorijat socijalno-ekonomskih i političkih preokupacija 

čovečanstva prema delima veoma uvaženih mislilaca sveta čije su se knjige slobodno štampale, 

zapravo mogle štampati, rasturati, čitati i komentarisati i u Hrvatskoj i Slavoniji, na osnovu zakona o 

                     
46 Narodna prava ili naše neophodne potrebe, 14, 37. 
47 Dokumenta, 119, 127. 
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slobodnoj cirkulaciji naučne misli, u kontekstu čisto teoretskih rasprava. 

U tom veoma instruktivnom pledoajeu ističu se „spasonosne“
 
tendencije raznih doktrinarnih 

učenja, počev od merkantilista i fiziokrata, pa preko mančesteraca i katedar-socijalista do 

marksistički obrazovanih socijalista i komunista. Izdvajaju se svojim ostvarljivim i neostvarljivim 

doprinosima napredni buržoaski ekonomisti i sociolozi Fransoa Kenej, Adam Smit, Robert Maltus, 

David Rikardo, Džon Stjuart Mil; socijalistički utopisti Sen Simon i Furije i socijalisti realnih 

rasuđivanja Luj Blam, Prudon, Marlo, Robertus; katedar-socijalisti Adolf Vagner, Luj Brentano, 

Albert Šeflo; mnogo hvaljeni protagonista sitnoburžoaskog socijalističkog zadrugarstva Šulce-Delić; 

prvi predvodnik masovnog socijalističkog radničkog pokreta (u Nemačkoj) Ferdinand Lasal; prvi 

ideolog naučnog socijalizma i utemeljivač Prve internacionale u klasnoborbenom socijalističkom 

radničkom pokretu svetskih razmera Karl Marks. 

Ukazivanjem na dela i delovanja spomenutih i nespomenutih mislilaca i aktera svetskog glasa, 

na tvorce novih ideologija, novih smerova razvoja, nove pokrete nezadovoljstava – u ovoj žalbi 

osuđenih insistira se na činjenici da je u to doba svako mogao saznati za njih, upoznati se sa njihovim 

stremljenjima i dostignućima. Bilo je „slobodno čitati i dati drugome da čita“ svakojake knjige o 

novim misaonim preokupacijama, novim pokušajima da se ostvare ideali ljudi u nacionalnim i 

čovečanskim srazmerama – i širom Hrvatske i Slavonije, u vreme Kuenovog režima takođe. Zašto su 

onda uzeti na odgovornost i osuđeni na kazne zatvora ovi sremski čitaoci nezabranjenih Pelagićevih 

dela? 

To pitanje izgledalo je još umesnije u kontekstu izlaganja o dozvoljenim akcijama socijalista u 

okviru novoosnovane Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije. Ona je usred Zagreba osnivala 

„socijalističke društva“, imala svoja socijalistička glasila, štampala prvomajske spise, propagirala 

otvoreno „socijalistička načela“.
48

 Osuđenici iz Srema u svojim socijalističkim poduhvatima bili su 

sigurno manje aktivni i manje umešni, pa ipak već na samom početku svoje prilično nezgrapne 

agitacije za egalitarni socijalizam dospeli su u zatvor. 

Ova žalba sadržala je neosporne istinite tvrdnje, jer je u Hrvatskoj i Slavoniji, kao u celoj 

Austro-Ugarskoj, bila dozvoljena slobodna cirkulacija teoretskih izlaganja i rasuđivanja, ali ne i 

njihovog propagiranja sa ciljem da se primenjuju i ostvaruju u područjima politike i ekonomije na 

uštrb vladajućih klasa. 

Najviša sudska instanca u zemlji, Stol sedmorice u Zagrebu, konačnom, pravosnažnom 

presudom potvrdila je prema tome, logično, presudu prvostepenog suda Sudbenog stola u Mitrovici, 

ceneći delo osuđenih sa stanovišta branilaca neprikosnovenog kapitalističkog poretka. 

Vitomir Korać, kao prvi kolovođa pokreta pušten je na slobodu tek 29. decembra 1895, posle 

osam meseci provedenih u zatvoru (od kojih tri u vreme isleđenja krivice). Ostali osuđenici, u skladu 

sa svojim manje izrazitim ulogama i doprinosima u pokretu, pušteni su iz zatvora pre Koraća, ali i oni 

su morali da izdrže sudsku kaznu do kraja. 

 

Nove dimenzije masovnog socijalističkog pokreta Sremu 

 

Prvim represivnim merama upravnih, izvršnih i sudskih vlasti samo je usporeno širenje 

socijalističkog pokreta u sremskim selima, i to u kratkom vremenskom intervalu, dok su se njegovi 

šidski pokretači nalazili u zatvoru i dok se seljačke mase novim podsticajima prkosnog življenja nisu 

oslobodile dejstva fizičkog i psihološkog strahovanja od vlastodržačkih represalija. 

U varoškim središtima, u Zemunu, Sremskoj Mitrovici, Sremskim Karlovcima, Petrovaradinu, 

pa i u Rumi i još nekim manjim mestima gde je kontinuitet obezbeđivan većim brojem zanatlijskih, u 

izvesnoj meri i industrijskih radnika, socijalistički pokret je jačao bez prekida, ili sa manje zapaženim 

prekidima. Osnivanje strukovnih sindikalnih organizacija Kuenova vlada i dalje nije dozvoljavala. 

Ali radnici pojedinih struka nastavili su da se okupljaju na platformi potpornih i samoobrazovnih 

udruženja. Nastojali su sve više i da se udružuju u okvirima ilegalnih sindikalnih podružnica 

nelegalizovanih centrala u Zagrebu. 

                     
48 Isto, 133. 
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U boljem položaju i dalje su se nalazili tipografski radnici, njihove veze sa centralom u Zagrebu, 

pa i u Budimpešti, bile su postojane. Povremeni tarifni štrajkovi u većim gradovima, posebno u 

Zagrebu, uticali su i na porast njihove borbenosti u konfliktnim situacijama, prilikom isticanja 

zahteva za skraćivanje radnog vremena i povećanje iznosa zarade. Od 1896. godine, kada je poslove 

rukovođenja u prestoničkom Tipografskom društvu ponovo preuzeo agilni Stjepan Timet, koji će 

ulagati veće napore i u nastojanja da se provincija više aktivira sredstvima organizacije, oseća se 

intenzivnija organizovana aktivnost tipografa i u Sremu, u mestima gde postoje štamparije. Tih 

godina, prema uzornim zagrebačkim i osječkim cenovnicima, smanjuje se i ovde desetočasovno 

radno vreme za jedan sat, a povećavaju se tarifne stope zarada.
49

 

Da se socijalistički pokret ni u selima nije dao zaustaviti postalo je ubrzo očigledno, iako su, 

videli smo, u seoskim područjima restriktivne i kaznene mere bile i sveobuhvatne (omogućile su 

hapšenja masovnih razmera) i selektivne (da bi oni najopasniji sudskom presudom mogli biti 

odstranjeni sa političke pozornice). Kratko je trajalo zatišje ispunjeno uverenjem da su se „prestrašeni 

seljaci ... povukli u sebe“, pokajali se i „odrekli“ se socijalističkih učenja.
50

 Pod bremenom otežanih 

uslova života režim vlastodržaca izgledao je, a u mnogome i bio, sve nesnosniji za seljake bez 

dovoljno zemlje, i oni jednom zahvaćeni idejama socijalizma nisu mogli odoleti iskušenjima 

ponovnog buntovničkog okupljanja. 

Prvi predvodnici seoskih socijalista koji su bili osuđeni na kazne zatvora zbog buntovničkih 

uverenja i akcija u očima naroda dobijali su sve više u značaju kao mučenici i heroji samopregornog 

pregalaštva. Još dok su oni bili u zatvoru, ideje socijalizma nastavile su da se šire tajnim 

dogovaranjima, skrivenim čitanjem i rasturanjem Pelagićevih spisa, a što je bilo novo – sve više 

preko glasila i propagandnog materijala Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije. Potonji se 

nadopunjuju i napisima tada pokrenutog prvog marksističkog lista u Srbiji – koji je počeo da izlazi 

početkom maja 1895. godine pod naslovom Socijaldemokrat. 

Prvi partijski kongres, održan u Zagrebu početkom novembra 1895, uticao je mobilizatorski 

kako na radničke i zanatlijske duhove tako i na zemljoradničke, ukoliko su pripadali društvenim 

kategorijama nadničara, seljake bez dovoljno zemlje, a u izvesnoj meri i seljake srednjaka, koji se i sa 

20–30 jutara nisu osećali bogataški tamo gde su dominirali vlastelinski veleposedi sa hiljadu i više 

hektara. Strahovali su i oni od procesa pauperizacije, jer je premoć veleposednika bila isuviše velika. 

Iako su programski zahtevi Socijaldemokratske partije zvučali manje radikalno od zahtevanja 

izlaganih u Pelagićevim spisima, i njima se ističu potrebe seoskog stanovništva prema pogledima 

siromašne zemljoradničke većine. Videli smo: u nacrtu programa za koji se verovalo da će biti 

usvojena na Prvom kongresu Partije govori se takođe o prednostima zemljoradničkih proizvođačkih 

zadruga i od države traži da omogući i podstiče njihovo osnivanje u okvirima zajedničke obrade 

„opštinskih zemljišta“. I zahtev za osnivanje „državne banke“ koja će „davati zajmove malim 

posednicima, ratarima i zanatlijama uz manje, neznatne kamate“ i „preuzeti“ njihove ranije 

„hipotekarne dugove“ da bi im olakšala teret isplate – isto je bio na liniji tražbina većeg dela seoskog 

stanovništva.
51

 Logično je, dakle, da Partija koja startuje sa ovakvim i sličnim zahtevima – iako su i ti 

zahtevi za mnoge neprikladni, nepotpuni, nedovoljno naglašeni, pa i, razume se, neostvarljivi u 

uslovima o kojima se govori – počinje da pridobija seljake, bar u izvesnim delovima zemlje; u 

Sremu, ne slučajno, možda najmasovnije sa obzirom na svoju organizaciju i političke akcije. U 

mnogim slučajevima na poprištima otvorene borbe u većim razmerama nego što su tada uspevale i 

najmoćnije, najpopularnije građanske opozicione stranke. 

Po izlasku iz zatvora prvih socijalističkih pregalaca, rad na širenju socijalističkih ideja i 

organizovanju pristalica dobija u zamahu i poprima obeležja partijskog profesionalizma. Vitomir 

Korać je očigledno izrastao u borca koji će se potpuno i posvetiti borbi Socijaldemokratske partije. 

On je, prema obavezama partijskih pregalaca prirodno, zatvor iskoristio kao školu, za učenje i 

usavršavanje, u nameri da se što bolje osposobi za antirežimska delovanja u politici, a samim tim i 

ekonomiji, kulturi itd. Vlasti, kao što u takvim slučajevima obično biva, prevarile su se kada su 

poverovale da će u zatvoru uspeti da slome duh prkosa i otpora prvih socijalističkih kolovođa u 

sremskim selima. 

                     
49 Korać ,  nav. delo, II, 503. 
50 Isto, I, 125. 
51 IA SKJ, IV, 37. 
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U svakom slučaju, Korać, a jedno vreme i Lazar Forišković, posle zatvora ispoljiće odlike 

istrajnih, prekaljenih, za nove podvige i nove žrtve spremnih boraca. U 1896. godini pod njihovim 

predvodništvom sprovodi se dalje rasturanje socijalističkih listova, knjiga i knjižica, uključujući 

stranačke materijale Socijaldemokratske partije. Veza sa okolnim selima održava se ličnim susretima 

i poštanskom prepiskom. Seljaci sa svih strana opet dolaze u Šid na razgovore, sada više da bi se 

informisali o namerama Partije, snabdeli se propagandnom partijskom literaturom, dobili uputstva za 

dalji rad. 

Ponovo je duhove najviše uzburkala pripremna akcija za proslavu Prvog maja. Iako u nekoliko 

gradskih centara proslavljanje praznika rada nije više nailazilo na nepremostive smetnje vlastodržaca, 

ukoliko nije prelazilo okvire dozvoljenog, u Šidu pripremana proslava i ovog puta je sprečena 

intervencijom vlasti. Policija je kao i protekle godine pribegla hapšenju glavnih vinovnika. Samo se 

sada zadovoljila kažnjavanjem Vitomira Koraća, njegovog oca i još nekoliko seljaka kaznama 

desetodnevnog policijskog zatvora. Izostala su masovna hapšenja pošto narod poučen 

prošlogodišnjim iskustvom nije smeo da se okuplja na ulicama toga dana. 

Uprkos svemu, pokret socijalista se dalje širio uključivanjem novih pristalica, rasturanjem sve 

više primeraka socijalističkih glasila, publikacija i letaka. Napredovanje sremskih socialista u 

zemaljskim razmerama ogleda se te godine posebno u sastavu i radu Drugog kongresa 

Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije krajem decembra u Zagrebu. Notirali smo već: među 

kongresnim delegatima nalazilo se pet socijalističkih aktivista iz Srema. Referat o jednom od 

najvažnijih aktuelnih političkih pitanja, o eventualnom učešću Partije na predstojećim saborskim 

izborima, održao je šidski delegat Lazar Forišković. U debati o seljačkom pitanju, koje je bilo od 

životnog značaja ne samo za sremske i druge socijaliste na selu već i za Partiju u celini posmatrano, s 

obzirom na pretežno seljačku strukturu društva – najveću pažnju prisutnih, a posle i šireg kruga 

zainteresovanih, privlačila su izlaganja i predlozi programskog karaktera drugog šidskog delegata 

Vitomira Koraća. 

Koraćeve nesvakidašnje propagatorske i organizatorske sposobnosti ispoljene u sremskom 

pokretu odsada će još više dolaziti do izražaja u razmerama pokreta na celoj teritoriji Hrvatske i 

Slavonije, izborom za sekretara Partije, sa sedištem u Zagrebu. Moglo bi se reći meteorski uspon u 

političkoj karijeri jednog mladog čoveka, mladića sa nepunih 20 godina, poput neverovatno brzog 

uspona kojim se ceo sremski socijalistički pokret uzdiže na razini izuzetnih događaja istorijskog 

značaja. Jer čak i da se umanji značaj ovog izbora, odnosno ovog uspona, rezonovanjem – i samog 

Koraća u Povijesti radničkog pokreta Hrvatske i Slavonije – da je stranka socijaldemokrata još bila u 

početnoj fazi svog razvoja, da je predstavljala u odnosu na velike građanske stranke jednu malu 

političku organizaciju, bez profesionalnih političkih kadrova – činjenica ostaje da je već uspevala da 

mobiliše mase za antirežimske akcije. Prema tome, njeni doprinosi odnosno doprinosi njenih 

predvodnika u borbi protiv režima, već počev od tog vremena, bar sa objektivnog istorijskog 

stanovišta, ne mogu više biti predmet potcenjivačkih rasuđivanja. 

Odluke Drugog partijskog kongresa i usvajanje novog programa, a naročito novog statuta, kojim 

se utvrđuju organizacione forme partijskog rada u okvirima stranački formiranih osnovnih 

organizacija u vidu klubova – bile su od prelomnog značaja. Delovale su stimulativno na dalje 

ubrzanje pokreta možda najviše u Sremu i drugim oblastima Slavonije, pošto se ovde gotovo u 

svakom selu pristupilo osnivanju partijski usmeravanog kluba. Zanimljivo je kako su se pri tom u 

prilično velikoj meri i zemljoradničke i zanatlijske žene angažovale, ranije neviđenim elanom, u 

akcijama za osnivanje socijalističkih organizacija. U Tovarniku, a verovatno u još nekim mestima, 

čak su pokušale da osnuju svoju posebnu žensku organizaciju, pa su se već spremale da otputuju u 

Zagreb radi dobijanja uputstava za rad direktno od članova Glavnog odbora. Karakteristično je da ih 

je od tog puta, kao i od namere da pristupe osnivanju „ženske organizacije“, odvratio sam Glavni 

odbor. 

Rukovodstvo Socijaldemokratske partije, i sa Koraćem na položaju sekretara, zaziralo je od 

prebrzih, po suviše obazrivom rasuđivanju – prenagljenih koraka u napredovanju. Glavni odbor u 

Zagrebu bio je više uznemiren nego obradovan vestima „o osnivanju organizacija“ socijalista u 

neočekivanom broju i obimu po sremskim i slavonskim selima. Partijski sekretarijat, kojim je sada 

rukovodio Korać, obasut sa svih strana, „zahtevima za organizacioni materijal“, pitanjima vezanim za 

predstojeće saborske izbore, traženjima hitnih uputstava za raznorazne akcije – nastojao je u datoj 

situaciji da obuzda pre svega prevelike inicijativne podsticaje u masama, a ne da ih još jače podstiče 
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stimulativnim sredstvima.
52

 Znalo se da vlada i njeni organi pažljivo prate kretanje socijalista te da 

neće dozvoliti razmah socijalističkog pokreta u dimenzijama kojim se manifestuje masovni pokret 

nezadovoljstva. 

U rukovodećim organima Partije pazilo se na to da se ne daje povoda za represalije suvišnim 

antirežimskim demonstracijama u javnosti pod pritiskom previse bučnih, nedisciplinovanih, 

neobuzdanih masa. Insistiralo se na avangardnim malim organizacijama, klubovima, čiji se članovi 

obavezno pretplaćaju na „stranački list“, „redovno plaćaju“ minimalni članarinski doprinos, „redovno 

po dogovoru“ dolaze na „zajedničke sednice“ i planski rade na tome „da se stranačka stvar 

unapređuje“ na platformi usvojenog programa.
53

 Od mesnih poverenika se tražilo da se striktno drže 

statuta, da svuda gde ima najmanje pet pristalica pristupe organizovanju kluba, kako bi se tu naučili 

„na stranački život“ i pripremili za agitaciju u narodu. Na akcije većeg dometa, sa platforme 

antirežimske stranačke borbe, smatra se da treba pričekati dok snage ne ojačaju organizacijom većeg 

broja pristalica sirom zemlje na nivou klasno svesnih učesnika u zbivanjima.
54

 

Prilike su, međutim, već bile takve da mase nisu mogle ostati i dalje u stanju mirovanja. 

Novoosnovana partija socijalista uzbudila je duhove, naročito na selu, u očekivanju događaja kojima 

treba da se menja sudbina najbrojnijeg, seljačkog dela naroda. Gradovi su bili mali i malobrojni, 

zanatlijski i fabrički radnici u poređenju sa poljoprivrednim radnicima sačinjavali su gotovo neznatan 

deo stanovništva, a uz to su već više od dve decenije imali u nekom vidu, bar gde je bilo moguće, 

svoju organizaciju, pa se smatralo normalnim da sve organizovanije i putem stranačke organizacije 

brane svoja prava. Poljoprivredni radnici i seljaci sa nedovoljno zemlje sada su, pak, prvi put dobili 

mogućnost da se opredele i izjasne za stranku koja u njihovom interesu traži radikalne promene u 

posedovnim i radnim odnosima. Jedni su shvatili da je došlo vreme za sudbonosne okršaje u kojima 

će sredstvima Partije radnika i seljaka biti izdejstvovane političke slobode i ekonomske reforme, kroz 

deobu vlastelinskih i crkvenih veleposeda, smanjivanje poreskih dažbina itd. Drugi, prisiljeni da rade 

i dalje na tuđim imanjima „od 4 sata ujutro do 8–9 uveče“
55

 za minimalne nadnice od „oko 1 krune 

bez hrane“, nisu bili voljni više da slušaju uputstva i upozorenja suvišnim realizmom ili pesimizmom 

prožetih sabesednika i besednika, u vreme kada su napokon dobili stranku koja se smatra njihovom. 

Ako ništa drugo, morali su dati do znanja vlastelinskim i gospodskim veleposednicima, pa i seoskim 

gazdama, da su spremni za borbu radi povišenja nadnica i skraćenja vremena rada preko jedne 

revolucionarne stranačke organizacije. Tako se može objasniti da se gotovo u svakom sremskom, 

odnosno slavonskom selu pristupilo sa neviđenim žarom osnivanju stranačkih socijalističkih klubova, 

koji su se ponegde isticali i sa stotinak članova. Za neke klubove se govorilo da obuhvataju skoro sve 

odrasle meštane seljake i zanatlije. Prema izveštaju sremske Županijske uprave banu, 1. aprila 1897, 

u Šidu su pripadali „socijalističkoj stranci, sa veoma malim iznimkom, svi tamošnji ratari i manji 

obrtnici ... U Tovarniku su se pokretu pridružili, bez iznimke, svi ratari i maloobrtnici“, a „uz njih i 

sve žene“. Tu su čak i „sva školska deca“ počela „da viču da su socijaliste“, što nije začudilo organe 

vlasti, posto su utvrdili da je i njihov „ravnajući učitelj“ (Rudolf pl. Petrušćan) „bio upisan u klub“ 

socijalista i „primao pozivnice na klubske sastanke“. U atmosferi ispunjenoj idejama socijalizma je i 

„tamošnji župnik“ (kanonik Gustav Jaić) „pokretu pogodovao“.
56

 Očigledno, vekovima stvarane 

oslobodilačke težnje naroda u sremskim i slavonskim selima našle su napokon oduška u zbivanjima 

jednog revolucionarnog masovnog pokreta u takvom opsegu i zanosu da mu nisu mogli odoleti ni 

pojedinci iz krugova tada strogo nadzirane i većim delom nacionalistički raspoložene inteligencije. 

Obični ljudi seoske sredine, do juče okupirani svojim svakodnevnim poslovima i sitnim 

brigama, obuhvaćeni žarom novih saznanja odlazili su u okolna sela da propagiraju ideje socijalizma 

i osnivaju stranačke socijalističke klubove. Pojedini seljaci i zanatlije isticali su se u političkoj 

agitaciji i organizaciji onako kako su dotle činili samo intelektualci, mahom advokati i sveštenici. 

Tumačili su program Partije, objašnjavali pravila organizacionog statuta, pozivali se na zakonske 

propise i mogućnosti, odabirali najsposobnije za stranačke funkcionere, pomagali pri formiranju 

klubova, savetovali u složenim situacijama. Za jednoga od njih, Garu Neškovića iz Tovarnika, 

državni tužilac na suđenju u Mitrovici će reći da je „tako gorljiv agitator da je napustio vršidbu svoje 

letine u pravo doba, te je istom kasno u jesen vršio, naravno na svoju štetu“. On je sa još jednim 
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svojim drugom kupovao „knjižice u Zagrebu od centralnog socijalno demokratskog“ izdavača, te 

„zaredao selo za selom, s torbami na ramenu, prodavajuć socijalističke spise među ratare i 

sakupljajući pristaše za socijalistička prevratna načela“. Jasno, i po ovom tužiocu, samo takvim 

pripremanjem terena „ne može pojmiti da je ... organiziranje klubova“ tako „brzo napredovalo“. Od 

tužioca apostrofirana lica, takvim zalaganjem na terenu propagande i organizacije uspela su da 

izazovu „kod skoro celokupnog stanovništva“ u Tovarniku „stanje“ revolucionarnog vrenja u tolikoj 

meri da je „satnije“ vojske „uz jednog civilnog poverenika“, komesara, morala ostati u selo nekoliko 

meseci da bi obezbeđivala nasilno uspostavljeni „red i mir“.
57

 

Sve izrazitija spremnost mnoštva za antirežimske akcije u politici i ekonomiji, iako se na 

teritoriji Hrvatske i Slavonije ispoljavala mahom samo u regionima Srema, odnosno Slavonije, 

delovala je alarmantno na vlastodržačke i bogataške posedničke krugove u zemaljskim razmerama, 

čak u većoj meri nego što se očekivalo u suviše obazrivoj partijskoj centrali, usled okolnosti vezanih 

za parlamentarne izbore. Ovi su izbori u jesen 1896. bili raspisani za ugarski parlament, a na teritoriji 

Hrvatske i Slavonije od njihovog ishoda, u maju 1897, zavisio je odnos stranačkih snaga u 

Hrvatskom saboru. Na ugarske izbore narod Srema nije mogao da utiče, ali se njima povećavao uticaj 

radikalnih, u prvom redu socijaldemokratskih pobornika i na deo sremskog stanovništva. Mnogi su 

Sremci, prelazeći reku koja ih je razdvajala od susednih ugarskih opština, odlazili na predizborne 

zborove na kojima su više nego ranijih godina duhovi bili zahvaćeni strujanjima buntovničkog 

nezadovoljstva u stranačkim okvirima pojavom radikalnijih stranaka na političkoj sceni: Glavni 

odbor Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije, po rečima samog Koraća, i „nehotice“ je 

dospeo „na čelo“ predizbornog pokreta u vreme kada su i socijalistički predvodnici bili uvereni da 

zbog previsokog cenzusa samo stranke buržoazije mogu imati svoje predstavnike u Saboru. 

Prema ustaljenim procenama neočekivano, i seljaci sa malim i srednjim posedima, koji su po 

svom imovnom stanju imali pravo glasa, počeli su pod dejstvom opšteg nezadovoljstva da se u 

krajevima zahvaćenim idejama socijalizma izjašnjavaju za stranku socijalista. U Tovarniku su, na 

primer, i oni od kojih se po imovnom stanju to ne bi očekivalo, zanosno govorili „da su socijalisti do 

zadnje kapi krvi i da će birati koga oni budu hteli, a ne onoga kojega im vlasti budu nalagale“.
58

 

Izgledi, koliko do juče nestvarni, da jedan socijalistički kandidat bude izabran za narodnog poslanika 

u Kuenovoj Hrvatskoj postali su realni. Na partijskom kongresu 25–27. decembra 1896, kako je već 

istaknuto, prepušteno je Glavnom odboru da prema razvoju konkretne političke situacije u pojedinim 

krajevima donese odluku o učestvovanju na predstojećim izborima. Posle mnogih savetovanja 

prevladalo je u rukovodstvu mišljenje da se bar u kraju u kojem su mase očigledno najviše prožete 

idejama socijalista, u šidskom izbornom srezu, ide na izbore. Za kandidata je predviđen tadašnji lider 

Partije Ivan Ancel. Zaključeno je objektivno, ne na osnovu opredeljenja obespravljenih masa, čiji su 

glasovi imaginarni u vreme izbora narodnih predstavnika, već na osnovu javno ispoljenih 

raspoloženja mnoštva seljaka i zanatlija, pa i dela inteligencije sa posrednim i neposrednim biračkim 

pravom, da ovaj sremski srez može da dobije svog prvog socijalističkog poslanika, koji bi samim tim 

postao i prvi socijaldemokratski poslanik u zemljama Ugarske, što Kuenov režim, posle petnaest 

godina autokratske vladavine nikako nije hteo da dopusti u okvirima parlamentarnog sistema 

Hrvatske i Slavonije. 

Sam ban Kuen je alarmiran sve uznemirujućim vestima iz Srema. Prema izveštaju velikog 

župana Sremske županije Ervina Čeha od 13. februara 1897. proizilazi nedvojbeno da otkad je bivši 

advokatski „pisar“ Vitomir Korać postao član redakcije „zagrebačkog socijalističkog lista Slobode“ i 

sekretar Glavnog odbora Hrvatsko-slavonske socijaldemokratske partije, „socijalistička agitacija“
 

uzima maha u većim razmerama nego 1895. „ne samo u Šidu, već i u kotaru šidskom i 

vukovarskom“. Ima sve više indicija da je izjava kolara Jojkića iz Šida na Drugom kongresu o 

velikom broju seljaka koji će glasati za socijaldemokratskog poslaničkog kandidata zasnovana na 

realnim pretpostavkama. Očigledno, ne samo radnici već i seljaci indoktrinirani, po rečima 

predstavnika Županijske uprave „zaslepljeni naukom“
 
socijalista, nastupaju u sve većem broju 

„čvrsto ubeđeni“
 
u verodostojnost iskaza da će se „društveni red u njihovu korist promeniti“. Oni su 

počeli da uznemiruju lokalne i sreske upravne institucije vlasti čak peticijama, podnescima mnogih 

potpisnika kojima se traži ispunjenje „nemogućih“
 

zahteva. Primera radi: da se imenovanim 

vlastelinskim i gospodskim veleposednicima „zabrani izrabljivanje radnika predugim trajanjem 
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radnih sati“ i preniskim nadnicama, da se obustavi gonjenje imenovanih lica zbog „rasturanja 

Pelagićevih brošura“ i partijskih socijaldemokratskih spisa i glasila, da se dozvoli slobodno 

propagiranje socijalističkih „načela“ na javnim sastancima i zborovima.
59

 

Nove dimenzije socijalističkog pokreta „prisiljavaju“ i podžupana Sremske županije Petra 

Jurkovića da, u odsustvu župana, u ime Županijske uprave, četiri dana kasnije, 17. februara, ponovo 

obrati banovu pažnju na „pogubnu“ činjenicu da inkriminisani „upitni pokret“ sve više maha uzima 

„te da se isti od strane Socijalnodemokratske stranke u ovim krajevima sistematski potpiruje“. Uz 

opasnost da se snaga pokreta na predstojećim izborima izrazi izborom i jednog socijalističkog 

poslanika, predočava se banu i još opasnija mogućnost da „u najbližem vremenu“ dođe i „do agrarnih 

nemira, ako se ne bude pogubna ta struja odmah u zametku sa svom energijom suzbila“. 

Podrazumeva se, merama oštrijim i sveobuhvatnijim nego dve godine ranije kada se pokret socijalista 

u sremskim selima prvenstveno zasnivao na idejama i akcijama Vase Pelagića uglavnom 

posredstvom Pelagićevih spisa preko pojedinačnih agitatora. Od bana se očekuje da pored pojačanja 

policijskih i žandarmerijskih „postaja“ i upućivanja agenata iz tajne „detektivske“ službe u 

„ugrožena“ sreska središta, izda bez daljih odlaganja uputstva za mere kojima će trajno, prema 

priželjkivanjima kratkovidih vlastodržaca, „zauvek“ biti onemogućeno „pogubno“ delovanje 

pobornika socijalističkog preobražaja društva sredstvima jedne stranačke političke organizacije. 

Upravni izvršni organi državne vlasti, od opštinskog „poglavara“ i policijskog predstojnika do 

svemoćnog bana saglasni su u konstataciji da pokret dobija pod znamenjem „socijaldemokratske 

stranke ... sve veće dimenzije“. Dodaju jednodušnu primedbu da mu se svom snagom državnog 

aparata mora stati na put jer „smera izmeniti društveni poredak“ menjanjem postojećih „zakonskih 

ustanova“ tako da je „eminentno“ pogibeljan za društvo, razume se, posmatrano sa stanovišta 

buržoasko-kapitalističkog reda. Sledstveno navedenim zaključcima, počinju da se koriste sva moguća 

i nemoguća, već oprobana i još neproverena preventivna i represivna sredstva vladajućih institucija 

da bi se imenovanom „zlu što brže na put“ stalo. Za preventivu su upotrebljeni antikomunistički spisi 

i no vinski napisi protiv socijaldemokratije, socijaldemokratskih stranaka, socijalista uopšte u svetu i 

u zemlji, da bi se „žiteljstvo“ odvratilo od pogubnih komunističkih i socijalističkih ideja. Represije će 

biti sveobuhvatne, neće se ograničiti samo na predvodnike i učesnike lokalnih pokreta kao 1895, već i 

na njihove duhovne podstrekače iz stranačke centrale. 

Pošto se u merodavnim vlastodržačkim i vlasničkim krugovima države i društva došlo do 

zaključka da se stanovništvo, posebno u Sremu, „baca slepo u tu struju“ socijalističku „misleći da će 

im se, budu li sledili stope njihovih propagatora, odnosi poboljšati, te potokom mleko i med teći“, 

doneta je odluka da se, kao preventiva, besplatnim rasturanjem režimskih Sriemskih novina u 

„ugroženim“ selima i naseljima utiče na narod „otkrivanjem istine“ o stranačkim ciljevima socijalista. 

„Neukom i zavedenom“ narodu pokušava se dokazati „da su intencije“ njegovih „zavoditelja da sebe 

okoriste“, a ne da ispune „neostvarljiva“ zahtevanja i obećanja. Argumenti koji se pritom 

upotrebljavaju uzeti su mahom iz arsenala najcrnje reakcije, tako da i na neupućene u to doba buđenja 

revolucionarne svesti masa deluju kao klevetničke smicalice. Patetičnim rečima branilaca poretka 

koji se zasnivao na interesima aristokratskih i bogataških slojeva, u kome su tekovine savremenog 

društva ostajale svojina i dalje relativno malobrojnih viših i srednjih klasa posednika, preduzimača, 

trgovaca – najbrojniji žitelji nemirnog Srema, koji su živeli u siromaštvu, nisu se mogli odvratiti od 

borbe protiv postojećeg društvenog reda. Njihovo masovno učešće u toj borbi već je tada bilo 

motivisano ne samo romantičarskim već i realističkim pogledima na perspektivne poduhvate 

revolucionarnih razmera. Ta se borba prvi put vodila u ime stranke koja se izjašnjava za poredak čije 

se pretpostavke i postavke, i pored iluzionističkih primesa (pa i onih nepredviđenih i neočekivanih 

prepreka, zastoja, zabluda, zloupotreba, promašaja kojima će se posle pobede suočiti kasnije 

generacije u prvim razvojnim fazama tog poretka) zasnivaju na ostvarljivim ciljevima. 

Razumljivo i razumno, dakle, nezadovoljni deo naroda ni u Sremu se nije dao reakcionarnim 

režimskim preventivnim „savetima i uputstvima“ odvratiti od akcija na liniji Socijaldemokratske 

partije. Čuvarima vladajućeg poretka – prema proceni zastrašenih građana iz gornjih slojeva društva, 

koji još nisu naviknuti na prisutnost socijalista u političkim zbivanjima – nije, znači, preostalo drugo 

nego da represivnim sredstvima primoraju prosocijalistički nastrojene mase na odstupanje sa 

stajališta socijalističkih predvodnika. Podložnim organima „ugroženih“ područja izdata su striktna 
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naređenja. Zabranjeni su svi sastanci „smerajući na socijaldemokratska udruživanja“. Za „listove, 

pisma, brošure socijalističkog sadržaja“ određene su mere bezrezervne zaplene. Svi sumnjivi, „bili 

oni seljaci ili kaputaši“, morali su biti „smesta uhićeni i pod sigurnom pratnjom“ sreskim vlastima 

privedeni. Govorilo se i pisalo da „rak rana“ društva, izazvana delovanjem socijalističkog uzročnika, 

po formulaciji alarmiranih policijskih predstojnika, mora jednim zahvatom biti odstranjena. U nekim 

mestima, kao u Tovarniku, licima obeleženim da su socijalistički nastrojena svaki je sastanak „kako u 

gostionah tako i u privatnih kućah“, uključujući „posela i prela“, bio zabranjen. Nisu se smele 

održavati ni igranke, „igre“ u gostionicama i privatnim kućama „bez dozvole kraljevske kotarske 

oblasti“. Sve „gostione, krčme, vinotočja“ mogli su biti otvoreni samo do „9 sati na večer“. Svako 

„skupljanje“ naroda „na uglovima“ ulica i uopšte na ulici bilo je strogo zabranjeno. Istražni organi su 

bili striktni u sprovođenju represivnih mera. Primera radi: čim su utvrdili da je učitelj u Tovarniku bio 

član socijalističkog kluba, odmah su o tome obavestili Odjel za bogoštovje i nastavu u Zagrebu, koji 

je naredio u krugu svoje nadležnosti „njegovu suspenziju od službe i plate“. Krivična istraga je po 

pravilu praćena hapšenjem.
60

 

Zatvori su ubrzo postali premali za preveliki broj uhapšenih lica, optuženih ili samo 

osumnjičenih u vezi sa delovanjem socijalista, odnosno u vezi sa akcijama Socijaldemokratske partije 

Hrvatske i Slavonije. U više sremskih sela se dogodilo da su i škole pretvarane u privremene zatvore, 

kao i u kasarne za smeštaj nadošle vojske, koja je „po potrebi“ dopunjavala odrede policije i 

žandarmerije u obezbeđenju ugroženog buržoaskog reda i mira.
61

 

Za razliku od represivnih mera kojima su onemogućeni u propagiranju „krive nauke 

socijalizma“ lokalni socijalistički aktivisti 1895. godine, sada su udarom organa vlasti zahvaćeni i 

glavni vinovnici „nemira i nereda“, rukovodeće ličnosti same stranke socijalista sa sedištem u 

Zagrebu. Hapšenje gotovo svih članova Glavnog odbora sprovedeno je, sukcesivno, tokom isleđenja 

okrivljenih, od početka marta do sredine maja 1897. Najpre je uhapšen Vitomir Korać, opet u Šidu, 

iako je u to vreme živeo u Zagrebu. Njega je pozvao šidski sreski sud na saslušanje i on je odmah po 

svom dolasku, 3. marta, strpan u zatvor u kome su se već nalazili mnogi znani i neznani pobornici 

socijalizma iz Šida i okolnih sela. Tadašnji lider stranke Ivan Ancel našao se, petnaestak dana kasnije, 

19. marta s pozivom na saslušanje u zatvoru Sudbenog stola u Mitrovici. Po redosledu saslušanja 

uhapšeno je zatim još nekoliko članova rukovodećeg foruma Partije. Očigledno, hapšenje stranačkih 

lidera izvršeno je po ličnom uputstvu ili bar uz izričitu saglasnost bana Kuen-Hedervarija. Još dok su 

bili na slobodi, ban im je u odgovoru na njihove proteste zbog masovnih hapšenja socijalističkih 

pobornika u sremskim selima osorno dao do znanja da ih, kao članove stranačke uprave i izdavače 

„podstrekačkog“ stranačkog lista Sloboda, smatra odgovornim za sve što se događa u nemirnim 

krajevima zahvaćenim idejama socijalista. 

Hapšenjem vodećih ličnosti Socijaldemokratske partije, Ancela, Koraća i Stjepana Lapuha, 

urednika Slobode najzadovoljniji su bili vlastodršci u Sremu, počev od župana (Ervina Ceha) i 

podžupana (Petra Jurkovića), do kotarskih predstojnika i seoskih „glavara“. Pri saslušanju i 

zatvaranju okrivljenika privedenih zbog propagiranja socijalističkih ideja i pripadnosti buntovnički 

okvalifikovanim socijalističkim klubovima“, oni su se mahom branili argumentom da nisu počinili 

protivzakonita dela budući da u prestonici slobodno deluju rukovodeći ljudi njihove stranke, kao što 

slobodno izlazi i njihov list Sloboda. Posle hapšenja stranačkih lidera taj argument je otpao. Oni su 

prisiljeni da prihvate argumentaciju o „nezakonitosti“ njihovog pokreta, iako su, u stvari, nezakoniti 

bili postupci organa državne uprave, a ne njihove stranačke. 

Prema tumačenju vlastodržaca, uzročnici neočekivanog socijalističkog pokreta u selima nalazili 

su se „u niskoj naobrazbi i lakovernosti ... seoskog“ stanovništva, u ekonomskom nazadovanju usled 

„lenosti“, a delom i „usled rascepkivanja zadružnog poseda“, ali ponajviše u „vanredno dobro 

organiziranoj akciji“ socijalističkih lidera u Zagrebu. Pošto niski stepen obrazovanosti, koji 

uslovljava „lakovernost“, i ekonomsko nazadovanje, kojim se podstiču nezadovoljstva, ne mogu biti 

eliminisani u postojećem poretku kao faktori socijalnih nemira pod okriljem socijalističkog 

pregalaštva i socijalističkih organizacija, vlastodršcima nije preostalo drugo nego da odstrane, 

pokušaju odstraniti delovanje rukovodećeg tela Socijaldemokratske partije u selima Hrvatske i 

Slavonije. Od zatvaranja članova Glavnog odbora inkriminisane stranke, kojima se pripisuje uloga 
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glavnog faktora u pokretu seljaka na socijalističkoj platformi, očekuje se stišavanje „nemogućeg“ 

seljačkog socijalističkog pokreta. 

Socijaldemokratska partija sa centralom u Zagrebu je sigurno u ideološkom i organizacionom 

pogledu dala osnovno, socijalističko obeležje pokretu seljačkog nezadovoljstva, počev od njenog 

Drugog kongresa 1896. godine, kada su usvojene smernice za osnivanje partijski usmeravanih 

klubova svuda gde je moguće. Prema verodostojnoj predstavci zagrebačke gradske uprave: „Od tog 

vremena, a naročito od kako su vlasti u sremskoj županji počele progoniti pokret, stalno su dolazili 

sremski socijalisti u Zagreb, u uredništvo Slobode na dogovor sa članovima Glavnog odbora, otkuda 

su redovito kući nosili razne socijalističke brošure, novine i tiskanice za držanje ekzemptnih 

skupština“. Teško ih je bilo sprečiti u tome. Dolazili su „potajno“. Doušničke prijave su stizale do 

policije „obično prekasno, kada su se ... dotični već vratili, te donesene brošure, zaplenjene 

eksemplare Slobode i ine socijalističke spise“ uspeli da rasture „ili u sigurnom skrovištu“ da sakriju. 

Pošto se pokret širio u masama naroda, nije stišan hapšenjem lokalnih aktivista. Moralo se, dakle, 

pribeći hapšenju centralnih ličnosti u pokretu. Nije bilo teško predvideti da će se posle hapšenja i 

primernog kažnjavanja „vođa“, koji se istovremeno smatraju intelektualnim podstrekačima pokreta, i 

najvatreniji pobornici propovedanih socijalističkih učenja među seljaštvom lakše umiriti. U svakom 

slučaju, lakše nego u vreme dok su, zahvaljujući tim „vođama“, dobijali „gotovo svaki dan“ akciona 

uputstva i agitacione materijale.
62

 

Posle Koraćevog i Ancelovog hapšenja usledila je, 9. aprila 1897, banova striktna naredba o 

zabrani političkih društava, na osnovu zakonskog carskog patenta od 26. novembra 1852. Lokalne 

vlasti više nisu smele da gledaju kroz prste tendenciji osnivanja stranačkih organizacija i klubova pod 

vidom kulturno-prosvetiteljskih udruženja. Ona su se već više godina bila uvrežila na teritoriji 

Hrvatske i Slavonije pod okriljem ustavno tolerisanih građanskih političkih stranaka. Kada se „ u 

novije doba pokazalo“, međutim, da su „u raznim krajevima zemlje“, posebno u Sremu i Slavoniji, u 

okvirima stranke socijalista postala rasadnikom izgreda „koji su narušili javni mir i poredak“, 

pristupilo se njihovoj likvidaciji da bi se pre svega sprečilo uz redovnu klupsku aktivnost širenje 

„socijalnodemokratskih načela“. 

Posle hapšenja stranačkih prvaka i lokalnih aktivista, te zabrane seoskih klubova, kao i usled 

prisustva većih policijskih odreda, a u Šidu i Tovarniku (susednoj Ilači takođe) i vojnih, „nastala je 

prividna stagnacija“. Prividna, po proceni samih županijskih vlasti, jer „su se iz straha“ od represalija 

seljaci „povukli“ javno, „dočim se potajno“ i dalje „sveudilj međusobno hrabre i sokole da ustraju na 

započetoj stazi“. Očekuje se ponovna erupcija masovnog nezadovoljstva pod socijaldemokratskim 

stranačkim znamenjima Prvog maja i „prigodom saborskih izbora“. Takva mogućnost se potvrđuje i 

okolnošću da zemlju „u istražnom zatvoru nalazećih se obrađuju“ susedi „besplatno“, što se uzima 

„najeklatantnijim dokazom“ dalje „međusobne solidarnosti“ u akciji socijalista. Solidarnost je 

ispoljavana i u gestu kojim su okolni seljaci odbili da voze „u Šid oružnike“ i islednike po nalogu 

istražnog sudije. 

Prvi maj se u mnogim selima očekivao kao dan deobe vlastelinskih i manastirskih poseda uz 

uverenje „da svaki seljak mora“ najmanje „8 jutara zemlje imati“. Za svaki slučaj ban je naredbom od 

26. aprila zabranio, pod pretnjom strogih, zatvorskih kazni, „svaku proslavu Prvog maja kao 

radničkog blagdana“. Organi bezbednosti su ovlašćeni da svim raspoloživim sredstvima spreče sve 

„obhode i prohode ili ine ulične manifestacije“, uključujući svakovrsne prvomajske sastanke i 

zborove. Tamo gde uprkos toj zabrani postoje indicije da se u potaji pripremaju demonstrativne 

skupštine, vlasti zadržavaju vojne odrede sa zadatkom da „pomrse račune“ socijalističkih bundžija. 

Pošlo se i od uverenja da će „svi zavedeni“ morati napokon „doći k pameti kad vide“ da im ni ovog 

puta Prvi maj nije doneo ono što su im ... agitatori obećali“.
63

 

Vlastima su u akciji protiv socijalista svesrdno pomagale katolička nadbiskupija u Zagrebu i 

pravoslavna patrijaršija u Sremskim Karlovcima. Obe crkve su strahovale od socijalističkih 

„deobaških“, rovarenja budući da su imale velike, latifundijske posede u Slavoniji odnosno Sremu. Iz 

Srema odlazili su socijalistički aktivisti najčešće u Dalj, Bijelo Brdo i Borovo, gde su bila 

patrijaršijska imanja od 20.000 jutara zemlje. Pored socijalističkih listova i brošura iz Beograda i 

Zagreba, rasturali su i traženu knjižicu o postanku patrijaršijskih poseda na nezakoniti način, 

                     
62 Dokumenta, 173–174. 
63 Isto, 167, 205, 199. 
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oduzimanjem pojedinih parcela od seljaka. Ta je knjižica potvrđivala ispravnost uverenja da seljaci 

imaju pravo da zahtevaju da se deobom patrijaršijskog imanja vrati, u skladu sa zahtevanjima 

socijalista, zemlja onima kojima je ranije pripadala, a koji su bez nje primorani da žive od 

nadničarskog rada i u siromaštvu. Pod uticajem takvih spisa i napisa „daljska je svetina, naravno, 

besposličari kojih tamo u izobilju ima, upravo fanatičnim zanosom prianjala uz pokret socijalista“ – 

prema izveštaju nadležnog županijskog organa vlasti. Vlastima je, prema tome, „bilo upravo 

nemoguće utišati“ u narodu „uzbuđenu strast“ za socijalističkom deobom „bez ograničenja osobne 

slobode“ imenovanih „agitatora“, među kojima su se nalazili i oni najvatreniji iz Srema – bio je 

jednodušni zaključak merodavnih vlastodržaca u vezi sa tom opasnošću od strane pobornika novog 

poretka.
64

 

U ovom razdoblju uzročnike masovnog socijalističkog pokreta vlasti ređe nalaze u spisima Vase 

Pelagića, iako se i dalje povremeno ističe potreba sprečavanja njihovog podsticajnog dejstva na 

duhove. To se čini obično u situaciji kada se konstatuje da se pored stranačkih listova i spisa narod 

„inficira“ idejama socijalizma čitanjem Pelagićevih knjiga i knjižica u nekim selima gotovo kao 

ranijih godina. Saopštava se da ih rasturaju i neki „pravoslavni učitelji“. Prilikom pretresa doma 

poznatog seljačkog aktiviste u Irigu Ace Bankovačkog policija je aprila 1897. pronašla desetak 

zabranjenih dela čiji je autor bio Pelagić. Odlukom Sudbenog stola u Mitrovici od 6. aprila 

obnovljena je naredba o zabrani rasturanja Pelagićevih spisa sa obrazloženjem koje treba citirati da 

bismo se osvedočili kako se režim i dalje bori protiv sadržinski već prilično zastarele, prevaziđene 

socijalističke propagandne literature. Tu se, naime, za sve što je Pelagić napisao opetovano kazuje: 

„da je bezbožnoga, državnom ustrojstvu protivnih, socijalističko-komunističkih prevratnih načela“; 

da je smera protivnog „bogu, državnoj vlasti, državnim uredbama, slobodnom vlasništvu i posedu, 

slobodnoj samoupravi i raspoložbi građana, državnim, zemaljskim i obćinskim urednikom, pojedinim 

staležom, družbom verozakonskim“ i stoga „tvori čin zločinstva smetanja javnog mira, zločin 

smetanja verozakona, prestup bunjenja, druženja na neprijateljstvo, vređanja crkve, javnog 

ponižavanja urednika (zvaničnika)“. Nema sumnje, ovakvih kažnjivih dela prema tadašnjim 

paragrafima Krivičnog zakona bilo je na pretek i sve se ona i dalje tekstualno pripisuju Pelagićevim 

delima. 

U to vreme obnavlja se i poternica iz 1880. godine protiv Pelagića; pošto se pretpostavlja da bi 

povodom ponovnog razbuktavanja socijalističkog pokreta „mogao tu zgodu upotrebiti“ za dolazak „u 

područje županije sremske“ sa namerom da „svoje agitatorsko delovanje“ ovde nastavi. Izdaju se 

uputstva: pograničnim organima „da se ulazne tačke iz Srbije ... neprekidno pod nadzorom drže“, da 

ga pri prelasku „na ovostranu teritoriju smesta uhapse“ i prvom sudu predadu „koji će ga Sudbenom 

stolu u Zagrebu otpremiti“.
65

 

Pelagić nije tih meseci, pa ni godina, prelazio granice Srbije, njegova uzastopna hapšenja 

sprovodile su srpske vlasti i on će okončati u požarevačkom zatvoru. Vlasti na teritoriji Hrvatske i 

Slavonije morale su se zadovoljiti zaplenama njegovih spisa i kaznama koje su sudovi ili policijski 

službenici izricali onima koji su te spise predavali i rasturali. 

U svakom slučaju, vlastima je preventivnim i represivnim merama pošlo za rukom da spreče 

javne manifestacije pokreta u obimu i vidu kojim bi se politički afirmisao sa stranačkih pozicija. 

Zabranom praznovanja praznika rada na dan 1. maja, po novom i starom kalendaru, sprečena je 

manifestacija združenih snaga radnika i seljaka. Hapšenjem prvaka Socijaldemokratske partije 

sprečena je mogućnost izbora jednog socijalističkog poslanika na mesto predstavnika Kuenove 

vladajuće stranke. 

Da se ne bi ponovili dani velikih, masovnih nemira, Zemaljska vlada je zatražila 12. maja 1897. 

od Ugarske vlade, tada sa predsednikom Dežeom Banfijem na čelu, da kod zajedničkog ministra rata 

izdejstvuje da se u sremsku županiju „za stalno premesti jedan konjički puk“ čiji bi pojedini odredi 

bili razmešteni, pored Vukovara i Vinkovaca, u Rumi, Inđiji i Mitrovici. Ovaj zahtev se obrazlaže 

                     
64 Isto, 203. 
65 Zajedno sa poternicom, daje se i njegov lični opis, kojim se ističe da je tada imao 57 godina i da ga se može lako prepoznati 
po tome što nosi „crni cviker“, što mu je sako kroja „dugi menčikov“, da su mu pantalone „uvek zasukane“, da na glavi ima 

„mekani mrki visoki šešir“ a na nogama „žute čizme“ ili „cipele sa dugmetima“. Svakako se „pojava njegova znatno“ 

razlikovala „od drugih ljudi“, pa je po celokupnom izgledu padao „u oči“. (Dokumenta, 184). 
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mišljenjem da u Sremu i Slavoniji „među seljaštvom nastali socijaldemokratski pokreti ... ne bi ... 

uzeli takve razmere ... da cela sremska županija, koja broji 350.000 stanovnika i sastoji se iz 129 

opština, nije takoreći lišena oružanih (vojnih) snaga, s obzirom da postoji samo jedan mali garnizon 

... u Petrovaradinu“. Za svaki slučaj insistira se, sudeći po aktu Županijske uprave od 27. maja, na 

tome da od dve „brahijalne satnije“ u Šidu i Tovarniku bar jedna ostane u jednom od ovih sela „jer u 

tih mestah još uvjek potajno vrije“. Komanda 13. korpusa morala je „do daljnjega ostaviti“ jednu 

satniju, četu u Tovarniku (a isto tako i u Vukovaru, Nuštru, Vinkovcima i Bošnjacima) da bi se 

civilnim vlastima olakšao završni posao sređivanja prilika sredstvima zastrašivanja. 

U međuvremenu protekli saborski izbori, 19–22. maja, pokazali su poput ostalih događaja sa 

neizvesnim ishodom da upotrebljena sredstva nasilja deluju efikasno u svakom pogledu, ali da bi 

efikasnost dejstva potrajala njihova se upotreba mora stalno produžavati ili bar obnavljati. Hapšenjem 

prosocijalistički nastrojenih seljaka i članova Glavnog odbora Socijaldemokratske partije osujećen je 

u šidskom izbornom srezu mogući izbor socijalističkog predstavnika Ivana Ancela u korist vladinog 

kandidata (Svetislava Šumanovića). Kandidatura Ancelova nije mogla biti „propisno“ ni istaknuta, 

prema interpretaciji spornih zakonskih odredaba od strane zvaničnih izbornih foruma. Ipak, uprkos 

svim nedaćama, gonjenjima, pritiscima „našlo se“, po jednoj verziji, „oko 50 hrabrih izbornika“ koji 

su „prevarili sve straže, došli pred izbornu komisiju“ i izjašnjavali se za Ancela. One „povorke“ 

birača za koje se blagovremeno posumnjalo da će pokušati da glasaju za nesuđenog 

socijaldemokratskog kandidata, koji je već više od dva meseca čamio u mitrovačkom pritvoru, 

rasturane su odredima čuvara poretka pod pretnjom hapšenja. Njima je jedino uspelo da javno 

manifestuju svoju privrženost stranci koja ih je pridobila za ideje socijalizma zahtevima za 

uspostavljanje pravednijih društvenih odnosa. Tih ideja se mnogi neće odreći ni onda kada se, pod 

strogim nadzorom organa „reda“, ljudi naizgled vraćaju svojim redovnim poslovima sa uverenjem da 

su postojeći politički i ekonomski odnosi u društvu neizmenljivi. To je postalo jasno i podozrivim 

organima državne uprave. 

S obzirom na to da se Kuenov režim održavao na vlasti pretežno sredstvima sile, pobedom 

režimske „narodne“ stranke na majskim saborskim izborima u većini izbornih srezova, uključujući i 

socijalističkim nemirima zahvaćeni šidski, nestao je samo jedan od dva glavna razloga hapšenja 

seljaka u masovnim razmerama i članova Glavnog odbora Socijaldemokratske partije Hrvatske i 

Slavonije u skoro kompletnom sastavu. Drugi razlog se zasnivao na činjenici da je socijaldemokratija 

zatalasala mase daleko najbrojnijeg, seljačkog dela stanovništva, koji je smatran, u svetu buržoazije i 

aristokratije, rezervatom građanskih političkih stranaka. Duhove su najviše zbunile i uznemirile 

političke dimenzije i pretenzije socijalističkog pokreta učešćem velikog broja seljaka iz redova malih 

i srednjih posednika sa pravom glasa. Javnost ne samo u Hrvatskoj već i u celoj Austro-Ugarskoj bila 

je frapirana događajima koji su otkrili da je borba za ideje socijalizma u nekoliko srezova sremske 

županije uzela maha u razmerama kakve dotle nisu viđene ni u Mađarskoj, pa čak ni u Austriji, po 

političkim implikacijama. U užoj Ugarskoj socijalistički pokret će se razbuktati nešto kasnije i 

kulminiraće na ekonomskim poprištima, u žetelačkim štrajkovima. 

Da bi se masovnom pokretu socijalista u Sremu i Slavoniji stalo na put jednom „za uvek“, 

primenjena represivna sredstva nisu bila dovoljna. Toga je postala svesna i Kuenova vlada, zato je 

pokušala da političkim metodima obezglavi pokret na „efikasniji“ način. Njen predstavnik, u ličnosti 

samog predstojnika Unutrašnjeg odjela, posetio je u zatvoru lidera Socijaldemokratske partije Ancela 

i iznenadio ga ponudom da bude zajedno sa ostalim uhapšenim članovima Glavnog odbora pušten iz 

zatvora uz uslov da će se stranka socijalista ubuduće suzdržati od akcija na selu i ograničiti se na rad 

među gradskim radnicima. S obzirom na malobrojnost radnika i nedovoljnu strukturalnu čvrstinu 

radničke klase u zemlji bez velikih gradova i bez velike industrije, jedna gradska Socijaldemokratska 

partija ne bi predstavljala protivnika od koga treba zazirati i njoj vlada verovatno „ne bi pravila 

neprilike“ ukoliko se odrekne prava da zastupa i interese seljačkog radnog naroda. Naravno, lider 

partije socijalista ne bi bio dostojan uloge predvodnika da je na ovu ponudu drukčije reagovao nego 

što je učinio svojim odgovorom, kojim je bez oklevanja i pogovora dao do znanja moćnom 

sabesedniku da se pronađena alternativa ne prihvata. Uhapšeni članovi Glavnog odbora ostaće u 

zatvoru, ali će njihova stranka sačuvati slobodu akcije na svim poprištima parlamentarne i 

neparlamentarne borbe. Vladi „nije preostalo drugo“ nego da „vođe“ zajedno sa lokalnim 

„predvodnicima“ izvede pred sud i primernim kaznama zatvora, što je moguće dužeg trajanja, 

odstrani od pokreta, da bi se isti dokrajčio, zapravo pokušao dokrajčiti, sredstvima prinude i 

zastrašivanja. 
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Drugi mitrovački sudski proces 

 

Sudski proces protiv okrivljenih prvaka Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije i 

najrevnosnijih lokalnih aktivista iz 14 sela sremske županije održan je od 15. do 22. jula 1897. pred 

Sudbenim stolom u Sremskoj Mitrovici. Pre i posle tog procesa bilo je još nekoliko u vezi sa 

pokretom socijalista u slavonskim selima, pred sudskim većima u Osijeku, Zagrebu, i drugde. Među 

onima kojima se najpre sudilo nalazila se grupa od 66 seljaka iz Martinaca pod optužbom „zločina 

bune“, jer su se suprotstavili organima bezbednosti prilikom hapšenja jednog od njih, tražeći da bude 

oslobođen. Kasnije, krajem septembra i početkom oktobra, pažnju javnosti privlačila su dva velika 

osječka sudska procesa, protiv dve grupe seljaka, zbog pružanja otpora vlastima, od kojih je onaj 

masovniji otpor opet prema označenim paragrafima Krivičnog zakona okvalifikovan kao „zločin 

ustanka i javnog nasilja“, za koje „zločinačko“ delo je glavnim okrivljenicima sledila kazna od dve 

do tri godine „teške tamnice“.
66

 

U mitrovačkom sudskom procesu okrivljenima se nije moglo suditi zbog „zločina bune, 

ustanka“ i drugih sličnih „zločinačkih dela“ pošto u imenovanim sremskim ili slavonskim selima u 

kojima su delovali okrivljeni seljaci nije bilo buntovničkih izgreda masovnih razmera. Državni 

tužilac bio je prisiljen da njihovo „kažnjivo“ delo podvede pod paragraf zakona (565) o smetanju 

javnog reda i mira, kojim se bez teškoća mogao okarakterisati svaki vladi nepoželjni akt.
67

 Optužnica 

se odnosila na pet članova Glavnog odbora i 36 seljaka i seoskih zanatlija, od kojih pet iz Tovarnika i 

četiri iz Šida. Najmlađi optuženik bio je Vitomir Korać sa 20 godina, najstarija, seljak iz obližnjeg 

slavonskog sela Slevkovaca imao je 61 godinu. Partijski lider Ivan Ancel, rodom iz Karlovaca, i 

Stjepan Lapuh, urednik partijskog organa Sloboda, imali su tada po 27 godina. 

Protiv pet optuženih seljaka, „ratara“ iz Tovarnika
68

 optužnica je navela kako su „pred više ljudi 

agitirali da će, „pristanu li“ svi „uz socijalizam, nestati porez, prestati finansija, da će se smeti saditi 

besplatno duvan, prestati pecarina i regal, da će nestati činovnika, povisiti se nadnica, ljudi biti svi 

jednaki u imovinskom pogledu“. Od propagandnih spisa koje su rasturali navedena je samo brošura 

Što traže socijalisti. Precizira se da su je „u svrhu javnog čitanja i tumačenja ... razdavali, pred više 

ljudi čitali i čitati dali“. Posebno im se upisuje u greh što su „u svrhu širenja socijalističkih načela 

ustrojili ... tzv. socijalističke klubove“ u šest sela. Za prvooptuženog iz ove grupe, Gavra Neškovića, 

dodaje se još da je „u Tovarniku na socijalističkoj skupštini držao govor“ uperen protiv narodnih 

poslanika i opštinskih većnika. Svim navedenim radnjama hvaljena su i preporučena „zakonom 

zabranjena dela“ pa se logično deducira da su imenovani optuženici istovremeno „nastojali uzdrmati 

pojmove o vlasništvu“ koji su bili neprikosnoveni u poretku buržoaskog kapitalističkog društva. 

Četvoricu, sa Koraćem petoricu, optuženika iz Šida optužnica je teretila istim ili sličnim 

„kažnjivim delima“.
69

 Najviše je isticana akcija ustrojstva „socijalističke zajednice“, socijalističkog 

kluba u Šidu sa „preko 150 članova“. Koraćeva krivica je dopunjena i akcijama iz prethodne, 1896. 

godine kada je, prema podacima organa vlasti, propagirajući „socijalistička prevratna načela“ išao za 

tim „da se poništi“ postojeći „društveni sistem“ kroz nastojanja „da se ukinu (poreski) tereti, da se 

zemlje porazdele među sirotinju i sve sopstvene imovine pređu u općinsku.“
70

 

Iz dela optužnice koji se odnosi na seljake sa područja izvan granica današnje Vojvodine, 

karakteristični navodi ponavljani su sigurno i u vojvođanskim sremskim selima. Njima se kazuje ono 

što je decenijama, da ne kažemo vekovima tištalo seljake, što su oni u svojim razgovorima i 

                     
66 K o r a ć ,  nav. delo, I, 136–138; R a d e n i ć ,  nav. delo, 240–241. 
67 Paragraf 65 pod b i c. na koje se stavove tužilac pozivao, glasio je: „Paragraf 65 zločinstva smetanja javnoga mira čini se 
krivcem koji javno ili pred više ljudi ili u tiskotvornih, razširenih pisnu ili u predstavah u slici ... b, nuka, nagovara ili zavest 

nastoji na neposlušnost, na uzbunu ili otpor protiv zakonom, naredbam, presudam ili odredbam sudova ili drugih javnih vlasti, 

ili na uskraćenje poreza ili daća, naređenih za javne svrhe. Istoga zločinstva čini se krivcem i onaj koji – c, nastoji osnovati 
saveze kojim je zadaća koja god od kažnjivih svrha naznačenih pod st. a i b, ili nastoji zavesti druge na udioničtvovanje u istih, 

ili sam kojim mu drago načinom udioničtvuje u savezih takovih. Kazan ovoga zločinstva teška je tamnica od jedne godine do 

pet godina“ ( K o r a ć ,  nav. delo, I, 138). 
68 To su bili poznati pobornici socijalističkih ideja: Gavra Nešković (45 godina), Mate Grujić (39), Slavulj Bačić (46), Andrija 

Kokošarević (33) i Stipan Kokošarević (35). 
69 Pored Vitomira Koraća, Laza Forišković (38 godina), Milutin Stanojević (53), Nikola Jokić (46) i Slavuj Stepančić (45).  
70 Rad en i ć ,  Dokumenta, 219. 
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govorima izražavali u trenucima velikih iščekivanja u kontekstu buntovničkih pretnji, obećanja i 

zahteva, kada se od usta do usta prenosilo da „treba gospodu rušiti i pomesti kao što se sneg sa 

sokaka mete“; da ukoliko bude manje gospode i „nameta će biti manje“, pa će se i manje raditi na 

gazdinskim poljima, „samo od 6 sati do 6 sati“ i to uz povećane nadnice; da se „gospoda ne uče radu 

i pravednosti nego neradu, nepravednosti“ i varanju; da „sudove ne bi trebalo“ imati s obzirom da 

„ne valjaju“; da će se od onoga „koji imade mnogo zemlje oduzeti i onomu dati koji nema“; da će se 

uopšte „zemljište vlastelinsko među seljake podeliti“; „da će nestati činovnika i kaputaša“ 

parazitskog tipa; „da će svi biti jednaki u pogledu imovinskog stanja“ i slično.
71

 

Članovi Glavnog odbora Socijaldemokratske partije, posebno Ivan Ancel, ovom optužnicom su 

okrivljeni pre svega zato što su davali uputstva, „naputke“ sremskim i slavonskim seoskim 

aktivistima „da žestoko agitiraju za prevratna načela ... stranke, uperene protiv posjedujućim klasam i 

povlađivali im“ u navedenim uvek iznova ponavljanim, svuda prepoznatljivim tipičnim seljačkim 

zahtevanjima.
72

 Za Vitomira Koraća se još dodaje da je sproveo spregu između zagrebačke centrale i 

sremskih podružnica „kroz Lazu Foriškovića“, koji je takođe na Drugom kongresu postao član 

partijske centralne uprave. 

Državno tužilaštvo nije insistiralo samo na deliktu organizovanja „antidržavnih“ socijalističkih 

klubova i propagiranju „antidruštvenih“ ideja i akcija, već se zadržalo i na analizi socijalno-

ekonomskih prilika u zemlji u težnji da potvrdi tezu vlasničkih i vladajućih krugova da na teritoriji 

Hrvatske i Slavonije socijalistički pokret nema opravdanja, naročito ne u seljačkoj sredini. Polazilo 

se od tvrdnje da tamo „gdje nema industrijskih poduzeća u velikom broju, nema ni potrebe za kakovo 

radičko gibanje, niti osnove za tzv. naučni socijalizam, koji ... nastoji ... u pogledu materijalnog i 

prosvetnog poboljšanja radničkog staleža stanovite poboljšice izhoditi“. Sa tog polazišta došlo se 

opet do zaključka da je socijaldemokratski stranački program uperen protiv kapitala ovde 

„besmislen“ a „uplitanje“ seljaštva, „seljačkog staleža u radničko gibanje je pravo“ nesavesno. Taj je 

zaključak „potkrepljen“ čak i apsurdnom tvrdnjom da seljaci ne mogu biti protiv „premoći kapitala, 

pošto su ... sami kapitalisti“. Prenebregnuto je da podatak o malobrojnosti radnika-nadničara, 

„nadničarskog staleža“, sa 1,52% zastupljenosti u sremskoj županiji, ne potire nenavedene podatke o 

prevelikom broju seljaka sa nedovoljno zemlje koji nikako ne mogu biti razvrstani u kategoriju 

„kapitalista“ i čija se antikapitalistička opredeljenost zasniva na opredeljenjima pretežno siromašnih 

slojeva stanovništva u kapitalističkom poretku. 

Vrhunac buržoasko-vlastodržačke i kapitalističko-vlasničke bezočnosti ogleda se u tvrdnji da 

radnički, nadničarski deo naroda trpi od posledice siromaštva samo utoliko koliko neće da učestvuje 

u procesu rada. Ignorisanjem podataka o kratkotrajnosti sezonskih poljoprivrednih radova, kada se 

oseća oskudica u radnoj snazi, kao i prećutkivanjem informacija o štrajkbreherskom zapošljavanju 

deklasiranih stranih radnika, dok se ne prisile domaći nadničari da odustanu od zahteva za povišenje 

nadnica, „dokazuje“ se da „posla“ ima i „odviše“ tamo gde „tobože“ preovladava nezaposlenost. 

Navodi se, prema izveštajima veleposedničkih institucija i ličnosti, kako se u sremskim, odnosno 

slavonskim krajevima „veći deo radnika poljodelskog stališa mora pogađati iz susedne kraljevine 

Ugarske“, kako „domaće stanovništvo neće da radi“, a nema ga ni u dovoljnom broju među slojevima 

seljaštva sa nedovoljno zemlje, tako da „s redkom iznimkom, ne zaslužuje niti one nadnice koju 

dobiva, a kamo li da se istomu može nadnica povisiti“.
73

 

Istovremeno se pokušava opravdati ovaj sudski proces i tvrdnjama o tuđinskoj, stranoj 

pripadnosti Socijaldemokratske partije na teritoriji Hrvatske i Slavonije. Ove tvrdnje se potkrepljuju 

činjenicom da se stranka socijaldemokrata sa sedištem u Zagrebu zasnivala na programu koji je bio 

preuzet iz programa austrijske socijaldemokratske partije, prema zaključcima njenog kongresa u 

Hajnfeldu, 21. decembra 1888. i 1. januara 1889, sa dopunskim odredbama „zbora“ u Beču 1892. 

godine, shodno programu nemačke socijaldemokratske partije prihvaćenom u Erfurtu 1891. 

U kvalifikaciji socijaldemokratskog programa najubojitija je konstatacija da je „upravljen na 

preokret postojećeg državnog i društvenog reda“, što se dokazuje činjenicom da „nastoji“ uvesti 

„opšte pravo glasa“, izdejstvovati promene u državnopravnom ugovoru sa Ugarskom, u zakonu o 

ustrojstvu oružanih snaga ukidanjem „stajaće vojske“, u zakonima o štampi, „o pravu sklapanja 
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društava i sastajanju skupština“, o ravnopravnosti žena. 

Prihvata se argumentacija da se tom i takvom programu „ne bi ... sa stanovišta pozitivnog 

kaznenog zakona moglo prigovoriti“ samo u slučaju da je ostao u stadijumu naučnih studija „jer je 

znanstveno pisanje“ i diskusija za „određena načela“ bilo „zakonito dozvoljeno“. Ali pošto je prešlo 

„u stadijum agitacije“ postalo je obaveza nadležnih organa i institucija vlasti da utvrde u kojoj meri 

deluje protiv postojećeg reda, poretka i kolika je opasnost od štetočinskog delovanja. 

U pojedinostima „načela programa“ nisu opovrgavana sa obrazloženjem da taj posao „ne spada 

u okvir optužnice“. Smatralo se da je dovoljno izdvojiti, „naglasiti pogubnost i pogibeljnost“ zahteva 

koji su već u datim uslovima, pri postojećem odnosu snaga ugrožavali interese poslodavačkih i 

vlasničkih klasa uopšte, time što bi smanjili potencijale neograničenih kapitalističkih „prava“ u 

oblasti akumulisanja kapitala na račun radničkih slojeva stanovništva. Tim urgentnim zahtevima, 

naime, tražilo se „dokinuće poreza i javnih daća“ prema dotle važećim skalama, „povišenje nadnice“ 

uz skraćivanje „trajanja dnevnog rada itd ...“, „dakle svalenje tereta na posedujuće razrede“, koji se 

ovde prikazuju u takvom stanju da se sam po sebi nameće zaključak kako oni taj teret ne bi mogli 

podneti! Jer, po ovom režimlijskom prikazu, već decenijama „veleposednik“, kao i „maloposednik“, 

usled konkurencije „velikih tržištah, radi nizkih cena proizvoda, mnogo trpi i ... skoro nikakova ili 

vrlo malena čista prihoda dobiva“.
74

 

U delu optužnice koji se odnosio na „pogibeljnost“ ovog „sremskog, slavonskog, socijalističkog 

pokreta za Kraljevinu Hrvatske i Slavoniju“ na političkom planu, posebno je isticana „zločinačka 

krivnja“ u delu ustrojstva socijaldemokratskih klubova. Za te klubove se ovde kazuje da im je „stalna 

svrha agitiranje i propagiranje“ prevratnih socijalističkih zahteva. Zanimljivo je kako se dodaje da ti 

zahtevi „imadu mnogo anarhističke primese“, sudeći po korišćenim navodima, zato što se njima traži 

„kolektivno vlasništvo“ te „ravnopravnost muža i žene“. Osnivanje seoskih „provincijalnih“ klubova 

u optužnici je okvalifikovano „najpogibeljnijim činom okrivljenih“, jer „sa malim iznimkom su se svi 

seljaci“ pojedinih sremskih, odnosno slavonskih sela „asocirali“. I čak po zaključku tužilaštva 

„trebaće još dugo vremena da se zabludelo stanovništvo povrati k razboru“. 

U optužnici je korišćen i isfabrikovani argument kojim se u svim sredinama veštački izaziva 

atavistička odbojnost „urođenika“ prema „strancima“, o došljacima, tuđincima koji rukovode 

pokretom socijalista u službi neprijatelja autohtonog stanovništva. Osnivači Socijaldemokratske 

partije Hrvatske i Slavonije bili su domoroci, svi optuženi su svojim poreklom i prebivalištem bili 

vezani za svoju zemlju i narod neraskidivim sponama. Ali to nije smetalo tužilaštvu da ustvrdi kako 

„pokretači i snubitelji“ socijalističkih previranja „nisu domaći sinovi nego useljeni nezadovoljnici iz 

tuđinstva .. .“
75

 

Jedino su navodi optužnice o aktivnom, organizovanom pripadništvu optuženih socijalističkom 

pokretu i Socijaldemokratskoj partiji bili verodostojni. Sigurno je da su petorica okrivljenika iz 

Tovarnika stajali na čelu pokreta koji se širio u mestu i okolini. Rasturali su partijski organ Slobodu i 

mnoge „knjižice socijalističke“, sazivali „skupštine“, zborove na kojima su govorili „narodu da biraju 

zastupnika ... koji će raditi za narod, a ne onoga koji će za svoju korist raditi i koji se nameće“, gde su 

napadali „opštinske odbornike koji se za siromašni narod ništa ne zauzimaju nego se drže dobro 

stojećih žitelja i trgovaca“ i sl. Njihovom zaslugom, po optužnici njihovom krivicom, osnovano je 

nekoliko seoskih socijalističkih klubova. Zbog njihovog delovanja desetine pa i stotine seoskih 

nezadovoljnika postali su pobornici partije socijalista. Ono što je izazvalo frapantno reagovanje u 

kontekstu građanskog rezonovanja sastojalo se, pri tom, u činjenici da su sva petorica imenovanih, 

prema sopstvenom iskazu, imali „nepokretnog imetka“, krupnu i sitnu stoku, uz „pristojne ratarske 

kuće sa nameštajem“. Jedan od njih mogao se pohvaliti kapitalom od „deset komada rogate marve“. 

Za ove okrivljene se nije moglo reći da u materijalnom pogledu loše „stoje“ i da ih je nužda naterala 

da budu buntovni, socijalistički agitatori.
76

 

Petoricu optuženih (zajedno sa Koraćem) iz Šida teretila je ista krivica, prvenstveno takođe zbog 

organizatorskog i agitatorskog udela u osnivanju mesnih, seoskih socijalističkih klubova. Dvojica od 

njih pripadali su kategoriji malih posednika, za koje su vlasti utvrdile da su iz „obesti“ postali 

socijalisti, jer su mogli „od svog poseda živeti“ pristojno. Očigledno je da su ovi Šiđani kao i 
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Tovarničani najviše doprineli povećanju broja socijalista u sremskim selima, podizanju njihove 

buntovničke svesti u duhu socijalističkih učenja, porastu njihovih snaga u antirežimskim akcijama 

otpora. U mnogome pod uticajem okrivljenika iz Šida i Tovarnika, sremski seljaci i pod teretom 

pripisanih krivičnih dela pokazali su se spremnim da preuzmu solidarnu, kolektivnu i individualnu 

odgovornost za čin opredeljenja na strani socijalista. Prema konstataciji preneraženih islednika, bili 

su najčešće složni u iskazima „da su svi socijalisti, znali ili ne znali šta je to socijalizam“. Prožimani 

su uverenjem da će u socijalizmu zarade biti veće, radni dan kraći, državni nameti ukinuti, ili bar 

ravnomernije prema imućstvenom stanju raspodeljeni i sl. 

Članove Glavnog odbora Socijaldemokratske partije optužnica je pojedinačno teretila za 

kažnjiva podsticajna dela na liniji socijalističke agitacije i organizacije posebno iskazana direktivnim 

akcijama u poduhvatu širenja socijalističkih ideja i osnivanja socijalističkih klubova u selima, u 

sredini „seljačkog staleža“. Za socijaldemokratskog lidera Ancela je utvrđeno kako je „još godine 

1893.“ utanačio da se „socijalistički prevratni zahtevi“ moraju preneti u seoska naselja, s 

obrazloženjem da je „seljaštvo stub“ ove „države, ono ga drži, no ono ga je i jedino kadro“ srušiti.
77

 

Postupci okrivljenih članova partijskog rukovodstva su okvalifikovani u posledičnoj vezi sa 

programom „socijaldemokratske stranke“ za koji se u optužnici ponavlja da „imade anarhističke i 

komunističke primese“ u svojim antirežimskim zahtevima. 

U toku ove sudske rasprave okrivljeni su se mahom isticali visokim stepenom buntovničke 

svesti, u svakom slučaju izrazitijim nego u prvom mitrovačkom procesu, kroz iskaze svesno 

prosocijalističke i socijalističke opredeljenosti. Optuženi Gavra Nešković iz Tovarnika u odgovoru na 

optužnicu je prvi potvrdio da se ne oseća krivim, iako priznaje da je bio član mesnog socijalističkog 

kluba, da je učestvovao u osnivanju okolnih mesnih klubova, da je usvojio ideje socijalizma, koje su, 

po njegovom iskazu, tako dobre za seljake da „nije trebalo niko“ da ih širi „jer su se širile same“. 

Optuženi Grujić se nije smatrao krivim zbog svoje socijalističke opredeljenosti, pošto je pod 

socijalizmom podrazumevao ostvarenje ideja „udruživanje, bratstvo i prijateljstvo“. Po njemu, narod 

kroz socijalizam „hoće život u slozi“, hoće „da prestane mržnja među ljudima“ razne veroispovesti i 

nacionalnosti. Za optuženog Lazu Foriškovića je bilo primarno da bez okolišanja potvrdi, bez obzira 

na posledice, svoju socijalističku pripadnost i privrženost. Na pitanje predsednika suda zašto se „ne 

okani“ socijalističkih ideja i akcija kad je već jednom zbog njih bio osuđivan, odgovorio je prkosno 

da „kao radnik“ ne može se odreći načela socijalizma. Insistirao je na istinitosti tvrdnje da 

Socijaldemokratska partija svoje ciljeve hoće da postigne „zakonitim putem“. Učešće u propagiranju 

socijalističkih teza i osnivanju socijalističkih klubova u selima opravdavao je neophodnom potrebom 

da se „nešto“ učini za seljake, jer „seljaštvo ... propada a niko se za nj ne brine“.
78

 

Vitomir Korać, u svojstvu člana rukovodećeg tela Partije, nije poricao činjenicu da je davao 

drugovima u Šidu uputstva „kako da ustroje klub“ socijalista i da je „sam ustrojio nekoliko klubova“ 

u okolnim selima. Odlučno je međutim, odbio insinuaciju o vezama socijalista sa anarhistima, 

ustvrdivši da su takve veze „nemoguće“. Za nemire buntovničke prirode u slavonskim selima okrivio 

je vlasti, koje su svojim prenagljenim nasilničkim postupcima izazvale revolt masa. Jer kako „povjest 

uči“, ukoliko se opravdano nezadovoljstvo u narodu „većom silom gušilo“ utoliko je ono „jače 

izbijalo na površinu“ u određenim vremenskim razdobljima.
79

 Lider Partije Ivan Ancel je u svom 

iskazu pred sudom najpre opovrgnuo „kompromitujući“ navod da je stranac, Nemac. Preci su mu se 

naselili u Hrvatskoj iz Kranjske, njegov je otac kao hrvatski nacionalista ostao „obzoraš“. Njegova 

odbrana se zasnivala na činjenici da se stranka socijalista držala programa koji je bio prihvaćen na 

javnom zboru, da su inkriminisane deklaracije istrgnute iz konteksta štampanih napisa i brošura, koje 

svojevremeno ni policijska ni sudska cenzura nije zabranila. Stranačke klubove je Socijaldemokratska 

partija osnivala po ugledu na druge stranke. 

Iako su okrivljeni u sudskoj raspravi, kao i u toku policijskih saslušanja, sigurno prećutali i 

poricali ona učešća u akcijama Socijaldemokratske partije koja bi sa zakonskog stanovišta opravdala 

represivne mere državnih vlasti, na osnovu njihovih iskaza i iskaza svedoka, uz odgovarajuće 

uvažavanje protivrečnih saopštenja policijskih dostava, objektivnom analizom može se zaključiti da 

su se držali obazrivih uputstava socijaldemokratije, zadovoljavali se pretežno mogućnostima 

usporenog napredovanja zazirući od „preranih“ rušilačkih poduhvata. Ideje socijalizma širili su 
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mahom javno. Od njih osnivani socijalistički klubovi nisu delovali kao tajne revolucionarne 

organizacije. Bili su preokupirani zadatkom pridobijanja pristalica za otvorenu, parlamentarnu borbu 

protiv vlasti i samo vlasti predstavnika veleposedničke aristokratije i krupne buržoazije. Ni kroz 

inkriminisane, buntovničke akcije prosocijalistički nastrojenih seljaka nije se manifestovala 

revolucionarna rušilačka rešenost masa. Došla je do ekstremnog izražaja uglavnom samo njihova 

egalitarna težnja, vekovna inspiracija siromašnih, neravnopravnih, ugnjetenih „da sve bude za sve 

jednako, kao zrak i voda.“
80

 

Sud, kao što se moglo i očekivati, nije išao za tim da objektivnom analizom činjenica utvrdi 

postojanje ili nepostojanje krivice okrivljenih, prema odredbama zakona na koje se pozivala optužba, 

odnosno odbrana. Sudska presuda se zasnivala gotovo isključivo na navodima tužilaštva. Okrivljeni 

nisu tretirani kao članovi i pristalice jedne legalne političke stranke, koja se zakonitim sredstvima 

bori za postizanje određenih, javno deklarisanih programskih ciljeva. Usvojena je argumentacija 

kojom se dokazuje njihova buntovnička krivica. Ponajpre na osnovu rasturanja inkriminisanih 

brošura „buntovničkog“ sadržaja. Jedna od njih kroz program socijalističke stranke bila je, po ovom 

sudskom nalazu, kao i prethodnom tužilačkom, „uperena, upravljena ... uglavnom na preokret 

postojećeg državnog i društvenog reda“. Druga inkriminisana brošura Šta traže socijalisti, u izdanju 

uredništva Slobode, od Vase Pelagića, imala je po istoj proceni „osobito poguban“ buntovnički 

sadržaj. Tom brošurom se propagirala ideja o „pretvaranju“ privatne svojine „u opštinsku ili državnu 

imovinu“, o stvaranju novog društva „gde će svaki ... imati jednake dužnosti na svaki određeni rad i 

jednaka prava na potpuno podmirivanje telesnih i umnih potreba čovekovih“, što se sve može postići 

pobedonosnim ishodom borbe protiv kapitalizma, kapitalističkog poretka, protiv svega što 

kapitalistički sistem produkuje i reprodukuje na relacijama klasnih i individualnih ljudskih odnosa, na 

uštrb radničke klase i radnih ljudi uopšte – prema prilično uopštenim deklaracijama, u dobro poznatoj 

Pelagićevoj stilizaciji, koja se nije mogla poistovetiti sa konkretnim zahtevima Socijaldemokratske 

partije na teritoriji Hrvatske i Slavonije, ali kojom se u datoj situaciji poslužio i sud u Sremskoj 

Mitrovici da bi se kažnjavanjem vodećih partijskih članova zaustavilo, pokušalo zaustaviti širenje 

socijalističkih ideja u narodu sredstvima stranačke organizacije socijalista. 

Sudska presuda se zasnivala na uverenju da je „takozvana socijalistička agitacija, kako se je u 

sremskoj županiji pojavila“ bila direktno i indirektno uperena protiv postojećeg državnog ustrojstva. 

„Zla nakana“ je deducirana „iz ustrajnosti i dokumentovane otpornosti pristaša i propagatora 

postojećem redu protivnih načela, koji su uprkos tom što je politička oblast (vlast) njihovu agitaciju 

zabranila – prema devizi da kroz tu vatru moraju proći – ipak dalje radili“ na propagiranju tih načela. 

A što je najgore, što je ovu presudu u svoj težini objašnjavalo i opravdavalo merilima buržoaske 

ugroženosti, sud je takođe našao kako „je seljakom obećavano da će ... preokret i u ekonomskom 

pogledu nastupiti“ zahvaljujući socijalistima, a ne redovnim putem parlamentarnog zakonodavstva. 

Nije uvažena tvrdnja optuženih da je pokret u vreme nemira imao pretežno obeležje „političkog 

gibanja u izborne svrhe“ i da su predvodnici pokreta delovali kao „politička stranka, organizovana 

poput ostalih političkih stranaka“, upuštajući se „prema zaključku“ stranačkog „kongresa od g. 1896 

... u izbornu borbu.“ Sudskom odlukom potvrđen je zaključak da je okrivljenima „politika“, 

uobičajena politička agitacija, pred izborima često praćena nemirima, bila „samo neki pretekst, pod 

kojim su ... agitirali za svoje prevratne socijalističke zahteve“. Karakteristično je kako se, usled 

strahovanja od političkog i socijalnog pokreta socijalista u seljačkoj sredini, u obrazloženju krivice 

lidera Socijaldemokratske partije kazuje izričito: „Kad je Ancel iz represivnih mera, poduzetih po kr. 

kotarskih oblasti (vlasti) u Šidu, Vinkovcih i Vukovaru uvideti mogao i morao da agitaciju 

socijalističkih zahteva među seljacima nije dozvoljena ... morao je on svu ... agitaciju zaustaviti i 

natrag se povuci, nu on je baš protivno učinio“. On je i dalje poručivao „nek pristaše u borbi ustraju, 

nek se ništa ne plaše itd.“
81

 

Na osnovu ovih i ovakvih nalaza sremskomitrovački Sudbeni stol izrekao je za tadašnje 

političke prilike drastično stroge kazne presudom koja je imala za cilj da eliminiše stranačko 

rukovodstvo Socijaldemokratske partije sa poprišta političke borbe vremenski što je duže moguće, a 

pored njega i najrevnosnije – aktiviste u selima, i da izrečene kazne delu ju zastrašujuće. Najviše su 

pogođeni okrivljeni članovi Glavnog odbora i organizatori najaktivnijih seoskih klubova. 

Karakteristično je da su zatvorom najdužeg trajanja kažnjena dva člana centralnog rukovodstva iz 
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centra sremskog masovnog socijalističkog pokreta, iz Šida: Vitomir Korać i Lazar Forišković. Korać 

je osuđen na 18 meseci a Forišković na 15 meseci zatvora; u otežanim uslovima „teške tamnice“ uz 

jednodnevni post svakog meseca. Na po jednu godinu izuzetnog, „teškog tamničkog“ režima osuđeni 

su lideri Partije Ivan Ancel i dvojica „kolovođa“ iz Tovarnika, Gavra Nešković i Mato Grujić. Na 

kaznu zatvora od tri do osam meseci osuđeno je 26 okrivljenika, od kojih većina takođe na „tešku 

tamnicu pooštrenu postom jedanput na mesec“. Samo kod četvorice sud je kažnjiva dela 

okvalifikovao kao prestup a ne kao „zločin“. Njima je izrečena kazna zatvora od tri do četiri sedmice. 

Samo petorica su oslobođena „od optužbe“.
82

 

Žalbe osuđenih Stol sedmorice je odbacio kao neosnovane. Uzaludna su bila nadanja da će 

vrhovni sud smanjiti ili čak poništiti kazne zatvora. Bila je to još era buržoaskog liberalizma i ljudi 

nisu bili naviknuti na ovakve konačne presude u procesima protiv prvaka i pristalica jedne male 

parlamentarne opozicione stranke. Mnogi su, poput preneraženog Koraća, smatrali da „druga 

mitrovačka parnica“ predstavlja i još dugo će predstavljati pravosudni apsurd, „kompletni 

justizmozd,“ kako se onda govorilo „kojeg su učinili besavesni vlastodršci s još besavesnijim svojim 

sudijama“. Tek kasnije će se shvatiti da je ovaj proces označavao među razdoblja u kome 

internacionalni pokret socijalista počinje da ugrožava pozicije kapitalističkih vlastodržaca na ovoj 

nacionalnoj teritoriji, i sledstveno tome čuvari kapitalističkog poretka počinju da se koriste 

najoštrijim represivnim merama protiv začetnika i nosilaca tog pokreta. Vremenom klasna borba će 

se sve više zaoštravati, uzimaće sve šire razmere, i politički sudski procesi biće praćeni sve 

drastičnijim presudama, tako da kasnijim generacijama ovde zabeležene kazne neće izgledati tako 

primernim u pogledu surovosti, bezočnosti, beskrupuloznosti buržoaskih vlastodržaca, u meri u kojoj 

su ih procenjivali i doživljavali ne samo osuđenici već i svi pravdoljubivi savremenici ovog 

prelaznog razdoblja. Istorijski posmatrano, ovom presudom, kao i presudama sa ostalih sudskih 

procesa 1897. godine protiv socijalističkih pobornika na teritoriji Hrvatske i Slavonije, potvrđuje se 

rešenost vladajućih da najoštrijim, najzastrašujućijim kaznenim merama u datim uslovima, u 

zavisnosti od odnosa uticajnih političkih snaga u datom trenutku, zaustave i iskorene, pokušaju 

zaustaviti i iskoreniti masovni pokret socijalista od samog početka njegove pojave na političkim 

poprištima klasne borbe. 

Da je svrha drugog mitrovačkog procesa bila likvidacija masovnog pokreta socijalista 

eliminisanjem njegovih predvodnika potvrđeno je i neuobičajeno surovim postupcima zatvorskih 

vlasti za vreme izdržavanja kazne „teške tamnice“ u Mitrovačkoj kaznioni. Očigledno, išlo se za tim 

da se zatvorenici fizički i moralno dotuku kako bi posle izlaska iz zatvora, pod dejstvom preživelih 

muka, prestali da se bave socijalističkom propagandom i akcijom. Sudeći samo po interpelaciji 

slobodoumnog građanskog opozicionog poslanika u Saboru Franka Potočnjaka, 15. februara 1899, 

osuđeni socijalistički prvaci i aktivisti bili su prisiljeni da deo kazne izdrže u samicama, da rade 

najteže fizičke poslove, da otrpe najgora maltretiranja, uključujući batine. A prema ondašnjim 

zakonskim propisima kao politički zatvorenici morali bi uživati pogodnosti kojih su bili lišeni drugi 

prestupnici i „zločinci“. U samicama nisu dobijali ni knjige, ni novine. Morali su „da čihaju perje“. 

Premeštanjem u zajedničke prostorije zlostavljanja su nastavljena činjenicom da su bili zatvoreni u 

društvu kriminalaca, razbojnika, ubica i sl. Za disciplinske zatvorske prestupe kažnjavani su kao i 

ostali: vezivanjem „unakrst“ leve noge za desnu ruku, leve ruke za desnu nogu; dodeljivanjem samo 

četvrtine od ionako oskudne hrane; vraćanjem u samice; gonjenjem na teže radove „od rane zore pa 

do 8–9, pače i 10 sati naveče bez prestanka“. Nisu bili pošteđeni ni udaraca ćudljivih obesnih 

stražara, kundacima, batinama i sabljama“. Svakodnevno im je hrana bila po pravilu „plesnivi grah“, 

plesnivi kukuruzni hleb „u tri četvrtine pomešan sa posijama“, pokatkad uz mrvice mesa, bolje reći 

mesnih otpadaka najgoreg kvaliteta. Za Vitomira Koraća je ovom interpelacijom obelodanjeno da je 

usled lošeg „postupka“
 
i loše hrane oboleo i da se bolestan „već od meseca novembra“ 1898. „nalaži 

u samotnoj ćeliji“, gde mu ne dozvoljavaju „ni čitati, ni pisati ... a prisiljen je da kroz čitav bogoviti 

dan čiha smrdljivo perje“, jer je upravnik kaznione saznao kako je pričao da će, „kad izade“ odavde, 

javnost upoznati sa postupkom zatvorskih vlasti prema zatvorenicima. Istovremeno se kazuje kako je 

i partijski lider Ancel izložen maltretiranjima, kako je prisiljavan prepune džakove da prenosi s 

jednog mesta na drugo u razdaljini od „300 koraka“, kako mora da otrpi šamare od razjarenih stražara 

i sl.
83

 

                     
82 A. Rad en i ć ,  Dokumenta, 263–264. 
83 Stenografički zapisnici i prilozi Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1897–1902, sv. III, deo I, godine 1899, 

118



Tadašnji predsednik Odjela za pravosuđe, Vjekoslav Klajn, u ime Kuenove vlade, u svom 

odgovoru na ovu interpelaciju demantovao je, naravno, navedene tvrdnje o neljudskim životnim i 

radnim uslovima socijaldemokratskih kažnjenika u Mitrovačkoj kaznioni. Samo izvesna „izuzetna“ 

maltretiranja, sa posledicama telesne povrede, koja u to „liberalističko“ doba nisu mogla biti 

opovrgnuta verbalnim iskazima vlastodržaca, pokušao je da ublaži navodima da su krivci iz redova 

nedisciplinovanih stražara, pošto su prekoračili svoja ovlašćenja, kažnjeni zbog svojih zlodela. Inače, 

uveravao je poslanike i javnost, u svojstvu predstavnika najviše sudske vlasti, koji se prilikom 

obaveznih „iznenadnih“
 
obilazaka Sremskomitrovačkog kaznenog zavoda lično uverio u neistinitost 

optužujućih navoda, „da je uprava u Mitrovačkoj kaznioni uzorna, da je red ondje najbolji, i da je 

košta tamo bolja nego igdje.“ Mogućnosti „zloupotrebe“ vlasti su minimalne uprkos glomaznosti 

kaznione sa „800 kažnjenika i 80 stražara“, po tom svedočenju predstavnika Zemaljske vlade. Što, 

naravno, nije ni tada, kao ni ikada, odgovaralo surovoj stvarnosti u ambijentu kažnjeničkih institucija 

i buržoaske vlasti, čija je svrha oduvek takođe bila i ostala ne samo izolacija predstavnika 

„nepodobne“, najopasnije političke organizacije, već i njihovo onesposobljavanje, u manjoj ili većoj 

meri, u zavisnosti od mogućnosti u okvirima sistema svoje klasne vladavine, u datim okolnostima.
84

 

Pravi životni i radni uslovi socijalističkih kažnjenika u Mitrovačkoj kaznioni, već 1897–1899, 

ogledali su se u posledicama koje se iskazuju trajnim telesnim oboljenjima i psihičkim oštećenjima 

kažnjenika iz redova najaktivnijih prvaka i pobornika Socijaldemokratske partije. Sam lider stranke 

socijalista Ivan Ancel izašao je iz Mitrovačke kaznione toliko „slomljen“ da je njegova 

dezorijentacija u rukovođenju partijskim poslovima ubrzo postala sve očiglednija, pa je na kraju, 

oktobra 1901, usled pogrešnih poteza i pasivizacije, morao čak biti isključen iz Partije.
85

 Vitomir 

Korać, iako „nežne telesne konstrukcije“, hronično oboleo, uspeo je voljom nepokornih da prebrodi 

posledice maltretiranja u sremskim policijskim i sudskim istražnim zatvorima i Sremskomitrovačkom 

kažnjeničkom zavodu, u trajanju od preko dve godine, od 2. marta 1897. do 3. juna 1899. Nastaviće 

borbu za ciljeve Socijaldemokratske partije sa istim žarom kao što ju je započeo. Verovatno samo sa 

sve više opreznosti u trenucima opasnosti od ponovnog zatvaranja i kažnjavanja, što će ga na kraju, 

uz opšte slabosti socijaldemokratije i u razdoblju kada je predstavljala jedinu i jedinstvenu snagu 

marksistički opredeljenih pobornika socijalizma, učiniti predstavnikom oportunijeg partijskog krila. 

 

Period nasilno usporenog uspona pokreta u Sremu 1898–1903. 

 

Pokušaj da se odstranjivanjem najuticajnijih prvaka i aktivista Socijaldemokratske partije sa 

poprišta stranačke borbe 1897. zaustavi pokret socijalista kao masovni pokret na teritoriji Hrvatske i 

Slavonije bio je kratkog daha. U varoškim centrima okupljanje radnika, iako otežano starim i novim 

preprekama, ogledaće se na liniji partijskih deklaracija i akcija i dalje u sve organizovanije izraženim 

negodovanjima. Ne samo protiv pojedinih poslodavaca, već i celog kapitalističkog sistema 

eksploatacije najamne radne snage. 

Radno vreme i dalje u proseku preko deset časova postajalo je sve nepodnošljivije. Preniske 

plate, usled stalnih povećanja životnih troškova, sve manje su uspevale da podmire i minimalne 

radničke egzistencijalne potrebe. Svest da se bez klasnoborbenih organizacija ne može efikasno boriti 

za skraćenje radnog vremena i povećanje plata prožimala je i u Sremu sve više radnika. U Zemunu, 

Sremskoj Mitrovici i drugim mestima gde je bilo fabričkih preduzeća sa preko deset radnika već su 

krajem XIX veka očigledniji napori za uspešno pretvaranje potpornih i obrazovnih udruženja u 

sindikalne podružnice. Od štrajkova i bojkota, u sve više slučajeva, nisu se mogli više odvratiti ni 

radnici u Sremu, kao ni oni u Bačkoj i Banatu. 

U selima, gde je zatvaranje i kažnjavanje zatvorom socijaldemokratskih prvaka i aktivista u 

ranije nezamislivom broju doživljavano kao šok, pokret socijalista – čijem je razmahu i po iskazu 

predstavnika vlasti u mnogome doprinela „nerodica i skupoća živeža“ – izgledao je „posve 

ugušenim“ samo za tren. Već početkom oktobra 1897. ne samo kotarska uprava u Šidu, već i 

županijska u Vukovaru obaveštavaju bansku vladu kako se zazire od realne mogućnosti da „ratarski 
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narod, koji je celog leta i jeseni“ bio zauzet poljskim radovima, „od rana jutra do kasne večeri, a 

dosta i obnoć“ – zimskih meseci, uglavnom „bez posla“, na sastancima „po kućama, sokacima i 

krčmama“ opet počinje pretresati pitanja kojima se opravdava oživljavanje socijalističkog pokreta. 

Utoliko pre što će i ovog puta „vrlo slaba žetva ... sama po sebi stvarati dosta nezadovoljnika i 

oskudnika“.
86

 Ali i zato što je po rasuđivanju upravnih i izvršnih organa vlasti u Sremu, poučenih 

troipogodišnjim iskustvom u borbi protiv buntovnih socijalista, presuda Sudbenog stola u Sremskoj 

Mitrovici u procesu protiv vinovnika socijalističkog pokreta bila preblaga, te nije delovala dovoljno 

zastrašujuće na buntovnički raspoložene seljačke duhove. 

U mesecima koji su sledili postalo je sve očiglednije da su strahovanja vlastodržaca, kao i 

nadanja nepopravivih pobornika socijalizma, zasnivana na realnim pretpostavkama. Pokret socijalista 

u selima, kao ni u varošima i varošicama, nije se dao ugušiti i nije zamro prema predviđanjima 

zagovornika sudskih procesa i presuda 1897. godine. Preventivne i represivne mere protiv 

socijaldemokratske centrale u Zagrebu i socijalističkih agitatora u Sremu morale su biti i dalje 

primenjivane u interesu bezbednosti poretka, ali one ne obuzdavaju pokret, tako da o njegovom 

ugušivanju više ne može biti ni govora. Posledice gonjenja i kažnjavanja ogledale su se samo u 

usporenim tokovima daljeg razvoja pošto se mahom delovalo kroz pritajene akcije ilegalno. Veze sa 

zagrebačkom stranačkom centralom nisu prekinute, nego su i dalje održavane tajnim kanalima 

upućenih. Partijski organ Sloboda i dalje je dospevao, redovno i neredovno, u ruke poverljivih 

pojedinaca koji su ga u potaji čitali i rasturali na uobičajenim sedeljkama, tokom slučajnih susreta ili 

unapred dogovorenih sastanaka. 

Da se na silu usporavani pokret samo pritajio, da je većina njegovih učesnika i pobornika, 

uprkos iznuđenim izjavama o povlačenju i pokajanju, ostao privržen idejama vizionarske 

socijalističke pravdoljubivosti, može se zaključiti i po prijemu na koji su nailazili povratnici iz 

Mitrovačke kaznione. Znani i neznani, u broju kojim se obično identifikuje raspoloženje u masama 

naroda, dočekivali su ih izrazima solidarnosti simpatizera, saučesnika, saboraca. Vlasti su prinuđene 

da drže na okupu policijske i žandarmerijske odrede u pojačanom sastavu u više mesta i u dužem 

vremenskom intervalu nego što je prvobitno bilo predviđeno. Tokom 1898. učestali su ponovo 

izveštaji lokalnih i kotarskih, sreskih organa sigurnosti, poput izveštaja Kotarske uprave u Irigu od 

21. avgusta o izgonu poimeničnog navedenih zanatlijskih i poljoprivrednih nadničara iz pojedinih 

mesta zbog ilegalnog propagiranja, „širenja socijalizma“.
87

 

Opasnost od reafirmacije socijalističkih ideja u narodu u ranijim ili čak povećanim razmerama 

navodi vlastodršce na produženje vanrednih mera protiv prokaženih pojedinaca u pokretu. 

Tako su vlasti Vitomiru Koraću jedno vreme onemogućavale da se po izdržanoj kazni, prema 

ondašnjim zakonima, slobodno vrati u sedište Socijaldemokratske partije, na položaj izabranog 

administratora. Interniran je u Šidu, gde se danju mogao „nesmetano“ kretati samo pod nadzorom 

pratećeg policijskog agenta, a noću se morao vraćati u policijsku ćeliju na prenoćište – do dalje 

naredbe nadležnih organa. Vanredna „odredba“ da se Korać stavlja „pod redarstveni nadzor uz 

dužnost da svake noći prenoćuje kod kotarske šidske oblasti“ opravdana je uverenjem kotarskih i 

županijskih upravnih organa da bi on „bezdvojbeno opet za malo dana pobunio šidske i okolne 

seljake ako bi ostao bez nadzora, a naročito po noći“.
88

 Tek pod pritiskom javnog mnenja i pošto je 

sama županijska uprava došla do zaključka da seoska policija nije „kadra, niti sposobna“ da trajno 

„nadzire potajno rovarenje takvog fanatika kakav je Korać“, njemu je dozvoljen ponovni boravak u 

Zagrebu. Očito, samo za kratko vreme, dok nije doneta odluka da se pozivom na odsluženje vojnog 

roka odstrani sa političkih poprišta. Tada je prvobitni nalaz lekarske komisije o njegovoj 

nesposobnosti za vojnu službu usled hronične plućne bolesti poništen i on je već 7. oktobra 1899, 

četiri meseca posle izlaska iz Mitrovačke kaznione, prisiljen da se povinuje naredbi o odlasku u 

vojsku. U vojsci je morao da izdrži kao „simulant“ mučenja koja su po svireposti prevazilazila i ona 

kaznionička u Mitrovici. Tek kada je list austrijske Socijaldemokratske partije Arbeiter Zeitung 

obelodanio neljudske postupke vojnih vlasti Monarhije prema jednom od prvaka partije 

socijaldemokrata na teritoriji Hrvatske i Slavonije,
89

 intervencija austro-ugarskog Ministarstva rata 
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spasla ga je daljih „tortura“.
90

 Januara 1900. otpušten je iz vojske, iako se znalo da ga bolest neće 

omesti u borbi za socijalistički pokret. 

Mere protiv drugog člana Glavnog odbora stranke socijalista Stjepana Lapuha bile su efikasnije. 

On se pomirio sa sudbinom prognanika i otišao je u Beč za slagača štamparije Arbeiter Zeitung, gde 

je i ostao, napustivši zauvek terene borbe socijalističkih pregalaca u Hrvatskoj i Slavoniji, a samim 

tim i u Sremu. Ivan Ancel, kao što je već rečeno, još je jedno vreme ostao u redovima aktivnih 

boraca, ali sve manje u ulozi lidera. Regionalni i lokalni predvodnici pokreta, ratari Gavra Nešković i 

Mate Srnić iz Tovarnika, postolar, čizmar Lazar Forišković i ratar Nikola Jokić iz Šida, kao i mnogi 

drugi, stavljeni po izlasku iz Mitrovačke kaznione pod strogi policijski nadzor, duže vreme nisu se 

smeli „od kuće udaljiti bez oblasne dozvole“. Tada su, između ostalog, i određeni specijalni policijski 

agenti za praćenje vozova u pravcu Zagreba i Budimpešte radi otkrivanja sremskih socijalista, koji su 

uprkos zabranama i nadzorima uspevali da održavaju veze ne samo sa centralom Socijaldemokratske 

partije Hrvatske i Slavonije, već i socijaldemokratskih partija Mađarske
91

 i Austrije, pa i sa centrima i 

centralnim ličnostima socijalističkog pokreta u Srbiji. Prema uputstvima Predsedništva Zemaljske 

vlade gradonačelniku Zagreba, 18. maja 1899, na primer, uspostavljena je „na zagrebačkom 

kolodvoru“ striktna „kontrola nad poznatim socijalistima“, koji su putovali „brodskim vlakom u 

Slavoniju, poimence u sremsku županiju“. Posebno se pritom isticalo kako se mora skoncentrisati 

pažnja „detektiva ... na dolazeće i odlazeće seljake iz Sriema, koji se mogu lahko prepoznati po 

nošnji“.
92

 

U to vreme podozrenje vlasti izaziva i izlazak opozicionog zanatlijskog lista u Sremskim 

Karlovcima Srbin zanatlija zbog nekih prosocijalističkih napisa.
93

 Iako se taj list, kao i njegovi 

„prosocijalistički“ nastrojeni prethodnici, koji su izlazili 1895. u Sremskoj Mitrovici pod nazivom 

Privrednik, pa Zanatlija, a zatim Privreda, ne ureduje po obrascu pravih socijalističkih listova, jer 

pripada vrsti sitnoburžoaskih radikalskih glasila, kojima predstavnici nezadovoljnog dela građanstva 

u to doba nastoje da pridobiju mase za iluzionističke ideje reformizma i pomoću revolucionarnih 

Marksovih ideja (naravno, istrgnutih iz konteksta Marksovog i marksističkog revolucionarstva) – za 

konzervativne i konzervativno-liberalne vlasničke i vlastodržačke krugove pisanje tog lista zvuči 

socijalistički. Doduše, i u ovim krugovima se sreću pojedinci, među kojima se čak ističe župan 

Jurković, koji razabiru da je „svrha tom listu“ propagiranje ciljeva „socijalizma samo dok si pribavi“ 

što „veći broj pretplatnika“, ali i oni se zalažu za njegovu obustavu prvenstveno zbog opasnosti od 

socijalističkih teza sadržanih u njemu. Pošto je Srbin zanatlija štampan u Srpskoj patrijaršijskoj 

štampariji u Karlovcima, Kuen-Hedervari je zatražio od tadašnjeg patrijarha Georgija Brankovića, 

pismom od 29. jula 1899, da „u interesu reda i mira“ uskrati dalje štampanje lista „kojemu je smjer 

širenje socijalističkih načela“, i to „osobito ... među pučanstvom županije sriemske, koje je ionako 

sklono i pristupno socijalističkim naukam“. Suvišno je možda i navesti da je patrijarh postupio onako 

kako je to od njega tražio ban, pa je dalje štampanje ovoga kvazisocijalističkog lista u Sremskim 

Karlovcima odmah obustavljeno
94

 U svakom slučaju, činjenica da su ideje nesocijalističkih radikalnih 

pregalaca građanske opozicije pravdane i idejama tvoraca socijalističkog pokreta klasnoborbenog 

smera u glasilima kakav je bio Srbin zanatlija, pokazuje kako su učenja Karla Marksa i njegovih 

sledbenika već postala merodavna za utvrđivanje, priznavanje i opravdavanje ispravnosti novih 

poduhvata u područjima politike i ekonomije u meri koja fascinira javnost. 

Više ni elitni predstavnici nove građanske stranačke levice nisu mogli bez poziva na odnose 

uspostavljene sa idejnim i akcionim nosiocima socijalističkog pokreta u zemlji i u svetu. Odnose 

kojima se iskazuje solidarnost sa borbom i žrtvama radničke klase pod predvodništvom socijalista. U 

to vreme u Saboru Hrvatske i Slavonije poslanik Franko Potočnjak stiče glas narodnog tribuna i zbog 

svojih stavova u žigosanju mera Zemaljske vlade bana Kuen-Hedervarija protiv prvaka i aktivista 

Socijaldemokratske partije, prvenstveno u vezi sa događajima u Sremu. S druge strane, da bi 

Potočnjaka što više diskreditovali u očima merodavnih, vlastodršci su pronosili glasove da je 

„pristupio“ stranci socijaldemokrata, postavši jedan od njenih glasnogovornika.
95

 Kada je Potočnjak 

bio uobičajenom primenom neparlamentarnog saborskog pravilnika kuenovskog parlamentarizma 

                     
90 Korać ,  nav. delo, I, 144. 
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isključen sa 70. sednice Sabora, po njegovom nagovoru i opozicioni poslanik sa klupa Pravaške 

stranke (doduše u svoje ime, a ne u ime Stranke) Bogoslav Mažuranić protestovao je zbog prečestih 

zaplena socijaldemokratskog lista Sloboda, koji se u priličnom broju i dalje rasturao, ilegalno, u 

sremskim varoškim i seoskim naseljima. Po Mažuranićevim rečima: ovaj „organ radnika“ je tada 

„proganjan ... onako kako su bili i ostali ... opozicioni listovi“ na teritoriji Hrvatske i Slavonije – 

„samo s tom razlikom da je proganjan daleko više nego ... ostali opozicioni listovi“. U celini 

posmatrano, radnicima, kao i ostalim građanima u opoziciji, nije bilo priznato „pravo sastajanja“, ali 

„opet ... više“ radnicima nego ostalim građanima.
96

 Pošto su te reči izgovorene u interpelaciji jednog 

pravaškog poslanika, koji nije napuštao pozicije protivnika socijalističkog pokreta, istinitost navoda o 

progonima i zabranama kojima su najviše izloženi socijalisti potvrđena je ovog puta u javnosti na 

najubedljiviji način. 

Spektakularnim akcijama se pokret socijalista nije mogao iskazati ni u Sremu ovih godina, sve 

do pada Kuenovog režima 1903. godine. Ne samo zato što su organi gonjenja onemogućavali svojim 

brutalnim postupcima slobodno ispoljavanje nezadovoljstva isticanjem socijalističkih amblema i 

parola, već i stoga što je rukovodstvo Socijaldemokratske partije posle svega što su doživeli njegovi 

najeminentniji članovi i najrevnosniji aktivisti u Mitrovačkoj kaznioni, kao i u ostalim zatvorima, 

postalo i suviše oprezno na kormilu stranačkog upravljanja u narodu. Saborski izbori novembra 1901. 

protekli su bez učešća stranke socijaldemokrata, jer je preovladala bojaznost od ponavljanja nemilih 

događaja iz vremena saborskih izbora 1897. godine.
97

 Ali kandidatura socijalistima bliskog Franka 

Potočnjaka u Moroviću, u području po socijalističkoj opredeljenosti već dobro poznatog šidskog 

sreza, pokazuje da se na terenu nije mirovalo i da se bez obzira na postupke kojima su 

onemogućavani prosocijalistički poduhvati (kao i ovaj poduhvat sa Potočnjakovom kandidaturom) ne 

može govoriti o stagnaciji pokreta. Povremeno štampani dopisi iz Šida, Tovarnika i Zemuna u 

Slobodi 1899–1902. o tim merama, koje uprkos svim predviđanjima ne mogu sprečiti ni oglašavanje 

sremskih socijalističkih aktivista u javnosti, dalja su potvrda aktivnosti u politici antiburžoaskog i 

antikapitalističkog smera.
98

 

Godine 1902. pokrenuta Nova Sloboda, u Zagrebu, sa napisima posvećenim pretežno pitanjima 

organizacija radnika u okvirima sindikata, delovala je stimulativno i u Sremu, u mestima sa većim 

zanatlijskim i fabričkim preduzećima, u Zemunu, Mitrovici, Irigu, Rumi, Inđiji, Petrovaradinu, 

Karlovcima, na mobilizaciju radničkih aktivista u borbi za povećanje nadnica, skraćenje radnog 

vremena i sl. sredstvima klasnoborbenih, strukovnih, sindikalnih udruženja. Ta se borba u relativno 

malim sremskim središtima, sa malobrojnom i nedovoljno homogenom radničkom klasom, uz 

prevagu polutanskih seljačko-radničkih elemenata, uglavnom i dalje vodi stihijski od strane radnika, 

bez unapred organizovanih i javno proklamovanih štrajkova i bojkota. Do 1903, tj. do pada 

autokratskog režima bana Kuen-Hedervarija, samo su u većim centrima Hrvatske i Slavonije, 

pretežno u Zagrebu i Osijeku, radnici pojedinih struka uspevali da osnuju ilegalne strukovne 

organizacije koje su štrajkovima, ili bar pripremama za štrajk, već u to doba zagorčavale život 

poslodavaca, primoravajući ih u sve većem broju slučajeva na ispunjenje manjih ili većih radničkih 

zahteva. Ali ako u sremskim središtima nema još takvih klasnoborbenih, strukovnih organizacija čiji 

bi se domet ogledao u javno oglašenim protestnim akcijama i manifestacijama, u vidu masovnih 

prvomajskih proslava, tarifnih pokreta i sl., to ne znači da u dubokoj ilegalnosti već ne dejstvuju 

organizovano pojedinci i pojedine radničke skupine, koji sa manje ili više uspeha animiraju duhove 

za klasnu borbu isticanjem zahteva za poboljšanje radnih i životnih uslova radnika u pojedinim 

radionicama i fabrikama. Sigurno je da se među radnicima Zemuna, Sremske Mitrovice i Iriga, a 

možda i još nekih mesta u Sremu, već u Kuenovo vreme, uprkos svim merama organa gonjenja, 

počev od kraja XIX veka slavio radnički praznik Prvi maj i da su se inicirali izvesni tarifni pokreti, 

bar u internom krugu sve većeg broja klasno svesnih radnika, povezanih nitima marksističke 

ideologije Druge internacionale, na platformi sindikalnih, strukovnih organizacija u političkim 

okvirima Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije. 

Napredovanje socijaldemokratski usmeravanog radničkog pokreta i u Sremu, slično kao u 

drugim delovima zemlje, pod rastućim duhovnim uticajem kako laički radikalnih tako i crkveno-
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hrišćanskih socijalnih sitnoburžoaskih opozicionih krugova tih godina usporavano je i delovanjem 

„proradničkih“ pravaških organizacija „Čisto“ Stranke prava pod nazivom organizacije „hrvatskih 

radnika“ i „Domovinaške“ stranke prava pod nazivom „hrišćansko-socijalnih“ udruženja među 

radnicima hrvatske nacionalnosti. No bez obzira na trenutne uspehe tih organizacija u razbijačkim 

akcijama na račun pravih radničkih interesa, njihova nastojanja u radničkom pokretu ostala su 

vidljiva samo po marginalnim, efemernim efektima, pošto su njihovi pravi ciljevi kao i ciljevi 

radikalskih organizacija u „proradničkim“ nastojanjima Srpske radikalne stranke, pod demagoškim 

predvodništvom Jaše Tomića, u srpskoj sredini, na platformi „preuređenog“ kapitalizma 

blagovremeno razotkrivani sve ubedljivijom argumentacijom klasnoborbene socijaldemokratije. 

Pravovaljanost te socijalističke antipravaške i antiradikalske argumentacije se u to vreme možda 

najubedljivije očitavala pri razobličavanju događaja koji su se ogledali u vandalističkim klerikalnim i 

pravaškim antisrpskim i antižidovskim demonstracijama u Zagrebu od 30. avgusta do 3. septembra 

1902. godine. Zavedeni radnici su se osvedočili da se pod lažnom, demagoškom parolom borbe 

protiv „stranaca“, protiv njihovog „nesrazmernog“ udela u profiterskim poslovima, protiv njihovih 

„izuzetnih“ metoda eksploatacije i sl., vodi zapravo borba za očuvanje monopolskih privilegija 

vladajućih klasa jedne nacije, a ne borba nacionalnog i klasnog oslobodilačkog karaktera. Kako se to 

radi i zašto se to radi objašnjavao je radnicima tih dana možda najrazgovetnije organ 

Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije Sloboda, koja uprkos svim zastojima usled čestih 

zaplena nije prestala da bude najčitaniji list i u radničkim sredinama Srema. Radnici su spoznali da se 

u glasilima prožetim idejama ekstremnog nacionalizma iz određenih pobuda borbe za vlast, vlasničke 

i vlastodržačke pozicije, jednostranim, vulgarizatorskim, romantičarskim i mitskim tvrdnjama 

„mrcvarila istorija“, zloupotrebljavala „etnografija i filologija“ koristila psihološka apercepcija 

neukih, a ne širila istina o novim naučnim saznanjima u službi naroda.
99

 Ta spoznaja, iako nije 

doprinela „sudbonosno“
 
daljem bržem razvoju socijaldemokratskog radničkog pokreta ni ovde, kako 

su tada govorili u preteranoj samouverenosti samo predvodnici u pokretu,
100

 sigurno je ubrzala 

tokove razvoja u klasnoborbenom smeru na platformi internacionalne radničke solidarnosti u 

okvirima Socijaldemokratske partije i na teritoriji Srema. 

List srpskih socijalista Narodna reč je povodom zagrebačkih antisrpskih demonstracija 

čitaocima objašnjavao kako za nerazumne šovinističke ispade s jedne ili s druge strane treba 

prvenstveno okriviti sveštenike zadojene klerikalnim šovinizmom kod Srba i Hrvata podjednako. 

Pošto se ovom prilikom ovde ističe da verske razlike između inače dva istovetna naroda najviše 

pogoduju elementima nacionalne netrpeljivosti, sugeriše se da Srbi i Hrvati istovremeno „oglase“ 

vezu „za privatnu stvar“, da odstrane uticaj velikih institucija i ličnosti u školama i sudstvu, da 

„oduzmu manastirska ... i sva druga“ crkvena imanja itd. Sa tog čisto antiklerikalnog stanovišta 

posmatrano izgledalo je tada da bi se „onda ... oba naroda“ u nacionalnom pogledu automatski 

„izjednačili i zbratimili“ jer bi glavni njihovi „zavađači ... izgubili u važnosti“
101

 

Posle nasilne obustave Slobode i Nove Slobode u Zagrebu 1902. godine, najčitaniji radnički 

listovi u Sremu do pokretanja Slobodne riječi postali su Crvena sloboda, pokrenuta u Budimpešti, i 

Narodna reč, takođe iz Budimpešte, koju su posebno radnici srpske narodnosti u sremskim varošima 

i selima, poput onih u banatskim i bačkim, prihvatili kao organ srpskih socijalista u izdanju 

Socijaldemokratske partije Ugarske, pošto je štampana ćirilicom i bila pretežno ispunjena vestima iz 

srpskih naselja. Na sastanku socijalističkih aktivista srpske nacionalnosti u glavnom gradu ugarskog 

dela dualističke monarhije na kojem je, 1902, odlučeno da se pokrene prvi srpski socijaldemokratski 

list, kao pandan centralnom partijskom organu, koji je izlazio na mađarskom i nemačkom jeziku 

(Népszava i Volksstimme), bio je prisutan i predstavnik srpskih radnika iz Srema.
102

 Iz jednog 

sačuvanog izveštaja upravnih vlasti jasno se razabire kako su morale biti preduzimane stroge mere da 

bi se sprečilo rasturanje srpskog socijalističkog lista Narodna reč, jer je prema saznanjima policijskih 

organa isti list bio naročito „raširen“ u sremskoj i virovitičkoj županiji.
103

 

U to vreme zapažalo se i „jače nastojanje socijalističkih elemenata“ u kasarnama da se vojnici 
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pridobiju za ideje socijalizma čitanjem radničkih listova, svibanjskih, prvomajskih spisa, i sl.
104

 No 

vlasti u sremskoj županiji najviše su zabrinjavale vesti o mogućem ponovnom razbuktavanju 

socijalističkog pokreta u selima. Sreski i mesni organi državne uprave upozoravaju se na opasnost 

podsećanjem na događaje iz 1897. godine, koja im „mora služiti za pouku, jer se tadanjem 

socijalističkom pokretu“, po ovoj tendencioznoj retrospektivnoj proceni, „od strane oblastih u 

početku nije“ pridavala „velika važnost, pa je zato isti ... zauzeo veće dimenzije tako da se je 

oružanom silom svladati morao“. Iako je uvek i svuda tako bilo pod Kuenovim režimom, podložni 

organi vlasti se upućuju „da neprestano budnim okom paze na sve što se u njihovom području 

događa, te da svaki i najmanji pokušaj narušenja javnog mira i poretka odmah u zametku svim 

zakonom dozvoljenim sredstvima uguše“.
105

 

Snaga socijalističkog pokreta u Sremu, nastanjenom pretežno srpskim življem, opet je izrazito – 

izrazitije nego u većini drugih županijskih oblasti ne samo u Hrvatskoj, već i Ugarskoj – narastala 

zahvaljujući pre svega uključivanju sve većeg broja klasno svesnih radnika, zanatlija i nadničara 

srpske nacionalnosti. U radničkom pokretu pređašnjih godina ovde su dominirali nemački i mađarski 

radnici. Klasno raslojavanje društva u srpskoj sredini nije išlo tako brzo kao u mađarskoj i nemačkoj. 

Radnika u najamnom odnosu kod Srba, usled specifičnog razvoja u Monarhiji, dugo je bilo mnogo 

manje nego kod Nemaca i Mađara. Tek od kraja XIX i početka XX veka procesom pauperizacije i 

proletarizacije brojčano naglo porasli radnički elementi počinju izrazitije da gube sitnosopstvenička 

svojstva zanatlijskog i seljačkog ambijenta. Izlazak prvog socijaldemokratskog radničkog lista 

Narodna reč je posledični i podsticajni činilac pojačanog i sve više povećavanog učešća srpskih 

radnika u radničkom pokretu, posebno u Sremu. U to vreme počinje da se oseća i narasla snaga 

proleterskih elemenata u sredinama slovačke i rusinske narodnosti. 

Učinci neumitno intenzivnijeg delovanja pri kraju Kuenove vladavine osećali su se najviše na 

propagandnom, političkom planu u izuzetno uspešnom rasturanju Narodne reči, pored već ustaljenog 

ritma pretežno ilegalnog rasturanja centralnih partijskih spisa i listova iz Zagreba i Budimpešte. 

Povećavao se u skladu sa povećanim potencijalima i domet glasila socijalista iz Srbije. Javljali su se 

dobrovoljno poverenici za socijalističku štampu i literaturu u gotovo svim većim sremskim mestima. 

Svojim uspešnim akcijama, ali i nedaćama usled progona od strane izvršnih i sudskih organa vlasti, 

isticali su se u to doba posebno poverenici Partije u Mitrovici i Irigu, Laza I. Mihajlović i Aća 

Bankovački. Mihajlovićeva aktivnost se ispoljavala i u publicistici. Njegova brošura Pabirci nalazila 

se na listi probranih partijskih izdanja na srpskohrvatskom jeziku. Inače, većina brošura sa te liste bila 

je štampana u Beogradu i poticala je od socijaldemokratskih prvaka (Dimitrija Tucovića, Dušana 

Popovića, Triše Kaclerovića) u Srbiji. Oni su svojim raspravama i prevodima rasprava lidera 

zapadnoevropske socijaldemokratije (Karla Kauckog, Augusta Bebela, Zila Geda, Žana Žoresa),
106

 

rasturanih u priličnom broju u sremskim varoškim i seoskim naseljima, takođe prilično delovali na 

tokove razvoja, posebno na tokove specifično dinamičnog razvoja u redovima seljaštva. 

Da prisilno usporeni pokret, koji se pri kraju dotrajale Kuenove vlade ne da više usporavati 

nego da počinje opet da uzima maha, i to na višem nivou političke i ekonomske borbe nego ranije, 

dokazuje se i akcijama bojkota. Oglašavaju se nazivi trgovačkih i ugostiteljskih radnji u Zemunu, 

Mitrovici, Irigu i drugde sa apelom radnicima, seljacima i naprednoj inteligenciji da ih bojkotuju, 

zbog nekog istupa protiv pokreta socijalista, najčešće zbog odbijanje da se pretplate bar na jedan od 

tadašnjih socijalističkih listova.
107

 U tarifnom pokretu, sa kojim javnost počinje da se upoznaje 

posredstvom štampe, bojkot postaje još ubojitije oruđe u rukama radnika. Onemogućuje se, ili bar 

otežava, priliv štrajkbreherski zloupotrebljavanih radnika već i u nekoliko sremskih zanatlijskih 

radionica i fabričkih preduzeća. 

Ne može se opovrgnuti činjenica da policijski organi državne uprave do kraja Kuenovog režima 

uspevaju da spreče socijalističke i prosocijalističke akcije dalekosežnih, masovnih razmera, da 

onemoguće delovanje većeg broja tajnih radničkih organizacija, da gotovo sve aktivnosti socijalista 

svedu u dimenzije pojedinačnih poduhvata, ali najvažnije je da nisu uspeli da ga uguše, pa čak ni da 

ga svedu na nivo vegetiranja. Sredstvima prinude usporeni pokret i dalje ne prestaje da jača 

podsticajem novih ili obnovljenih izvora energije u vidu sve uticajnijih političkih medijuma: 
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stranačke štampe, stranački usmeravane propagandne literature, pa i novih stranačkih, sindikalnih 

organizacija, ma kako one bile malobrojne i neefikasne, pošto u uslovima provincijalne ilegalnosti 

predstavljaju potencijale ne malih pregnuća. 

Od najvećeg značaja za dalji razvoj pokreta i u Sremu bilo je da je Partija socijaldemokrata u 

celini ispoljila vitalnost kakvom se nisu odlikovale ni velike građanske stranke u opoziciji pod 

režimom kakav je bio Kuenov. To se najbolje videlo pred pad Kuenove vladavine, kada je u opštem 

narodnom pokretu otpora, prevashodno kroz borbu za finansijsku samostalnost Hrvatske i Slavonije, 

pored glasovitih opozicionih stranaka buržoazije i sitnoburžoazije, udarna snaga masa dolazila 

najviše do izražaja u Zagrebu kroz delatnost Socijaldemokratske partije. Bez nje nisu mogle biti 

organizovane ni od tih stranaka pripremljene „skupštinske“ demonstracije širom zemlje na traženom 

nivou, tako da su na zborovima združene građanske i radničke opozicije, pri zajedničkom nastupu 

govornika opozicionih stranačkih formacija, gotovo glavnu reč, bar po oštrini impresivnih zahteva, 

vodili socijaldemokratski predstavnici. Tada su možda i na nekim sremskim demonstrativnim 

skupovima, kao i u Zagrebu, prvi put pored nacionalne zastave Hrvatske i Slavonije bile isticane i 

crvene zastave nacionalnog i internacionalnog slobodarstva. 

Kuenova vladavina je završena „odlaskom“ a ne „padom“ Kuen-Hedervarija sa banskog 

položaja. On je opozvan odlukom vladara juna 1903, da bi čak bio imenovan za predsednika vlade u 

Ugarskoj. Ali svima je bilo jasno da je iz Hrvatske i Slavonije morao „otići“ jer ne samo što nije 

uspeo da slomi otpor opozicionih stranaka, uključujući i stranku socijalista, već nije više bio u stanju 

da spreči demonstrativne pojave otpora u masovnom pokretu nezadovoljstva.
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RADNIČKI POKRET U SREMU U PRVOJ I POČETKOM DRUGE 

DECENIJE XX VEKA 

Revolucionarni uspon pokreta 1903–1908. 

 

Jedno je sigurno, Kuenovim odlaskom, usled smenjivanja ili „pada“, kako su 

najzadnje govorili i pisali mnogi procenjivači iz redova savremenika, a posle i istoričara 

– otvoreni su ventili politike u Hrvatskoj i Slavoniji. Odista svuda se odjednom 

„slobodnije disalo i kretalo“.
1
 Novoimenovani ban grof Teodor Pejačević po svojoj 

klasnoj, veleposedničkoj pripadnosti utvrđuje kontinuiranu vlastodržačku političku liniju 

na odlučujućim sektorima svih mogućih istorijskih zbivanja, ali po svojim vezama sa 

liberalnijim buržoaskim krugovima Hrvatske i Slavonije, na liniji utvrđivanja veće 

nacionalne autonomnosti i demokratičnosti državne, zemaljske uprave, označava početak 

ere izvesne liberalizacije režima svemoćne vlasti. Tom liberalizacijom, iako se ona 

najmanje ispoljavala u politici prema socijalistima, u najvećoj mogućoj meri se koristila 

Socijaldemokratska partija. 

Organizacije socijaldemokrata ostale, su uglavnom ilegalne, pošto ni nova banska 

vlada nije davala tražene dozvole za njihovo osnivanje odobravanjem pravila njihovog 

slobodnog delovanja, ali su mere protiv organizovanih istupanja pripadnika 

Socijaldemokratske partije, kao i drugih opozicionih stranaka, postale odmerenije. Da ne 

bi, kao u Kuenovo vreme, suviše izazovno delovale na duhove, Osim toga, stranačke 

akcije socijalista sve više su usmeravane, prema intencijama partijske uprave, u pravcu 

sindikalnog delovanja, u sredini zanatlijskih i fabričkih radnika, u varoškim centrima, što 

je vlastodršcima ovde oduvek izgledalo manje opasno po poredak, s obzirom na dalju 

relativnu i apsolutnu brojnost radničke klase u Hrvatskoj i Slavoniji. 

U prvi mah činilo se da će se novi, brži uspon socijalističkog pokreta zadržati na 

nivou gradova kakvi su bili Zagreb i Osijek. Tamo su odmah posle pada Kuenovog, 

1903, vođeni štrajkovi ranije neviđenih razmera, kojima su radnici pojedinih struka 

uspeli da izdejstvuju bar delimično povišenje plate i skraćenje radnog vremena. 

Iznenađenje, za predstavnike vlasti, a donekle i za veći broj rukovodećih članova Partije, 

koji su zazirali od prebrzih uspona u nedovoljno izgrađenim provincijskim središtima 

zbog bliskosti sa žarištima spontanih seljačkih socijalističkih nemira u prošlosti, 

predstavljao je razmah pokreta u manjim varošima, posebno u onim u Sremu. Najpre se 

taj razmah zapaža u područjima agitacije i propagande. Javno rasturanje socijalističkih 

listova i brošura doprinosi naglom povećanju broja pretplatnika i čitalaca. Učestali su i 

sastanci, pa i zborovi na kojima zajednički istupaju predstavnici opozicionih građanskih 

stranaka i socijalista. Rezultati angažovanosti Socijaldemokratske partije u borbi protiv 

Kuenove vladavine postali su evidentni. I prema proceni vlastodržaca kroz tu 

angažovanost u antikuenovskom „pokretu sa građanskim strankama“, socijalisti su 

„polučili ... i med ovima ugled kojeg“ ranije „nisu imali“. Dogmatski pravoverni partijci 

nisu se slagali sa ovom i ovolikom saradnjom sa strankama buržoazije, ali u stvarnosti, 

kako je to zapaženo u krugovima vladajućih, takođe „time se je znatno proširio i teren 

socijaldemokratije“, posebno u slojevima napredne inteligencije.
2
 

Novonaraslo interesovanje u narodu za socijalistički pokret, interesovanje koje se 

najpre ogledalo u rasturanju prevelikog broja socijalističkih glasila, prema proceni 

policijskih organa bezbednosti, vlasti su i pod novom zemaljskom vladom pokušavale da 

obuzdaju izvesnim represivnim merama. U prvom redu protiv sakupljača pretplatnika na 

najčitanije listove. Tako je već više puta pomenuti Aca Bankovački u Irigu uhapšen i 

kažnjen zatvorom pod novom „dobrom i poštenom upravom“ bana Teodora Pejačevića
3
 

takođe zbog rasturanja Narodne reči. 

                     
1 K o r a ć ,  nav. delo, 274. 
2 K o r a ć ,  nav. delo, II, 62. 
3 Crvena sloboda, br. 2, 29. II 1904. 
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Narodna reč u tim prvim godinama razmaha socijalističkog pokreta prvenstveno 

sredstvima sindikalnih organizacija spadala je u Sremu, još više nego u Banatu i Bačkoj, 

prirodno zbog relativno veće zastupljenosti srpskog življa, u najrasprostranjenije 

radničke listove. Između ostalog i zato što je njen urednika pobornik sindikalističkih 

strujanja u pokretu Milorad Popović, tada socijalistički emigrant iz Srbije, u Budimpešti, 

posebnu pažnju obraćao organizacijama sindikata, koje se svuda ističu i podstiču kao 

avangardne u klasnoj borbi kroz tarifne, štrajkačke pokrete. 

Za Socijaldemokratsku partiju Hrvatske, pa i Ugarske, od značaja je bila činjenica 

da rasprostiranjem Narodne reči ni u sremskoj radničkoj sredini sindikalistička shvatanja 

nisu uhvatila korena. Zahvaljujući i porukama tog lista, pre svega širila su se saznanja o 

neophodnosti klasne borbe na platformi socijaldemokratskih sindikalnih organizacija, 

radi izdejstvovanja većih prava i primanja radnika u radnim odnosima, a i zarad 

dostizanja određenih političkih ciljeva proklamovanih od strane Socijaldemokratske 

partije, u Hrvatskoj i užoj Ugarskoj podjednako. Budući da je Narodna reč rasturana u 

velikom broju i u okolnim sremskim selima (prema jednoj, verovatno preteranoj notici, 

govorilo se da je imala 1904. samo u Irigu i iriškoj okolini „do 400 pretplatnika“)
4
 među 

poljoprivrednim radnicima, nadničarima u Sremu, takođe je, u mnogome zahvaljujući 

njoj; brzo sazrevala ideja o svrsishodnosti borbe pretežno na ekonomskom planu, u vidu 

štrajkova i bojkota, za razliku od prvenstveno političkih akcija 1895–1897. 

Da je Narodna reč rasturana najviše u Sremu i da je tu mnogo doprinosila 

ponovnom rasplamsavanju socijalističkog pokreta, posebno u zemljoradnoj sredini, vidi 

se i po reagovanju Pejačićeve banske vlade. Po rečima samoga bana Pejačevića, u pismu 

upućenom 16. aprila 1904. predsedniku ugarske vlade grofu Tisi: „u zadnje vrijeme“ 

zapaženi „življi pokret socijalista“ uzeo je maha „naročito u županiji srijemskoj“ usled 

širenja Narodne reči. Što je, opet, značilo da „se taj list osobito među ... seljaštvo potajice 

u velikom broju dijeli“, a ono je „dalo već opetovano povode ozbiljnim izgredima i 

intervenciji oblasti“. Ne preostaje, dakle, drugo, po banu Pejačeviću, nego da grof Tisa u 

svojstvu predsednika vlade i ministra unutrašnjih poslova izda naredbu po kojoj će se 

„zaplijena ovog lista odmah poslije izlaska istog iz štampe u Budimpešti“ obavljati „kako 

se to“ u poslednje vreme činilo u pogledu „nekojih drugih listova istoga smijera ... u 

Ugarskoj“. Jer se „plijenjenjem“ Narodne reči samo na „području“ Hrvatske i Slavonije 

„željena svrha nije polučiti mogla“.
5
 

                     
4 Narodna reč, br. 4, 25, II 1904. 
5 Dokumenta, 313. 
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U svakom slučaju, ponovni razmah pokreta koji se već ogleda u rasturanju 

„prevelikog“ broja stranački uređivanih socijalističkih listova, na gotovo svim jezicima 

ovde nastanjenih naroda i narodnosti (Narodne reči u srpskoj sredini, Crvene slobode i 

Slobodne riječi u srpskim, hrvatskim, slovačkim i rusinskim radničkim i 

zemljoradničkim sredinama, te listova na mađarskom i nemačkom jeziku iz Budimpešte i 

Osijeka – Népszava, Volksstimme, pa i Radničkih novina iz Beograda uz mnoge 

propagandne brošure) ne može da dođe do izražaja a da ne naiđe na prepreke od strane 

vlastodržaca ni pod upravom Pejačevićeve banske vlade. Politički režim u Hrvatskoj i 

Slavoniji se u izvesnoj meri u duhu liberalizacije, svakako, izmenio. I vladajuća deviza 

kojom je svaki nosilac vlasti demagoški simbolički okarakterisao svoju vladavinu postala 

je druga. Umesto u principu privlačne, ali u praksi kompromitovane parole – red, rad, 

zakon (naravno, da se ne bi remetio poredak vlasnika i vlastodržaca), isticale se nova 

krilatica o dobroj i poštenoj upravi. Njome se izvesno vreme mogla zavaravati i 

naprednija buržoaska javnost, ali ne i radnička i uz radničku zemljoradnička, već i stoga 

što su radnici i zemljoradnici, nadničari, na svojoj koži osećali kako se suštinski u 

pogledu ekonomske eksploatacije manuelne radne snage i političke neravnopravnosti 

siromašnih ništa nije izmenilo. Njihov pokret u stranačkim okvirima, doduše, više nije 

mogao biti onako brutalno zaustavljen kao u vreme prethodnog režima, ali sa preprekama 

u napredovanju morali su utoliko više računati što su dejstvovali sve organizovanije i 

efikasnije, onako kako se to u krugovima vlasničkim i vlastodržačkim još nije očekivalo. 

Pored razmaha koji se ogledao u rasturanju „prevelikog“ broja socijaldemokratskih 

listova i brošura, učestala su i nastojanja da se agitacija na liniji socijalističkih zahteva 

proširi putem legalnih sastanaka, što su vlasti u provinciji, kakav je bio Srem, takođe 

sprečavale svim mogućim merama zabrane i kažnjavanja. Normalno, u većoj meri nego u 

središtu zemlje, gde su usled reagovanja javnosti većeg dometa moralo opreznije 

postupati i sa socijalistima. Prema slovu i dalje važećeg zakonskog paragrafa (paragraf 2) 

ti legalni sastanci bili su ograničeni brojem zvanica, ali u stvarnosti pretvarali su se više 

nego ranije u sastanke, čak u razmerama političkih zborova, neograničenog broja 

zainteresovanih pristalica opozicione stranačke formacije. Na njima bi se, da ih je vlast 

tolerisala prema merilima korišćenim u odnosima sa buržoaskim opozicionim strankama, 

već sada manifestovala masovna snaga jedne revolucionarne proleterske partije, bar u 

Sremu i Slavoniji uopšte. Da bi se to osujetilo vlastodršci su onemogućavali održavanje 

„ograničenih sastanaka“ socijalista još bezobzirnije nego što su pokušavali da 

onemoguće rasturanje socijalističkih listova i brošura. 

Kada su, na primer, u Irigu 13. februara 1904. meštani iz redova „najsiromašnijih 
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žitelja“ uputili molbu sa nekoliko desetina potpisa nadležnim kotarskim vlastima da im 

se dozvoli održavanje „konferencije“, umesto dozvole potpisnici su dobili poziv na 

saslušanje.
6
 U vezi sa pripremanim sastankom, ili zborom, po saznanjima vlasti „pučkom 

skupštinom“ u Mitrovici, koju je nameravala da organizuje „ad hoc udružena hrvatsko-

srpska“ opozicija, zajedno sa socijalistima, novi veliki župan sremske županije Imbro 

Hidegheti obavestio je, 1. marta 1904, zemaljsku, bansku vladu da neće dozvoliti 

održavanje ove „skupštine“ zato što „bi se“ njome „utro put“ daljim „socijalističkim 

tendencijama, po javni mir i poredak pogubnim“.
7
 

Na osnovu sačuvanih novinskih zabeležaka i izveštaja upravnih državnih organa o 

zaplenjivanju socijalističkih listova i brošura, zabranjivanju socijalističkih sastanaka, 

zborova ili skupština, te kažnjavanju aktivista uključujući i prolazne saputnike (iako, tih 

godina, u tom prelaznom „liberalnom“ vremenu uglavnom „samo“ sa po 14 dana 

zatvora) može se utvrditi da su socijalističkim pokretom odmah po padu Kuenovog 

režima naglo zahvaćeni radnički i zemljoradnički, nadničarski slojevi svih varoši i 

gotovo svih sela u Sremu. Dok je devedesetih godina XIX veka masovni socijalistički i 

prosocijalistički pokret počeo u šidskom srezu i najviše zahvatio zapadne delove sremske 

županije, zahvaljujući prvenstveno delovanju najaktivnijih pojedinaca sa jednom 

natprosečnom vodećom ličnošću na čelu, sada se ubrzano širio u istočnim delovima 

Srema, najviše u mitrovačkom, rumskom, iriškom, pazovačkom i zemunskom srezu, pod 

rukovodećim dejstvom organizacija Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije, pa i 

Ugarske. 

Pored olabavljenog režima vlasti, pod pritiskom ojačalih opozicionih stranaka i 

nezadrživih protestnih masovnih pokreta, tom rasplamsavanju pokreta najviše je 

doprinelo saznanje da se promenom vlada u kapitalističkom, veleposedničkom i 

buržoaskom poretku ne menjaju eksploatatorski odnosi u ekonomiji i politici, da radnici, 

zanatlijski, fabrički, poljoprivredni, podjednako mogu izdejstvovati poboljšanje svog 

položaja osvajanjem većih nadnica i kraćeg radnog vremena, a na kraju i rušenje, 

odnosno izmenu poretka u socijalističkom smeru samo borbom, stranačkom i 

sindikalnom, u okvirima jedne radničke socijalističke, socijaldemokratske partije. Ta 

saznanja su olakšana i prokapitalističkim postupcima sitnoburžoaskih radikalnih 

stranaka, kod Srba stranke radikala pod predvodništvom Jaše Tomića, kod Hrvata stranke 

čistih pravaša pod vođstvom Josipa Franka, na uticajnim položajima, u sprezi sa 

                     
6 Saslušanje se završilo kažnjavanjem šest kolovođa sa po 14 dana zatvora (Dokumenta, 310). 
7 Dokumenta, 309. 
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predstavnicima krupne i srednje buržoazije. Te su stranke u vreme nepostojanja i 

početnog, pa i početničkog delovanja radničke socijalističke stranke, osamdesetih i 

devedesetih godina XIX veka kvazisocijalnim i socijalističkim parolama i zahtevima 

uspevale da pridobiju poverenje i pripadnika radničkih slojeva društva u relativno ne 

malom broju. Međutim, njihov uticaj je porastom snage socijaldemokratskih partija, u 

Hrvatskoj i Ugarskoj, sve više slabio u radničkim sredinama, tako da su već u prvoj 

deceniji XX veka raskrinkane gotovo u celosti kao elementi buržoazije u službi 

obmanjujuće, prevarantske demagogije. Na platformi Srpske radikalne stranke ovo 

raskrinkavanje bilo je olakšano gospodskim antiprogramatskim delovanjem njenih 

predstavnika u forumima i institucijama srpskog crkveno-autonomnog sabora, posle 

pobede na izborima 1902. godine, kada je u razdoblju od 1902. do 1910. pod njenim 

rukovodstvom umesto obećanog parcelisanja velikih manastirskih zemljišnih imanja u 

korist zemljoradnika sa nedovoljno zemlje i korišćenja crkveno-školskih fondova u svrhe 

laički demokratizovanih prosvetnih i kulturnih ustanova, nastavljena, sa nebitnim 

izmenama, linija poslovanja i upravljanja na platformi transakcija imućnijih slojeva 

srpskog društva. Dopis jednog Ledinčanina u Narodnoj reči o prelasku meštana tog 

sremskog sela, ne, naravno svih, iz tabora srpskih radikala u tabor socijalista posle 

osnivanja Socijaldemokratske partije, u tom vremenskom razdoblju predstavlja jedno 

izvanredno instruktivno obaveštenje koje bi moglo, bez preterivanja, da se sa manjim i 

većim razlikama u razmerama toga prelaza odnosi na većinu sremskih sela nastanjenih 

srpskim življem.
8
 

Važan datum u prelomnim događajima tog razdoblja u pokretu predstavljali su dani 

održanja stranačke konferencije Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije u 

Zagrebu i Jedanaestog kongresa Socijaldemokratske partije Ugarske u Budimpešti 

početkom aprila 1904. Partijska konferencija u Zagrebu 3. i 4. aprila označava spremnost 

stranke socijaldemokrata da u novim, bar nešto povoljnijim uslovima rada i borbe ubrza 

pokret socijalista. Ovom konferencijom se obeležava nova faza pokreta i činjenicom da 

ranije, i to još od 1896, kad je bio održan Drugi kongres Partije nasiljima vlastodržaca 

nametnuti uslovi nisu dozvoljavali partijskom rukovodstvu da sazove skup stranačkih 

predstavnika na nivou javne zemaljske konferencije. Na konferenciji u 1904. godini 

izglasan je nov statut, kojim se svaki pristalica Stranke obavezuje „da stupi u 

organizaciju i društva kojima je svrha promicati strukovne i stranačke probitke“. 

Rezolucijom o agitaciji tada je predviđeno i formiranje lokalnih agitacionih odbora, koji 

                     
8 Narodna reč, br. 19, 6(V) 23. IV 1904. 

130



su u svakom mestu imali prvenstveni zadatak u nastojanju „da se čim pre“ osnuje 

stranačka, odnosno sindikalna organizacija u stranačkim okvirima i da prikupe adrese 

„ljudi za koje se misli da bi po svome društvenom položaju ili političkim nazorima 

spadali u redove socijalne demokracije“, kako bi Glavni odbor prema svom odbiru 

mogao tim ljudima poslati stranačku štampu i literaturu „na ogled“
 
. U rezoluciji o štampi 

istican je značaj stranačke publicistike s obrazloženjem da „unapređuje širenja klasne 

svesti“ u redovima „radnoga naroda“, da podstiče „svesnu klasnu borbu“ kojom će radni 

narod „stići svojim konačnim ciljevima“.
9
 Posebnom rezolucijom izražena je solidarnost 

„sa borbom radnoga naroda u Ugarskoj“, koja se kroz tarifne pokrete zanatlijskih, 

fabričkih i poljoprivrednih radnika tamo već rasplamsala onako kako će se u Hrvatskoj i 

Slavoniji razbuktati tek sledećih godina, tj. 1905–1907. Istovremeno se izrazima 

solidarnosti posebno ističe i borba socijalista u sremskoj županiji. To potvrđuje jednom 

više tačnost navoda o pokretu koji se i u ovoj fazi najpre i najviše rasplamsava u Sremu, 

odnosno Slavoniji u označenim županijama. Tu se iskazuje i protest predstavnika 

Socijaldemokratske partije Hrvatske protiv osobito „nasilničkom i protuustavnom 

postupku mađarske vlade kao i nekih oblasti (vlasti) u Hrvatskoj i Slavoniji“.
10

 Za akte 

nasilja u užoj Ugarskoj se otvoreno osuđuje ugarska vlada, jer se obračun s njom vrši bez 

opasnosti od direktnih reperkusija po stranačko rukovodstvo Partije izvan teritorije uže 

Ugarske. Kad je reč o nasiljima protiv sremskih socijalista, ne okrivljuje se direktno 

hrvatska zemaljska vlada, iz taktičkih razloga, da se ne bi zaoštrili odnosi sa vladom koja 

delimično ostvaruje, a još više obećava ostvarivanje zahteva za veća prava i više 

slobodnih asocijacija radnog naroda. A i zato što sremske i još neke provincijske vlasti 

odista prednjače u preduzimanju preventivnih i represivnih mera protiv lokalnih 

socijalističkih predvodnika. 

Indikativan je uticaj kongresa Socijaldemokratske partije Ugarske na pokret u 

Sremu s obzirom na to da se sremska županijska oblast nalazila u granicama Hrvatske. 

Dok na konferenciji Partije u Zagrebu nije bilo delegata iz sremskih mesta, na partijskom 

kongresu u Budimpešti učestvovali su sremski aktivisti iz nekoliko varoških i seoskih 

naselja. Tu dolazi do osobitog izražaja vojvođanska povezanost pokreta socijalista srpske 

nacionalnosti. Kongres, koji je održan u ugarskom glavnom gradu istovremeno kada i 

zagrebačka konferencija, 3–5. aprila, izglasao je istorijsku odluku o formiranju 

nacionalnih partijskih komiteta za rukovođenje agitacionim poslovima među 

pripadnicima manjinskih naroda u Ugarskoj. Posle te odluke održana je posebna srpska 

                     
9 Istorijski arhiv SKJ, IV, 66–71. 
10 Crvena sloboda, br. 3 i 4/1904. 
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partijska konferencija, na kojoj je formiran Srpski komitet sa pet rukovodećih članova 

(po jedan iz četiri vojvođanske županijske oblasti – prema redosledu torontalske, 

tamiške, bačke i sremske županije – te predstavnik srpskih socijalista iz Budimpešte i 

drugih centralnih delova ugarske države). Kao predstavnik socijaldemokrata srpske 

narodnosti u Sremu u Srpski komitet ušao je tada najpoznatiji i najagilniji aktivista među 

sremskim socijalistima Aca Bankovački iz Iriga. 

Dejstvo formiranja Socijaldemokratske partije Srbije 1903. godine posle ubojstva 

kralja Aleksandra Obrenovića na aktiviranje pokreta u pograničnim sremskim naseljima 

iste nije beznačajno. U ličnim kontaktima i posredstvom partijske štampe i literature sa 

područja srpske države utvrđivala se svest o neophodnosti beskompromisnije klasne 

borbe, posebno u srpskoj radničkoj i seljačkoj sredini, ne samo radi izdejstvovanja 

životnih prava radnika u najamničkim radnim odnosima, već i zarad bržeg dostizanja 

krajnjeg cilja u rušenju državnog i društvenog poretka zasnovanog na eksploataciji 

radničke klase i radnog naroda uopšte. Utoliko više što se srpska, srbijanska 

socijaldemokratska stranka posebno isticala svojim doslednijim doktrinarnim stavovima 

na relaciji ophođenja sa predstavnicima kapitalističke buržoazije, bez obzira i na njihovu 

napredniju opredeljenost u okvirima opozicionih stranaka. U tom pogledu izražavala je 

čak manje-više otvoreno i svoje neslaganje sa suviše praktičarskom politikom 

Socijaldemokratske partije Hrvatske, pa i Ugarske, koja se ispoljavala u izbegavanju 

suviše rizičnih buntovničkih poduhvata, ili u suviše pragmatičkom sporazumevanju sa 

kvazinaprednim građanskim strankama u opoziciji.
11

 

Na rasplamsavanje pokreta u seljačkim masama direktno možda je najviše uticao 

pokret u susednim selima, u Bačkoj i Banatu, gde već žetelački štrajkovi uzimaju 

buntovničke razmere. Povodom nemira u pograničnoj opštini Sonta, s one strane Dunava, 

na primer, alarmirane su vlasti u sremskoj županiji s obrazloženjem da sonćanska 

„socijalistička buna“, o kojoj je sremski radni narod dobro obavešten, može da se proširi 

i na ove krajeve. Utoliko lakše što su „Sonćani, a i druga pobunjena sela (blizu ove 

granice, u užoj Ugarskoj) sami ... Bunjevci koji govore“ hrvatskosrpskim jezikom i što je 

„narod s jedne i druge strane obale Dunava u ... živom saobraćaju, a odakle dolaze i ... 

risari u ovdašnje područje“. Za svaki slučaj, u vezi sa ovim strahovanjima, u Erdutu je 

privremeno ustanovljena žandarmerijska „ekspozitura“ sa zadatkom da budno motri „na 

gibanje“ stanovništva s jedne i druge dunavske strane.
12

 

                     
11 K o r a ć ,  nav. delo, 9. 
12 Dokumenta, 306–7; A. R a d e n i ć ,  Položaj i borba seljaštva, 274. 
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Da se pokret nezaustavljivo širio i zahvatio mesta koja su ranije bila izvan domašaja 

socijalista vidljivo je i po izveštajima lokalnih, sreskih i županijskih vlasti, kao i po 

obaveštenjima koja pružaju socijalistički listovi, uglavnom u vezi sa represalijama 

policijskih i žandarmerijskih organa. Pored Mitrovice i Iriga, u kojima se nalazi štab 

najpoznatijih aktivista, počinju da se ističu brojem privrženika: Ruma, Stejanovci, 

Vrdnik, Šuljam, Veliki Radinci, Bešenovo, Belegiš, Ledinci, Rakovac, Šašinci, 

Slankamen, Surduk, Jazak, Krušedolski Prnjavor, Karlovci, Grgurevci i dr.
13

 

U to vreme zabranjeno je i rasturanje Radničkog kalendara i Radničkih novina iz 

Beograda. Kalendari, listovi i knjižice Socijaldemokratske partije spadali su takođe u 

omiljenu lektiru sremskih socijalista. Radničkom kalendaru za 1904. godinu bilo je 

„uskraćeno pravo ... poštanske odpreme za sve zemlje pod krunom sv. Stjepana“ iz 

razloga što je svojim „sadržajem i smjerom pisanja“ dražio protiv pojedinih „društvenih 

slojeva“ i „zakonom priznatih vjeroispovjestih“. Radničke novine su izgubile pravo 

„poštanske odpreme“ sličnom argumentacijom: zbog draženja protiv „društvene 

organizacije“, protiv „zakonom priznatih vjeroispovjestih“ i protiv ugarskih, državnih 

vlasti.
14

 

U vezi sa tadašnjim pripremama socijalističkih aktivista iz svekolikih sremskih 

mesta za odlazak na Jedanaesti kongres Socijaldemokratske partije Ugarske organi 

državne uprave nisu zazirali ni od mera sprečavanja njihovog putovanja u Budimpeštu 

iako je u Hrvatskoj, kao i svuda u „liberalnoj“ Austro-Ugarskoj, po ustavu i svim 

odnosnim zakonima, pravo slobodnog kretanja građana bilo neprikosnoveno. Tamo gde 

policija, odnosno žandarmerija nije uspela da spreči ovo nepoželjno putovanje, pristupalo 

se kažnjavanju onih koji su otputovali po njihovom povratku. Tako su osuđeni Aca 

Bankovački u Irigu (zajedno sa onima koji su ga otpratili do stanice!), te dva žitelja iz 

Surduka, a možda i još neki iz drugih mesta, odlukom kotarskih, policijskih vlasti, na 

kazne zatvora do 14 dana zbog odlaska na kongres Socijaldemokratske partije Ugarske, 

„bez poglavarstvenog znanja“.
15

 

Najviši, iznenadni domet u pokretu socijalista, domet koji nije očekivan ni od 

                     
13 Dokumenta, 304, 308, 310–11, 313–4; Narodna reč, br. 9–11, 16, 19 – 1904. Prilikom premetačine kod 

pojedinih aktivista nađene su brošure: Program Socijaldemokratske stranke, Idu socijaliste, Što je uzrok 

narodnog zla, Inicijativa i referendum, Socijalizam i hrišćanstvo. Te su brošure tada spadale u najčitaniju 
socijaldemokratsku literaturu (Dokumenta, 304). 
14 Dokumenta, 305, 312. 
15 Dokumenta, 312. 
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organa vlasti ni od socijaldemokratskog partijskog rukovodstva u tako kratkom 

vremenskom razmaku – godina nije prošla od smene režima – dosegnut je u području 

tarifnih pokreta fabričkih i zanatlijskih radnika u Sremu. Gotovo istovremeno sa 

generalnim štrajkom železničara na teritoriji cele Ugarske, u Sremskoj Mitrovici je u 

drugoj polovini aprila 1904. izbio prvi generalni štrajk u Hrvatskoj i Slavoniji. Štrajk je 

počeo u fabrici tkanina, u kojoj su radnici tražili povišicu plate u proseku od 1 forinte 

dnevno. Kada im je vlasnik fabrike ovaj zahtev odbio, oni su, 22. aprila, odmah 

obustavili rad. Na tu vest jedni za drugim radnici svih 12 mitrovačkih industrijskih 

preduzeća, uglavnom drvne industrije, stupili su u štrajk. Ubrzo su im se pridružili i svi 

radnici zanatlijskih preduzeća. Zatim su, okupljeni u veliku povorku od blizu 2.000 

štrajkača, obilazili gradske ulice, demonstrirajući pred očima zapanjenih građana, prvi 

put, ranije neviđenu i nezamislivu kolektivnu snagu radničke solidarnosti. Kordoni 

policije i žandarmerije preprečili su im put i rasterali ih. Pristupilo se i neodložnom 

hapšenju oko dvadeset „kolovođa“. Pozvana je i vojska u pomoć da bi se štrajkači što pre 

prisilili na odstupanje. Vlasnici su bili jednodušni u odbijanju radničkih zahteva, tražeći 

sa svoje strane da se radnici bezuslovno uz pretnje otpuštanja, vrate na posao. Radnicima, 

još nedovoljno organizovanim i nedovoljno pripremljenim za dugotrajne otpore, nije 

preostalo drugo nego da se posle tri dana uzaludnih nastojanja da ubede neuviđavne, u 

svojoj kapitalističkoj nadmoćnosti nepristupačne poslodavce u opravdanost svojih 

minimalnih zahtevanja – vrate 26. aprila na svoja radna mesta.
16

 Najteže im je bilo što 

nisu naišli na podršku rukovodećih partijskih foruma, prožetih i dalje zamislima suviše 

opreznog delovanja, bez ekstremnih poduhvata. Iako se kasnije uvidelo da je ovaj štrajk 

delovao izvanredno stimulativno na ubrzano jačanje pokreta, posebno u Mitrovici, ostalo 

se u tim forumima kod mišljenja da su mitrovački radnici, još neiskusni i nedovoljno 

uzdignuti na razini organizovane sindikalne borbe – prerano, moglo bi se čak reći 

lakomisleno preduzeli akciju u razmerama jednog velikog opšteg štrajka,
17

 koji u 

principu kao krajnje sredstvo u borbi za životna prava radničke klase nije preporučivan 

od strane većine stranačkog rukovodstva – u okršajima lokalnih razmera. 

Počev od 1904. godine radnički štrajkovi i u Sremu spadaće u redovne pojave, na 

koje se postepeno navikavaju i organi policije i glasila građanskih stranaka, kao i 

                     
16 Narodna reč, br. 18/1904, Slobodna riječ, br. 9, 11. V 1904. 
17 K o r a ć ,  nav. delo, II, 63, 396. Tadašnji lider Socijaldemokratske partije Vitomir Korać u istoriji pokreta, 
koju je kasnije napisao, i dalje ističe kako su mitrovački štrajkači u tom generalnom štrajku delovali stihijski, 

spontano, a da „u ogromnoj svojoj većini nisu imali ni pojma ni šta hoće, a još manje kako će ostvariti svoje 

želje“ (!). 
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buržoaska javnost u celini posmatrano, što ne znači da će mere za osuđivanje i 

ugušivanje štrajkova postati u većini slučajeva manje ubitačne. Ali štrajkovima 

ograničenim na pojedina, uglavnom manja preduzeća, neće se pridavati vremenom ona 

važnost koja im se pridavala u početku njihovog povremenog izbijanja, kada se činilo da 

sami po sebi direktno ugrožavaju temelje buržoaskog, kapitalističkog mira i poretka. 

Tako će sve češće radnici, naročito u manjim preduzećima, uspevati da poslodavce, koji 

više ne mogu uvek iznova računati na automatsku primenu represivnih mera od strane 

vlasti, protiv učesnika tarifnih pokreta – prisile na bar delimično ispunjenje zahteva za 

izvesno povećanje plata, skraćivanje radnog vremena, poboljšanje radnih uslova uopšte. 

Od većih štrajkova 1904. isticaće se u štampi još samo štrajk opančarskih radnika u 

Mitrovici, što ne znači da sličnih tarifnih pokreta nije bilo u drugim sremskim mestima. 

Primera radi, u Rumi, gde je sindikalna organizacija, kožaraca pored mitrovačke, spadala 

u primerne na celoj teritoriji Hrvatske i Slavonije.
18

 Štrajk opančara u Mitrovici protekao 

je u znaku zahteva radnika da im se poveća dnevna zarada od prosečnih 60– 80 novčića 

na 100–120. Kako su ti radnici živeli pokazuje podatak da su radili i preko 12–14 časova 

da bi ispunili normu za izradu predviđenih par opanaka, uz uobičajeno obavljanje 

uslužnih „vanjskih poslova“ na zahtev gazde, gazdarice.
19

 

U razdoblju od 1905. do 1907. štrajkovi su se širili u valovima dostižući vrhunske 

razmere. Među većim tarifnim pokretima 1905. ističu se u prvom redu štrajkačke akcije 

građevinskih radnika. U Petrovaradinu zidarski radnici su uspeli, februara 1905, da 

prisile više poslodavaca na potpisivanje ugovora prema ceniku koji su izradili po uzoru 

na cenik novosadskih zidara.
20

 Maja iste godine pažnju javnosti privukao je štrajk 150 

građevinskih radnika u Zemunu.
21

 Zidarski i tesarski radnici Sremske Mitrovice uspeli 

su, juna 1905, posle višednevnog štrajka da izdejstvuju skraćenje radnog vremena sa 11–

12 časova na 10, i povišenje plate po satu na 30–40 filira.
22

 U bežanijskom kraju 

Zemuna, na radovima oko isušenja močvarnih polja, oko hiljadu radnika uspelo je, 

avgusta 1905, posle jednodnevnog štrajka da izvojuje traženu povišicu.
23

 Radnici fabrike 

nameštaja u Sremskoj Mitrovici, novembra 1905, štrajkom su prisilili poslodavca da im 

                     
18 K o r a ć ,  nav. delo, 340. 
19 Slobodna riječ, br. 13, 13. VII 1904. Prema jednoj informaciji dobijali su za izradu par opanaka po 8–10 

novčića a tražili su 15 nč. ( K o r a ć ,  nav. delo, 339). 
20 Slobodna riječ, br. 4, 22. II 1905. 
21 K o r a ć ,  nav. delo, II, 270; Dokumenta, 316. 
22 Slobodna riječ, br. 12 i 13, 1905. 
23 Slobodna riječ, br. 17, 23. VIII 1905. 
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po ceniku povisi platu, snizi radno vreme sa 10 ½ na 10 sati i prizna pravo na izbor 

poverenika.
24

 

Nagli porast štrajkova u relativno malim, provincijskim varoškim središtima Srema 

1905. godine je jedan od rezultata naglo povećanog broja tajnih strukovnih organizacija. 

Zahvaljujući u mnogome delovanju izaslanika viših sindikalnih foruma iz Zagreba i 

Osijeka, u izvesnoj meri i Novog Sada. Osnivanju strukovne organizacije zidarskih 

radnika u Petrovaradinu doprineo je najviše poznati radnički organizator i govornik iz 

srpske novosadske centrale Milan Glumac. Ilegalne, zapravo polulegalne sindikalne 

organizacije zidarskih i tesarskih radnika u Zemunu i Mitrovici – s obzirom na to da su o 

njihovom radu obaveštavali javnost stranački listovi i da su ih vlasti tolerisale tamo gde, 

po vlastodržačkom rasuđivanju, nisu delovale suviše provokativno – spadale su u 

najaktivnije u zemlji. U Zemunu je krajem novembra 1905. na konferenciji predstavnika 

krojačkih, obućarskih, stolarskih, bravarskih, limarskih, soboslikarskih, kolarskih, 

zidarskih, tesarskih zanatlijskih i fabričkih radnika bio čak obrazovan međustrukovni 

odbor za zajedničke organizacione i agitacione poslove sa primarnim zadatkom da 

pripremi osnivanje sveobuhvatne mesne opšte radničke organizacije.
25

 Zemunska 

zidarsko-tesarska strukovna organizacija pročula se krajem 1905, na primer, odlukom da 

podnese poslodavcima „memorandum“ kojim traži da se već od prvih dana 1906. uvede 

9-časovno radno vreme i povišenje plata za prosečno oko 10 filira, novčića, po satu (od 

32 na 42 filira za obične poslove, na 48 filira za radove na fasadi itd.).
26

 

Novi podsticaj radu na osnivanju i daljem razvijanju strukovnih organizacija, kao i 

rasplamsavanju tarifnih pokreta dao je Treći kongres Socijaldemokratske partije, održan 

u Zagrebu 24–26. decembra 1905. Na tom kongresu učestvovali su i delegati radnika, 

odnosno radničkih, partijskih i sindikalnih organizacija iz Zemuna i Mitrovice. 

Potvrđena je linija Partije u smeru sporazumevanja sa opozicionom građanskom 

koalicijom u duhu Riječke rezolucije. Odato je priznanje ruskom proletarijatu za herojske 

podvige u pokušaju obaranja carskog režima u Rusiji već u toj, 1905. godini. Istaknuti su 

uspesi u borbi sindikalnih organizacija širom zemlje. Delegat radnika iz Zemuna posebno 

je istakao podvig zemunskih molera i tesara, koji su prvi put u borbi za poboljšanje svog 

izrabljivanog radničkog položaja uspeli štrajkom da izdejstvuju povišenje plate i 

skraćenje radnog vremena. Poučna, i za sremske radnike, bila je diskusija u kojoj je sa 

                     
24 Slobodna riječ, br. 23, 9. XII 1905. 
25 Slobodna riječ, br. 24, 20. XII 1905. 
26 Isto. 
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levih i desnih oponentskih pozicija kritikovana centralistička oportuna partijska linija pod 

rukovodstvom realista, pragmatičara, prema intencijama vodećih članova Glavnog 

odbora Viljema Bukšega i Vitomira Koraća. Najviše se zameralo politici zajedničkog 

istupanja na poprištima parlamentarne borbe sa buržoaskim strankama opozicije i 

političkom oportunizmu u stavu prenebregavanja značaja generalnog štrajka. 

U kritici stava prema generalnom štrajku došao je do izražaja nerazrađeni stav 

malobrojnih pristalica sindikalističkih pobornika u pokretu. Prihvaćena je, naravno, 

znatnom većinom glasova rezolucija kojom se sa stanovišta zaključaka zasedanja Druge 

internacionale u Amsterdamu odbacuje sindikalistički projekt klasne borbe zasnivan na 

pretpostavci da se pre svega generalnim štrajkom radnika može i mora oboriti postojeći 

kapitalistički poredak. U kontekstu isticanja značaja tada rasplamsanih štrajkova i tarifnih 

pokreta ne isključuje se izuzetan značaj generalnog štrajka uz obrazloženje da takav 

štrajk „može“ poslužiti „kao krajnje uspešno političko“
 

borbeno „sredstvo“ u 

klasnoborbenim poduhvatima radnika. Sve je ipak tako stilizovano da se nazire 

strahovanje opreznog rukovodstva od rizika u štrajku obima generalnog štrajka. 

Radnicima se u ovom kontekstu skreće posebna pažnja na potrebu izgrađivanja snažnih 

osnovnih političkih i sindikalnih strukovnih organizacija, osposobljenih za uspešnu borbu 

sa poslodavcima i organima vlasti – da bi se uz njihovu pomoć „lakše“ izbegle 

„opasnosti obće obustave rada“.
27

 

Odluke Trećeg kongresa, posebno one o organizovanom zaoštravanju klasne borbe 

od strane radnika, podrazumeva se fabričkih, zanatlijskih i poljoprivrednih podjednako – 

doprinele su sigurno razvoju koji dostiže kulminacione tačke 1906. i 1907. godine. 

Vrhunski dometi pokreta 1906. osnažuju se i odlukom o obrazovanju partijskog 

sekretarijata za Slavoniju i Srem sa sedištem u Osijeku. Prvi sekretar tog sekretarijata 

postao je Milan Glumac, tipografski radnik, pošto je kao jedan od najaktivnijih i 

najsposobnijih članova središnjeg Srpskog agitacionog odbora u Novom Sadu bio pre 

toga proteran sa teritorije uže Ugarske. On je već 1905. i početkom 1906, još dok se 

isticao u inicijativnim partijskim akcijama na bačkim i banatskim terenima 

Socijaldemokratske partije Ugarske – mnogo doprineo osnivanju i aktiviranju političkih i 

sindikalnih organizacija (u jednom sklopu, i dalje silom prilika, u uslovima ilegalnosti i 

polulegalnosti) u obližnjim sremskim mestima na terenu Socijaldemokratske partije 

                     
27 Vijećanje III zbora Socijalno demokratske stranke Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1906, 70–74. U zbirci 

dokumenata Istorijskog arhiva SKJ, tom IV, Beograd 1950 (str. 84), omaškom je odštampana „sindikalistička“ 

rezolucija o generalnom štrajku, koja je gotovo jednoglasno odbijena na Kongresu. 
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Hrvatske i Slavonije. Uopšte, Srpski agitacioni odbor sa sedištem u Novom Sadu u 

izvesnoj meri delovao je kao rukovodeći forum i sremskih socijalista; u srpskim 

naseljima, naravno, u sporazumu sa partijskim rukovodstvom u Zagrebu. To se vidi i po 

učešću izvesnog broja delegata iz Srema na Prvom kongresu Srpskog agitacionog 

odbora, koji je održan 7. i 8. januara 1906. u Novom Sadu.
28

 

Talasom štrajkova fabričkih i zanatlijskih radnika po svim sremskim varoškim 

centrima 1906. godine iskazuje se vrhunska snaga najsvesnijeg i najnezadovoljnijeg dela 

radničke klase u ovom razdoblju. Među tim štrajkovima se više njih ističe po broju 

učesnika, žestini sudara sa poslodavcem, uspešnom ishodu ili dramatičnom epilogu – 

usled drastičnih represivnih mera vlasnika i vlastodržaca. Sedmodnevni štrajk tesarskih 

radnika u Zemunu, od 3. do 10. februara 1906, predstavljao je događaj koji se urezuje u 

pamćenje zbog onoga što je njime postignu to. Poslodavci su prisiljeni da osetno 

povećaju plate (na 28–42 filira po satu), da zaposle samo organizovane radnike, da 

prihvate mešoviti „obranički sud za sporove“, sastavljen od predstavnika radnika i 

vlasnika preduzeća, da sankcionišu legalno praznovanje Prvog maja.
29

 Krajem istog 

meseca zemunski bravari, čija je organizacija spadala u red najjačih među malobrojnim 

organizacijama bravarskih radnika u zemlji, istakli su se svojim zahtevima u tarifnom 

pokretu.
30

 Tokom februara i marta iste godine tipografski radnici u Šidu, Rumi i 

Sremskim Karlovcima uspeli su pretnjama štrajka i štrajkom da izdejstvuju povećanje 

plata po novom ceniku, izrađenom od strane radnika prema primerku novog cenika 

zagrebačkih tipografa.
31

 Kada su u Srpskoj mitropolijskoj štampariji tipografski radnici 

zatražili da im se plate povećavaju prema zagrebačkom, zemaljskom ceniku, uprava 

štamparije je odgovorila otkazom neposlušnim sa rokom od 14 dana. Usledio je štrajk 

jedanaest slagača. Tek posle skoro tronedeljnog štrajka od 23. aprila do 12. maja oni su 

uspeli, posle mučnih pregovora, da privole mitropolijsku štamparsku upravu na 

povlačenje otkaza i sporazumno ispunjenje radničkih zahteva.
32

 U to vreme u Mitrovici 

su se isticali svojim tarifnim pokretima cipelarski, papučarski i opančarski radnici. Štrajk 

mitrovačkih opančara spadao je u najduže, najupornije vođene štrajkove, trajao je oko 

                     
28 A. Rad en i ć ,  Kongresi Srba socijalista Vojvodine do prvog svetskog rata, Spomenik SANU, CIX, Beograd 

1960; Iz istorije Srbije i Vojvodine, Novi Sad – Beograd 1973, 240. 
29 K o r a ć ,  nav. delo, II, 274. 
30 Isto, 349. 
31 Isto, 509. 
32 Dokumenta, 318–322. 
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deset sedmica.
33

 

Dugotrajni štrajkovi su iscrpljivali snagu radnika, ali su nanosili i teško 

nadoknadive gubitke poslodavcima. Poučeni iskustvom, oni razumniji su sprečavali 

izbijanje sve češćih štrajkova blagovremenim ispunjenjem radničkih zahteva. Tako su 

mitrovački tesari uspeli, marta 1906, da izdejstvuju traženo povećanje plata pukom 

pretnjom da će stupiti u štrajk ako im se zahtevi ne ispune.
34

 Na sličan način su tada i 

stolarski radnici najveće fabrike nameštaja u Mitrovici iskamdžili veće plate i dodatne 

olakšice u radu.
35

 Tim putem su došli do povišice i opančarski radnici kod nekih 

poslodavaca u Rumi.
36

 

Najveći odjek sa najtežim posledicama po radnike, usled surovih represivnih mera 

vlasnika i vlastodržaca, imao je štrajk rudara u ugljenokopu u Vrdniku. To je bio prvi 

štrajkački poduhvat rudarskih radnika na teritoriji Hrvatske i Slavonije. U vrdničkom 

rudniku radni i životni uslovi, pretežno nekvalifikovanog radničkog osoblja, bili su 

gotovo ropski. Pod nadzorom goniča radilo se preko 12–14 časova dnevno, uz 

najprimitivniju mehanizaciju i za tadašnje prilike pored najniže moguće plate. Oni koji 

nisu bili iz obližnjih sela, živeli su u barakama i trošnim zgradama malog rudarskog 

naselja, sa ograničenim mogućnostima slobodnog kretanja. Odlazak na političke skupove 

bio im je zabranjen, uz pretnje otpuštanja sa posla i župiranja u rodno mesto. Za 

osigurani bedni smeštaj i sirotinjsku hranu, koja nije bila ni tako jevtina s obzirom na 

male rudarske zarade, morali su se povinovati pravilima restriktivnog ponašanja, po 

diktatu beskrupuloznog vlasnika, poznatog zagrebačkog bogataša Pongraca, tako da su u 

mnogome izgubili i osnovna obeležja slobodnog građanina. 

Kada su pokretom socijalista revolucionarnog zamaha zahvaćeni radnici gotovo 

svih preduzeća i pogona u Sremu, pokret nezadovoljstva počeo je nezadrživo da se širi i 

u omeđenom rudarskom naselju. Na prvi socijalistički zbor u selu Vrdniku, 1. jula 1906, 

pored slobodnih seljaka pošli su i odvažniji nezadovoljnici iz zatvorenog kruga radničke 

kolonije vrdničkih rudara. Njih je uprava rudnika, čim je saznala za to, žigosala 

obeležjima socijalističkog buntovništva i postupkom svemoćnih gospodara odmah 

otpustila sa posla. Nastala su komešanja propraćena odlukom ogorčene većine o stupanju 

u štrajk, po primeru sve brojnijih okolnih štrajkova. U prvi mah štrajkači su isticali samo 
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zahtev za vraćanje otpuštenih drugova. Pošto im je odgovoreno da će i drugi, s njima 

solidarni, biti otpušteni, odlučili su da priliku iskoriste za izdejstvovanje prava u 

granicama zahtevanja štrajkujućih radnika širom zemlje. Postavili su čak zahteve, na 

razini zahteva Socijaldemokratske partije: za osmočasovno radno vreme, za ustanovljenje 

minimalne plate u iznosu od 4 kr, za osetno sniženje stanarine u radničkim stanovima – 

rudarskim udžericama, za ukidanje sistema naplate globe (za navodno učinjene prestupe, 

štete, zloupotrebe od strane radnika), za neometani nedeljni odmor i sl. Reagovanje 

rudničke direkcije, po uputstvima razjarenog vlasnika ugljenokopa, nije se ispoljilo samo 

u grubom odbijanju svih radničkih zahteva, već uz to i u otpuštanju, i izgonu 250 

radnika, u slučaju oženjenih zajedno sa njihovom porodicom, u rodna mesta. Alarmirani 

su odmah odredi policije, žandarmerije i vojske. Prema izveštaju Županijske uprave 

zemaljskoj vladi u Zagrebu 4. jula 1906, nametao se zaključak da su štrajkači ugrožavali 

„javnu sigurnost“, da su se morali odredom „oružnika“ zaštititi „rovovi, barutana, 

dinamit, strojarne“, da se bez pojačanja „sigurnosnih“ odreda vodom konjanika iz Rume 

red i poredak u Vrdniku ne bi mogao održati.
37

 

Dramatične scene proterivanja stranih radnika pratile su scene maltretiranja i 

hapšenja domaćih, iz mesta i okoline. Potonji su u velikom broju pritvoreni da bi iz 

zatvora izašli pripitomljeni batinama i pretnjama strožeg kažnjavanja od strane upravnih 

organa vlasti. Neuobičajeno oštre i zamašne mere kažnjavanja, u razdoblju liberalizacije 

režima, opravdavane su nastojanjima da se u začetku uguši pokret socijalističkog 

obeležja i onemogući zauvek izbijanje štrajkova u jednom izuzetno značajnom i velikom 

preduzeću kakav je bio u tadašnjim relacijama rudnik u Vrdniku. Zanimljivo je kako su 

nesagledive posledice ovog iznenadnog štrajkačkog poduhvata i ovih osionih 

antištrajkačkih mera postale vidljive u oštećenjima rudnika i njegovih upravljača. Rudnik 

je ostao bez radne snage. Preostali radnici iz straha od daljih represalija razbežali su se. 

Voda je prodrla u rudarska okna i vlasnik je morao da ulaže dodatna sredstva da osposobi 

pogone za rad i prikupi neophodan broj radnika. Sve je to toliko koštalo da bi se moralo 

uvideti kako se nije isplatilo merama odmazde odbiti minimalne životne zahteve rudara. 

Ali takva uviđavnost se ne može očekivati od vlasnika i upravljača velikih, ponekad i 

malih, preduzeća sa psihologijom moćnika, koji su uvek u pravu, kojima je sve 

dozvoljeno, od kojih svi strahuju. Jedini zaključak koji je vlasnik rudnika u Vrdniku 

izvukao iz opisanih događaja sastojao se u odluci da proda rudnik, preko svojih veza, za 

skupe pare, ugarskoj državi, koja je bila zainteresovana za kupovinu ovakvog 
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eksploatacionog objekta.
38

 Na taj način on se oslobodio tereta rizika i odgovornosti u 

poslu koji se više nije mogao obavljati – onako kako je po kapitalističkom obrazovanju 

bio naviknut – na račun radnika bez otpora sa radničke strane. Radnicima se od te 

promene vlasnika neće promeniti uslovi rada na bolje. Rudnik u vlasništvu kapitalističke 

države pod birokratskom upravom stranih, pretežno mađarskih rukovodilaca, biće čak 

objekt povećane eksploatacije. Videćemo: u godinama koje slede klasna borba će se 

odvijati u još surovijim uslovima. 

Iako je rukovodstvo Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije istrajalo u 

mišljenju da su mnogi štrajkovi u malim, provincijskim centrima Srema, kao i drugde, u 

sličnim razmerama izbijali prerano, bez čvrste organizacione baze bez dovoljne idejne, 

ideološke spremnosti – činjenica ostaje da su u najvećem broju slučajeva štrajkovima 

prethodili agitacioni i organizatorski poduhvati praćeni osnivanjem strukovnih 

organizacija i obrazovanjem sve više klasno svesnih pregalaca u borbi za radnička prava. 

Samo prema jednom izveštaju Međustrukovnog sekretarijata u Osijeku, krajem 1906. 

postojale su uzorne organizacije drvodelaca u Zemunu, Mitrovici, Rumi, Inđiji i Jasku. 

Mitrovačke sindikalne organizacije krojačkih, bravarskih i obućarskih radnika spadale su 

već te godine u najaktivnije u županijskim, a možda i u zemaljskim razmerama. Čak su i 

nekvalifikovani radnici, u Zemunu na primer, osnovali tada svoju nadničarsku 

organizaciju. Od nešto preko 8.000 registrovanih članova sindikata na teritoriji Hrvatske i 

Slavonije 1906, sindikalne organizacije u Zemunu su jedno vreme imale 259 članova, u 

Rumi – 172, u Sremskoj Mitrovici – 112, u Petrovaradinu – 60, u Inđiji – 55.
39

 

Uporedo sa tarifnim pokretima fabričkih i zanatlijskih radnika rasplamsavao se 

pokret poljoprivrednih nadničara. Od tog pokreta, s obzirom na gotovo nepromenjenu 

seljačku strukturu daleko najvećeg dela stanovništva, a još više usled alarmantnih 

reagovanja moćnih veleposednika, pri tadašnjem odnosu najuticajnijih snaga na terenima 

politike i ekonomije – najvećima se i dalje strahovalo u vladajućim krugovima buržoazije 

i poburžoazirane aristokratije feudalnog porekla. Već prema veleposedničkoj predstavci 

zemaljskoj, banskoj vladi, sa skupa veleposednika iz Slavonije i Srema u Osijeku, 21. 

maja 1905, može se utvrditi kako „naročito“ u sremskoj i virovitičkoj županiji počinje da 

izbija na površinu eruptivnom snagom socijalistički obeleženi pokret „među 

gospodarskim (poljoprivrednim) radnicima“. I to po ovoj proceni dobro upućenih „ne 

samo među nadničarima i kaparošima“, već i u redovima „gospodarske (poljoprivredne) 
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služinčadi“. 

Okupljeni veleposednici su tražili od vlade u Zagrebu da donošenjem adekvatnog 

zakona, po uzoru na zakon iz 1898. u Mađarskoj (koji su, podsetimo se, radnici 

Mađarske nazvali „ropskim“ zakonom) onemogući „socijalističkim agitacijama“ 

podsticani pokret nezadovoljnika. Jer tim pokretom, po rasuđivanju veleposednika, 

radnici su tražili „nemoguće“, insistirajući na zahtevima za povišenje nadnica i skraćenje 

„uobičajenog“ radnog vremena. Pored nesmanjenih troškova proizvodnje koje snose 

poslodavci, veleposednici neće da dozvole da im se smanje profiti i ekstraprofiti 

povećanjem izdataka za radničke plate nadničara i slugu.
40

 

U postojećim uslovima, pri delovanju snažnih opozicionih stranaka, nije bilo više 

moguće izglasati zakon prema intencijama kastinski zaslepljenih veleposednika. Ali i da 

se takvim zakonom pokušalo obuzdati tarifni pokret poljoprivrednih radnika na teritoriji 

Hrvatske i Slavonije, ne bi se u tome uspelo. To se moglo videti i na primeru same 

„uzorne“ Mađarske, gde je uz postojanje takvog zakona razmah pokreta dosegao najveće 

razmere; u to vreme, 1905, čak u priličnoj meri veće nego u Hrvatskoj. Da je pored 

ekonomskih faktora uticaj stranačke organizacije bio primaran u naglo povećanim i 

učestalim štrajkačkim akcijama buntovničkih pa i revolucionarnih obeležja, potvrđuje se 

činjenicom da te akcije uzimaju maha u ranije neviđenim razmerama u Sremu posle 

osnivanja Oblasnog partijskog sekretarijata za Slavoniju i Srem sa središtem u Osijeku, 

čije se dejstvo uvećava imenovanjem više puta pomenutog tribuna i organizatora Milana 

Glumca za sekretara ove regionalne socijaldemokratske stranačke centrale. Dotle su 

vodeći partijski funkcioneri, a među njima posebno Vitomir Korać u seljačkoj sredini, 

najveću pažnju obraćali propagandnom radu za pridobijanje malih pa i srednjih 

posednika i zato da bi uz njihovu pomoć, s obzirom na izborno pravo kojim su 

raspolagali, Partija sa realnim izgledima na uspeh pokušala da izbori neko poslaničko 

mesto u Saboru Hrvatske. Glumac je težište partijskog rada na selu usmeravao ciljevima 

klasne borbe u sredini poljoprivrednih radnika. Ovakvim radom njegov doprinos 

rasplamsavanju tarifnih pokreta nadničara, u prvom redu žetelaca na imanjima velikih 

zemljoposednika, pored radničkog štrajkačkog pokreta u fabrikama i radionicama – bio 

je sigurno izuzetno velik. 

Među tarifnim pokretima seoskih nadničara koji su u to vreme izazvali najveću 

pažnju javnosti, i zbog nemilosrdnih represivnih mera vlastodržaca, ističu se na prvom 
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mestu pokreti nezadovoljstva u Šuljmu, Velikim Radincima i još nekim okolnim selima. 

Na zboru oko 70 „članova“ socijalističke organizacije u Šuljmu 17. juna 1906, na primer, 

bilo je zaključeno da se „za nadničare ima tražiti nadnica od 2 krune sa hranom, a bez 

hrane 3 krune“. Osim toga, prihvaćena je obaveza da se „nadničari imadu ... svako jutro 

skupiti na raskršću, gdje ih gospodari onda u nadnicu tražiti mogu, a ne ... po kućama se š 

njima dogovarati“.
41

 U toku istrage istražni organi su utvrdili „da su vođe ... socijalista“ 

iz Šuljma bili u vezi „sa socijalistima“ mitrovačkih fabrika koji su ih upućivali u 

štrajkačke akcije. Ta povezanost fabričkih i poljoprivrednih radnika, od koje su 

vlastodršci najviše zazirali, potvrdila se 24. juna odlaskom mnogih „iz sela Šuljma, 

Grgurevaca, Manđelosa, Velikih Radinaca, Stejanovaca i Bešenova ... u Mitrovicu“ na 

najavljenu skupštinu socijalista.
42

 Iznenadno porasla klasna svest, koja se manifestuje 

članstvom u organizaciji Socijaldemokratske partije, dolazila je tada do izražaja u 

mnogim mestima u zahtevu velikog broja nadničara da se na rad primaju samo 

organizovani radnici. Neorganizovanim radnicima organizovani radnici u mnogim 

slučajevima nisu dozvoljavali da se zaposle iz straha da se neorganizovani neće pridružiti 

dogovorenim tarifnim akcijama i da će postupati kao štrajkbreheri. 

Radnička solidarnost kroz istovetnu, socijaldemokratsku stranačku pripadnost 

potvrđena je u mnogim štrajkovima i bojkotima. U Velikim Radincima, Šuljmu i okolini, 

na primer, jula 1906. u jeku sezonskih radova na vlastelinskim pustarama svi radnici su 

obustavili rad pošto im zahtevi za povišenje nadnice i poboljšanje radnih uslova nisu bili 

ispunjeni. Kada su žandarmi njihove „kolovođe“ po starom običaju vezali lancima i 

odveli u zatvor Sudbenog stola u Sremskoj Mitrovici, preostali štrajkači zajedno sa 

mnoštvom okolnih seljaka pošli su u sudnicu da traže bezuslovno oslobođenje uhapšenih; 

ili svi zajedno da budu zatvoreni prema iskonskom kolektivnom reagovanju potlačenih 

na razini nipodaštavanog sela.
43

 Što su ovog puta naišli na razumevanje viših organa 

vlasti, pa su im drugovi, na ovaj i ovako prezentovani zahtev, oslobođeni, uz slavlje 

prisutnih – pokazuje da su se vremena ipak promenila. Bar u slučajevima manjih 

štrajkačkih nemira, koji su postali sastavni deo svakodnevnih pojava, vlasti su morale, 

pod pritiskom javnog mnenja, da odustanu od surovih kolektivnih represalija. Što, opet, 

ne znači da se nije i u tim slučajevima nastavilo sa hapšenjem i proterivanjem 

najistaknutijih aktivista, da nisu pretnjama izvođenja pred sud štrajkači vraćani na posao, 

da nisu, usled žilavijeg otpora, učestali pokušaji „prirodnog“ ugušivanja štrajkova 
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zapošljavanjem neorganizovanih radnika, štrajkbrehera, voljnih da rade za dotadašnje 

nadnice. 

Upravo štrajkbreheri su postali najveća smetnja uspešnom okončanju tarifnih 

pokreta na mnogim imanjima. Veleposednicima nije bilo teško da i iz najudaljenijih 

siromašnih ugarskih krajeva, u kojima je harala permanentna besposlica, gde su 

pauperizovani i proletarizovani slojevi stanovništva bili srozavani na nivo 

lumpenproletarijata – dovedu nadničare koji će uskočiti u svaki posao da bi došli do nešto 

para. Štrajkačima nije preostalo drugo nego da zaštitnim kordonima sprečavaju njihov 

prilazak neobrađenim poljima, ili da ih oteraju sa polja, ako ih tamo zateknu. Tako su, 

prema izveštaju žandarmerijske stanice u Erdeviku, 3. septembra 1906. socijalističkim 

idejama prožeti seljaci na obližnjoj pustari vlastelinstva kneza Odeskalkija „rasterali“
 
sa 

poljskih radova „70 radnika nadničara“. Usput rasterali su i 120 radnika iz susedne 

tvornice konoplje. Sve zato što su „uz manju nadnicu radili“ nego što su istakli u svojim 

zahtevima radnici u štrajku. Prema zahtevu štrajkača, nadnice nisu smele biti manje od 2 

krune i 40 filira za muškarce, i 2 krune za žene.
44

 Pod sličnim okolnostima oko 30 

štrajkača, nadničara iz Bingule, 5. septembra 1906. je na obližnjim poljima prisililo da se 

vrate svojim kućama štrajkbreheri iz sela Čalme, Martinaca i Kuzmina, „koji su“ bili 

„voljni da za manju nadnicu rade“.
45

 Nekoliko dana kasnije nadničari u Čalmi, sledeći 

primer Bingulaca, zatražili su od vlasnika i zakupnika obližnjih veleposeda da otpuste 

radnike sa strane i da njih zaposle za nadnica od 2,40 kr.
46

 U Petrovaradinu vlasti su, 

oktobra 1906, preduzele represivne mere protiv članova mesne „socijalističke 

organizacije“ zato što su nagovarali domaće radnike da stupe u štrajk i rasteraju „strane 

nadničare“ zahtevajući povišenje nadnice na 3 krune.
47

 

Uporedo sa tarifnim pokretom odvijao se i „skupštinski“. Sastanci, konferencije, 

zborovi održavaju se gotovo u svakom mestu po sazivu predstavnika lokalnih, sreskih, 

županijskih ili zemaljskih organizacija Socijaldemokratske partije. Nova, koaliciona 

vlada izdala je naredbu potčinjenim upravnim i izvršnim organima da što manje 

primenjuju propise o zabrani „skupština“ iz vremena apsolutizma, tako da su sada mogli 

biti organizovani i veći javni skupovi. Zahvaljujući „novom duhu vremena“ i „novim 

vetrovima u zemlji“ – kako je to pisalo u naprednijem delu štampe, uključujući i 

                     
44 Dokumenta, 325–326. 
45 Dokumenta, 327. 
46 Dokumenta, 328. 
47 APV, Gradsko poglavarstvo Petrovaradina, br. 3653/1906. 
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socijalističku – stranka socijalista je takođe dobila priliku da poput opozicionih 

građanskih stranaka na velikim narodnim zborovima demonstrira snagu svojih pristalica. 

Primera radi: na zboru u Šuljmu 9. septembra 1906. bilo je prisutno oko 500–600 ljudi; u 

Irigu 21. septembra oko 1.000–1.500; u Rumi 30. istog meseca oko 1.000 lica.
48

 Više se 

čak nije događalo da samo pristalice nadmoćnih građanskih stranaka ometaju zborove 

socijaldemokrata svojim protivakcijama, već se dešavalo da i privrženici 

socijaldemokratije onemogućuju antisocijalističke ispade na zborovima koje su 

organizovale građanske stranke. Tako je zabeležen jedan veći radikalski zbor u 

Golubincima, 4. novembra 1906, na kome su prisutni socijalisti iz sela i okoline uspeli da 

prisile na odstupanje sa govorničke tribine samog lidera Radikalne stranke Jašu Tomića i 

da nastave zborovanje argumentima svojih govornika.
49

 

Da sve nije išlo glatko, da su represivne mere protiv socijalističkih aktivista i dalje 

preduzimane, i da se tim merama opetovano uspevalo zakočiti pokret socijalista u 

manjim i većim razmerama, reljefno prikazuje slučaj tada najaktivnijeg i najpopularnijeg 

predstavnika Socijaldemokratske partije u Sremu Milana Glumca. Ubrzo pošto je 

proteran iz Novog Sada i nastanio se u Osijeku, u svojstvu sekretara slavonskog I 

sremskog oblasnog sekretarijata, proteran je i iz osiječkog prebivališta. Da ni ovo 

proterivanje nije imalo negativne posledice u pokretu, onako kako su to priželjkivali 

vlastodršci, postalo je evidentno osnivanjem posebnog sremskog oblasnog partijskog 

sekretarijata sa središtem u Sremskoj Mitrovici, pošto je sekretar ovog foruma postao 

Milan Glumac. Događaji u danima štrajka rudara u Vrdniku ubrzali su, međutim, odluku 

o njegovom proterivanju i iz Sremske Mitrovice. Tih dana, preciznije na dan 10. 

septembra, žandarmerijska patrola ga je, upavši u vrdničku gostionicu u kojoj je Glumac 

pred „oko 100 ljudi ... držao razdražljivi govor, buneći ih protiv države i državne vlasti“ 

– prema proceni predstavnika vlasti – uhapsila i sprovela u Irig, u zatvor kotarskog 

suda.
50

 

Njegovo hapšenje i jednomesečno maltretiranje u istražnom zatvoru izazvali su 

protestna reagovanja i u građanskoj javnosti, pa su vlastodršci odustali od njegovog 

sudskog kažnjavanja, iako je, prema paragrafu 65 Krivičnog zakona, bio optužen za 

„zločin ometanja javnog mira“. Proteran iz Sremske Mitrovice, mogao je otići u Zagreb. 

Tamo je iz partijske centrale nastavio da rukovodi pokretom sremskih socijalista. A taj je 

                     
48 Napred, br. 6/1906; Slobodna riječ, br, 20/1906. 
49 Slobodna riječ, br. 22/1906. A. R a d e n i ć ,  Položaj i borba seljaštva u Sremu, 280. 
50 Dokumenta, 333. 
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pokret uprkos svemu „toliko narastao“ da su po rečima jednog od dvojice lidera Partije, 

Vitomira Koraća, i „svi ostali partijski i sindikalni radnici“ centra morali biti „zaposleni 

... njegovim poslovima“.
51

 

Širina socijalističkog pokreta Srema u proporcijama cele zemlje na kraju ove 

godine vidno je izražena na sednicama Četvrtog kongresa Partije kao i na Prvoj 

zemaljskoj konferenciji sindikata, održanim 23–26. decembra 1906. u Osijeku. Ponajpre 

je zapažen izuzetno veliki broj delegata iz sremskih gradova i sela. U izveštaju Glavnog 

odbora Partije među velikim radničkim štrajkovima pomenuti su štrajkovi fabričkih 

radnika u Mitrovici i rudarskih radnika u Vrdniku. Isticani su primeri nasilnog 

ugušivanju mnogih prvomajskih proslava u „Mitrovici, Zemunu itd.“. Posebno „kao 

osobiti uspeh“ akcentovan je napredak dosegnut priključenjem „brojnog sremskog (i 

slavonskog) poljoprivrednog proletarijata“. Navedeno je kako je „osobito Srem“ u ovom 

razdoblju ubrzane proletarizacije „posut novim (socijalističkim) organizacijama 

seljačkog pučanstva“. Iz dela izveštaja o uplaćenim iznosima stranačkog članarinskog 

doprinosa proizlazilo je da su u najbrojnije i najjače organizacije na teritoriji Hrvatske i 

Slavonije ubrojane organizacije zidara, tesara i stolara u Zemunu; zidara, tesara i kožara 

u Srem. Mitrovici, te zemljoradnika u Inđiji, Erdeviku, Martincima, Šuljmu, Binguli i 

Sotu. S obzirom na to da su ovde navedene samo one organizacije koje su se isticale 

manje-više urednom uplatom članarinskog stranačkog „poreza“, nepobitno je da u 

pogledu broja organizacija u Sremu ovi podaci nisu merodavni. Po rečima dobrog 

poznavaoca sremskih prilika Ace Bankovačkog, u diskusiji povodom stranačkog i 

sindikalnog izveštaja rukovodstva, na sremskom terenu gotovo nije bilo sela bez 

udruženja socijalistički nastrojenih zemljoradnika. Te su organizacije pokretale i 

mnogobrojne, pomenute i nepomenute štrajkove nadničara, među kojima su kao 

najuspešniji, po notiranom uspehu izdejstvovanog povećanja nadnice i skraćenja radnog 

vremena, u zemaljskim relacijama bili pomenuti štrajkački pokreti poljoprivrednih 

radnika u Rumi, Šuljmu, Martincima i Erdeviku.
52

 

Rezolucije izglasane na Četvrtom kongresu i Prvoj sindikalnoj konferenciji na 

razini sindikalnog kongresa imale su značaj direktivnih akata, kojima će se delovati i na 

usmeravanje pokreta u Sremu sledeće, 1907. godine. U rezoluciji o političkoj situaciji i 

političkom delovanju, posle raskida sa strankama koalicije koje su u međuvremenu 

postale vladajuće pod kompromisnim režimom bana Pejačevića – ističe se značaj 

                     
51 Korać ,  nav. delo, II, 436. 
52 Zapisnik IV zbora Socijalno-demokratske stranke Hrvatske i Slavonije. 
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političkih akcija Partije da bi se na parlamentarnim poprištima borbe protiv vlade i svih 

buržoaskih i sitnoburžoaskih stranaka na vlasti i u opoziciji ojačale pozicije stranke 

socijaldemokrata. S tim u vezi se „upozorava, da se uz izgradnju strukovnih organizacija 

... osobito poradi oko držanja političke svesti i naobrazbe“ te da se svuda „gde je 

moguće“ osnivaju „stranačke političke organizacije kao žarišta političke borbe“.
53

 Od 

posebnog značaja bila je odluka koja će se sprovesti sledeće, 1907. godine, o pokretanju 

novih stranačkih listova, na srpskom i nemačkom jeziku. Tom odlukom zadovoljeni su 

pre svega zahtevi srpskih socijalista iz redova zemljoradnika, kojima je u većini slučajeva 

bila pristupačna jedino ćirilica. Nemački radnici i zemljoradnici, koji su u Sremu u to 

vreme spadali u najrevnosnije i najprosvećenije članove Socijaldemokratske partije, 

osećali su, pak, sve izrazitiju potrebu za listom na nemačkom jeziku. Pokretanjem 

najavljenih listova doprineće se sigurno daljem razmahu pokreta u srpskoj i nemačkoj 

sredini 1907. godine. 

Najvažnija tačka dnevnog reda Četvrtog kongresa, s obzirom na značaj i smer 

razbuktalog pokreta u Sremu, odnosno Slavoniji, odnosila se na rad u agitaciji i 

organizaciji među poljoprivrednim proletarijatom. Razmimoilaženja principijelne i 

praktične prirode koja su postojala u rukovodstvu, u vezi sa ovom temom, zataškavana su 

na kongresnom zasedanju i u kongresnoj rezoluciji, tako da o njima jedva da se nešto i 

znalo u seoskim osnovnim organizacijama i seoskim opštinama uopšte. Dileme 

rukovodstva zasnivale su se na oprečnim mišljenjima zagovornika teza o prioritetnoj 

važnosti političkih organizacija i branilaca protivteza o prioritetnom značaju 

primenjivanja sindikalnih, strukovnih organizacionih shema u zemljoradničkoj sredini. 

Pobornici prve teze imali su prevashodno u vidu ograničene mogućnosti sindikalnog, 

strukovnog organizovanja pristalica, pošto sindikati obuhvataju, učlanjuju samo radnike 

u najamnom odnosu. Pristalice druge teze, antiteze, polazeći sa stanovišta prioritetne 

klasne borbe u pokretu socijalista, smatrali su, pak, da će se favorizovanjem političkih 

organizacija za pridobijanje malih posednika socijalistički pokret razvodniti elementima 

sitnosopstveničke stihije. Ova razmimoilaženja imala su svoje dublje korene u 

kontroverzama teoretskih rasuđivanja o budućim, svrsishodnijim tokovima razvoja 

poljoprivrede na bazi produktivnijih veleposeda, prema podjednakim zakonitostima 

napredovanja u fabričkoj i poljoprivrednoj proizvodnji, po teoretskim pretpostavkama i 

postavkama jednih, ili na osnovama racionalnijih malih i srednjih poseda, prema 

specifičnim zakonitostima proizvodnje u poljoprivrednim proizvođačkim granama, po 

                     
53 Istorijski arhiv SKJ, IV, 101–102. 
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teoretskim uveravanjima drugih. Pri tome jedni su se pozivali na Marksova učenja, u 

interpretaciji tada najviše cenjenog marksističkog teoretičara Karla Kauckog, a drugi na 

najpoznatijeg revizionistu Marksovih i marksističkih teza u područjima poljoprivrede 

Eduarda Davida. Zanimljivo je, i karakteristično – u sklopu angažovanosti pojedinih 

predvodnika – da je lider Partije pragmatičnog smera Vitomir Korać pripadao grupi 

pristalica revizionističkih doktrina koje je razradio Eduard David. U to vreme prvi 

organizator pokreta na bazi sindikalnih organizacija u Sremu Milan Glumac ubrajao se u 

privrženike Marksovih i Kauckovih marksističkih koncepcija razvoja isticanjem 

istovetnih tendencija u oblastima fabričke i poljoprivredne proizvodnje u spletu 

nadmoćnosti krupnih preduzeća i prostranih gazdinstava. 

Kod najaktuelnije tačke dnevnog reda – o agitaciji i organizaciji poljoprivrednog 

proletarijata prihvaćena je na kongresu u Osijeku linija usmeravanja partijskog rada na 

selu prevashodno u okvirima sindikalnih organizacija. Prema prioritetnim zadacima 

organizovanja poljoprivrednih radnika. Onako kako su to tražili pobornici uzorne klasne 

borbe u formacijama gradskog i seoskog proletarijata i kako se to sprovodilo u po mnogo 

čemu uzornoj Socijalističkoj partiji Ugarske. Ipak, time se ne iskazuje jasna premoć 

zagovornika čisto radničkih organizacija nad zagovornicima opštih političkih u koje se 

učlanjuju, mogu učlaniti privrženici Partije iz svih društvenih slojeva, a ne samo 

proleterskih. Jer, videlo se, kod prethodne tačke dnevnog reda o političkoj situaciji i 

političkim zadacima stranke socijalista došla je do punog izražaja uporedna linija 

pobornika prioritetnih političkih organizacija, uz uvažavanje isto tako primarnih 

strukovnih. Sa stanovišta pragmatičnog oportuniteta ovakva rešenja su tada ovde 

smatrana celishodnim. U svakom slučaju, bez obzira na htenja i zalaganja većine ili 

manjine u rukovodstvu, na terenu, u selima, u seljačkim, zemljoradničkim sredinama tih 

godina dominirale su sindikalne organizacije poljoprivrednih radnika. Proleterski i 

poluproleterski slojevi seljaštva u revolucionarnoj uzavrelosti postali su nosioci klasne 

borbe na selu. Ta borba iako se iscrpljivala ciljevima ograničenih ekonomskih 

zahtevanja, zarad poboljšanja egzistencijalnih radnih i životnih uslova učesnika, imala je 

već tada dalekosežne političke implikacije. Više se nije moglo sumnjati u istinitost 

navoda da radnici grada i sela sačinjavaju jednu klasnu celinu, da njihovim 

sinhronizovanim akcijama u borbi za radnička prava najviše dolazi do izražaja snaga 

stranke koja se bori za nove društvene odnose podrivajući temelje kapitalističke države. 

Na Prvoj zemaljskoj konferenciji, odnosno kongresu sindikata, 25. decembra 1906. 

u Osijeku usvojene su odredbe o centralizovanju strukovnih organizacija u okvirima 

novoformiranog Međustrukovnog veća u Zagrebu. Lokalne strukovne organizacije 
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postale su podružnice odgovarajućih strukovnih saveza sa sedištem u glavnom gradu 

zemlje. Horizontalna povezanost podružnica ustanovljena je formiranjem 

međustrukovnih lokalnih odbora. 

U vreme ovih kongresnih zasedanja računalo se s tim da sve partijske, političke kao 

i sindikalne, organizacije moraju dalje delovati u uslovima ilegalnosti, u najboljem 

slučaju polulegalnosti. Međutim, već sredinom sledeće godine koaliciona vlada bana 

Pejačevića, pred svoj pad – u sukobu sa mađarskom vladom oko železničarske 

pragmatike povodom ozakonjenja naredbe o obaveznoj upotrebi mađarskog jezika kao 

službenog, zvaničnog jezika na železnicama i na teritoriji Hrvatske i Slavonije – da bi 

ostala u dobrom sećanju u narodu, odobrila je, između ostalog, pravilnike više radničkih, 

pretežno sindikalnih organizacija Socijaldemokratske partije. Od te, 1907. godine datira 

se novo, legalno razdoblje sindikata u Hrvatskoj, prema rasuđivanju samih partijskih 

lidera socijaldemokratije.
54

 Iako će vlasti, po svom nahođenju ili po instrukcijama vlade, 

koja se menja, u mnogim mestima i dalje sprečavati slobodno formiranje i delovanje 

sindikalnih organizacija. 

Dalja eskalacija socijalističkog pokreta u tarifnim, štrajkačkim akcijama fabričkih i 

zanatlijskih radnika ogleda se najsolidnije. Bez obzira na nastojanja lokalnih vlasti prema 

dobijenim uputstvima, njihovim intervencijama, pretežno merama zastrašivanja 

radničkog kolektiva, odstranjivanjem najuticajnijih pojedinaca – „kolovođa“, ali i 

„dobronamernim“ uslugama sporazumevanja na bazi obostranih popuštanja – naravno, 

većih sa strane radnika, manjih na strani poslodavaca – talas štrajkova se u preduzećima i 

radionicama i dalje širio. Među prvim štrajkovima u januaru 1907. godine pažnju 

javnosti privukao je štrajk mlinarskih radnika u Rumi. Oni su najviše insistirali na 

zahtevu da se napokon i njima prizna pravo na nedeljni počinak.
55

 U najveće tarifne 

pokrete po broju učesnika spadali su istovremeni štrajkovi preko stotinu obalskih i 

železničkih radnika, uz štrajk oko 150 radnika velike parne pilane u Zemunu, februara te 

godine. Obalski radnici su stupili u štrajk posle bezuspešnog pokušaja da spreče 

iskrcavanje pedesetak radnika iz Rumunije, koji su bili angažovani od strane agencije 

Dunavskog parobrodarskog društva kao jevtinija radna snaga.
56

 

Parcijalni štrajk radnika u fabrici cementa u Beočinu u to vreme imao je najveće 

reperkusije. U njemu je učestvovalo oko 200 štrajkača. Oni su se pobunili protiv 

                     
54 Korać ,  nav. delo, II, 81. 
55 Isto, 340. 
56 Zastava, br. 44, 24. II 1907. 
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učestalih zakidanja od ionako preniskih radničkih zarada, a naročito protiv novog 

sistematskog zadržavanja izvesnog procenta radnikove plate u blagajni fabrika, radi 

naplate eventualnih šteta prouzrokovanih krivicom radnika u toku jedne godine.
57

 Iako 

nisu uspeli u ovom štrajkačkom poduhvatu, ovi su ljudi posvedočili svojom akcijom da 

se širio duh otpora i u zatvorenom krugu beočinske fabrike, sigurno pod uplivom 

socijalističkih agitatora, uprkos svim merama izolacije i kažnjavanja. Znatna većina od 

preko 1.500 zaposlenih radnika u ovoj najvećoj sremskoj fabrici, regrutovanih iz redova 

najnižih i najpokornijih sirotinjskih slojeva, nije se pridružila štrajkačkoj akciji manjine. 

Nastavila je da radi u strahu da ne bude zamenjena transportom novih došljaka iz mase 

nezaposlenog dela sirotinje i tako izgubi možda poslednje mesto odakle se radom bar 

nekako mogla da ishrani izgladnela porodica. Na taj način ona je izbegla veća iskušenja i 

nije morala da pretrpi dodatna mrcvarenja od strane istražnih organa fabrike i policijske 

uprave. Ali je svojom prevelikom pasivnošću olakšala održanje režima krajnje 

bezobzirne eksploatacije koji je tarifnim, štrajkačkim pokretima već u to doba, primerom 

mnogih drugih, mogao biti i u ovoj fabrici sveden na manju meru. 

Jedan od najdužih štrajkova u proleće 1907. bio je štrajk opančarskih i papučarskih 

radnika u Sremskoj Mitrovici. Trajao je preko deset sedmica.
58

 Da bi istrajali u 

zahtevima za povišenje plata i sniženje radnog vremena pritekli su im u pomoć drugovi 

iz okolnih mesta, što je radnička štampa zabeležila isticanjem značaja sindikalne 

radničke solidarnosti u teškoj borbi sa poslodavcima, koji tamo gde su uspevali da se na 

vreme snabdeju štrajkbreherskom radnom snagom nisu čak pristajali na pregovore sa 

štrajkačima. 

Strukovna radnička solidarnost došla je do izražaja i u drugom višenedeljnom 

štrajku štamparskih radnika u Zemunu maja 1907. Zemunski slagači su tražili da budu 

plaćeni po cenovniku sindikata tipografskih radnika Hrvatske, na koji su uglavnom bili 

pristali vlasnici štamparija u Zagrebu i još nekim gradovima. Međutim, vlasnicima 

štamparskih radnji u Zemunu taj je cenovnik izgledao „nerealan“ sa stanovišta 

kapitalističkog poslovanja, pa su pozvali u pomoć policijske organe vlasti da bi 

kažnjavanjem i proterivanjem štrajkačkih podstrekača omogućili angažovanje 

štrajkbrehera.
59

 U zapaženije štrajkove toga doba spadao je i štrajk radnika u velikoj 

                     
57 Branik, br. 43, 24. II/9. III 1907; Fruškogorac, br. 10, 9. III 1907; K o r a ć ,  nav. delo, II, 388; A. L e b l ,  
Beočinska kaja, 136. 
58 Narodni glas, hr. 15, 19–1907; Napred, br. 3, 5–1907; K o r a ć ,  nav. delo, II/ 339. 
59 Branik, br. 89, 20. IV/3. V 1907; Fruškogorac, br. 18, 4. V 1907; K o r a ć ,  nav. delo, II, 508. 
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pilani u Laćarku. Tu je vlasnik pilane pokušao da prisili radnike na odustajanje od 

zahteva za povišenje plata masovnim otpuštanjem nepokornih, odjednom njih oko 40.
60

 

Da se štrajkom mogu izdejstvovati osetna poboljšanja u položaju radnika uverili su 

radnici fabrike nameštaja u Inđiji. Obustavom rada oni su prisilili vlasnika da im poveća 

zarade sedmično za oko 2 krune, skrati radno vreme i prizna prava koja u velikim 

fabrikama prestonice, gde su potencijali radničke klase dosegli najviši nivo – više nisu 

bila sporna.
61

 

U godinama rasplamsavanja socijalističkog pokreta štrajkački pokret uspeo je da 

izdejstvuje ranije godinama i decenijama uzalud tražene povišice plata, olakšice u radu. 

Primera radi, samo u okvirima tada osnovanog Saveza građevinskih radnika – radnici su 

uspeli 1907. u Zemunu da ograniče radno vreme na 9 ½ sati, u Mitrovici, Petrovaradinu i 

Rumi na 10 sati (u Zagrebu već na 9 sati).
62

 Dok su samo nekoliko godina ranije u istim 

građevinskim preduzećima bili primorani da rade preko 12 sati. 

Vrhunski dometi socijalističkog pokreta u okvirima Socijaldemokratske partije 

dosegnuti 1907. godine iskazuju se najimpresivnije na seoskim terenima, u 

zemljoradničkoj, posebno nadničarskoj sredini. U skladu sa kongresnim zaključcima 

krajem 1906, politički i sindikalni partijski forumi su razvili aktivnost maksimalnih 

razmera da bi u izvanredno povoljnoj atmosferi, pod naponom naelektrisanih masa 

nezadovoljnika, prvenstveno u selima, do maksimuma proširili mrežu organizacija, 

povećali broj članstva, pridobili veći deo seljaštva – za zajedničku borbu sa radništvom 

na svim frontovima vojevanja. Rukovodstvo Socijaldemokratske partije Hrvatske i 

Slavonije, poput rukovodstava većine drugih socijaldemokratskih partija, nije bilo 

pripremljeno i nije se pripremalo za borbu oko pozicija vlasti. Ali u datoj situaciji, pod 

izvanredno povoljnim okolnostima buntovničkog vrenja u masama naroda, ono je osetilo 

da bi organizovanjem seljačkih masa, sitnoposedničkih u političkim organizacijama, 

nadničarskih u sindikalnim – na sitnoburžoaske mase kao i na inteligenciju, još uvek 

preokupirane nacionalnim i nacionalističkim idejama i ciljevima, nije mogla da računa – 

Socijaldemokratska partija odjednom mogla da postane jedna od velikih stranaka u 

zemlji, preko čijih zahteva za reformama, za jednaka politička prava, za pravednije 

društveno ekonomske odnose ne bi se moglo ni smelo više olako preći sredstvima 

uobičajenih pritisaka i gonjenja. 

                     
60 Pravo naroda, br. 6/1907. 
61 Korać ,  nav. delo, II, 258. 
62 Isto, 272. 
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Pojačana aktivnost se spektakularno ogleda kako u „skupštinskim“ tako i u tarifnim 

akcijama na selu. Od početka 1907. ređaju se socijaldemokratski zborovi po sremskim 

selima sa podjednakim dnevnim redom o tegobnom položaju radnog naroda i o 

političkim i ekonomskim zahtevima Partije. Najveću pažnju izazivaju kritička i 

buntovnička reagovanja na tada objavljeni vladin nacrt zakona o radnim odnosima u 

poljoprivredi, u mnogome prema zahtevu veleposednika. Ozlojeđenost su izazivale 

odredbe po kojima bi radnici bez prigovora morali ispunjavati jednom prihvaćene 

ugovorne obaveze. Za nedolazak na posao, za napuštanje radnog mesta, bez dozvole 

poslodavca, za obustavu rada – po tom zakonskom predlogu sledila bi kazna zatvora u 

trajanju do 60 dana. Sa istom zatvorskom kaznom morali bi računati i radnici koji su 

uhvaćeni u pokušaju nagovaranja drugih da obustave rad ili pokušaju sprečavanja drugih, 

štrajkbrehera, da rade. 

Zborovi Socijaldemokratske partije već prvih meseci 1907. bili su mnogobrojniji i 

masovniji nego prethodne, 1906. godine, u kojoj su mnogi smatrali da je 

socijaldemokratija sa zborovima dosegla kulminacione tačke. Na zboru u Irigu početkom 

januara 1907. bilo je prisutno oko 2.000 ljudi, većinom iz okolnih sela, Vrdnika, Jaska, 

Bešenova, Prnjavora, Neradina i Rivice. Govorili su tadašnji prvaci stranke na terenima 

Srema Milan Glumac, Aca Bankovački i Vincenc Arnos. Sudeći prema zabelešci 

centralnog partijskog organa Slobodne riječi, tada se na jednom narodnom zboru u Irigu 

prvi put vihorila radnička crvena zastava.
63

 

Zbor koji je održan 13. januara u Staroj Pazovi, nastanjenoj pretežno 

zemljoradnicima slovačke narodnosti, privukao je pažnju javnosti ishodom koji se 

manifestovao kroz učlanjenje mnoštva u mesnu socijaldemokratsku organizaciju. 

Sugestivna moć govornika i privlačna snaga seljačkom radnom narodu bliskih zahtevanja 

Socijaldemokratske partije nisu odista mogle efektnije doći do izražaja. Sutradan, 14. 

januara, održan je veliki zbor socijaldemokrata sa istim govornicima u Erdeviku u 

prisustvu oko 2.000–2.500 lica, jednim delom iz okolnih mesta – Ljube, Sota, Bingule i 

dr. Samo u prvoj četvrtini 1907. štampa je notirala i socijalističke zborove u Petrovčiću, 

Jasku, Rumi, Šidu, Platičevu, Inđiji, Ležimiru, Manđelosu, Grgurevcima, Klenku, Čalmi, 

Bačincima, Karlovcima, Obrežu, Laćarku, Progaru, Nikincima, Kukujevcima, Beški, 

Krčedinu.
64

 Na nekom od tih zborova govornici su bili vodeći članovi centralne partijske 

uprave iz Zagreba Viljem Bukšeg, Vitomir Korać, Slavko Henč. Neki među tim 

                     
63 Slobodna riječ, br. 2, 1907. 
64 Slobodna riječ, br. 1, 2, 3, 4, 1907; Pravo naroda, br. 1, 1907; Napred, br. 3, 4, 1907. 
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zborovima pročuli su se po verbalnim duelima socijaldemokratskih govornika i prisutnih 

predstavnika pojedinih građanskih stranaka koji su došli sa očiglednom namerom da 

izazovnim upadicama ometu izlaganja izaslanika Socijaldemokratske partije i 

„znalačkim“ primedbama demonstriraju nadmoćnost stranačke formacije građanstva pod 

predvodništvom elitne inteligencije nasuprot neškolovanim i nedoučenim predvodnicima 

socijaldemokratije. U tim prilikama oni su prisutne pokušavali da odvrate od akcija na 

strani socijalista efektom parolaških ubeđivanja o obmanjivačkim, iluzionističkim, 

neostvarljivim zahtevima i obećanjima jedne socijalističke stranke. Gotovo ni na jednom 

socijalističkom zboru nisu u tim i takvim pokušajima imali uspeha. Obično izvikani i 

osramoćeni – iako, naravno, to nisu priznavali – bili su prisiljeni na odstupanje. 

Govornici, stranački aktivisti, tribuni, prvaci Socijaldemokratske partije, poreklom i 

profesijom radnici, u izvesnoj meri i seljaci, mahom su prošli surovu životnu školu, koja 

ih je primorala da prilježnim, samoobrazovnim radom dosegnu i često nadmaše 

intelektualni nivo uobraženih, samouverenih, visokoškolovanih građanskih političara. To 

se videlo možda najrazgovetnije na zboru socijalista u Sremskim Karlovcima 29. jula 

1907. pred oko 1.000–1.200 prisutnih. Glavni govornik bio je Vitomir Korać a njegov 

neočekivani oponent, jedan od sremskih prvaka Srpske samostalne stranke, ugledni 

advokat, prvi urednik cenjenog samostalskog lista Srpska misao, Stevan Simeonović 

Cokić – po merilima buržoaskog društva izraženu intelektualnu i društvenu superiornost 

nad neškolovanim i nedoučenim Koraćem imao je u verbalnom političkom duelu sa njim 

samo da kruniše trijumfom neizmerne superiornosti jedne građanske stranke nad jednom 

radničkom strankom. Ispalo je drukčije. Kvaliteti Koraćeve dijalektičke visprenosti, 

govorničke veštine, marksističke obrazovanosti odneli su prevagu nad kvalitetima 

Cokićevog advokatskog govorništva i po ubeđenju većine slušalaca.
65

 

Zborovi u 1907. godini održavani su gotovo bez zastoja uz odobrenje vlasti, posle 

blagovremeno upućene prijave nadležnim od strane sazivača. Incidenti sa propratnim 

hapšenjem izgrednika dešavali su se kada bi policijske patrole u nekom dvorištu naišle na 

neprijavljeni skup od nekoliko desetina, pa i stotina seljaka, koji su se pozivali na pravo 

ograničenog sastajanja bez prethodne prijave. Tako je u Progaru 11. jula policija uhapsila 

govornika neprijavljenog skupa od oko 200 ljudi, zbog čega umalo nije došlo do 

krvoprolića, pošto su okupljeni seljaci, po drevnom običaju solidarnog sela u takvim 

prilikama, zahtevali da im se drug oslobodi ili svi zajedno da budu zatvoreni. Policijska 

„obhoda“ pred nadmoćnim snagama mnoštva morala je da popusti i oslobodi 

                     
65 Pravo naroda, br. 10, 25/12. VII 1907; Srpska misao, br. 46, 23/10. VII 1907; Dokumenta, 361. 
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„govornika“. Njegovo ponovno hapšenje usledilo je kada su se strasti stišale.
66

 Slični 

slučajevi su se ponavljali u mnogim sremskim selima te godine, kao i ranijih. 

Teškoće oko održavanja zborova postale su izrazitije kada su glavni govornici iz 

oblasnog sekretarijata Milan Glumac i Vincenc Arnos, krajem marta, proterani iz 

Mitrovice. Proterivanje ovih stranačkih funkcionera je bilo povezano sa njihovom 

„krivicom“ u ulozi podstrekača i organizatora tarifnih, štrajkačkih akcija poljoprivrednih 

radnika, nadničara. Glumac je nastavio još jedno vreme da rukovodi pokretom sremskih 

radnika i seljaka iz sedišta Glavnog odbora Partije u Zagrebu. Njegov prisilni odlazak iz 

Mitrovice uzbudio je radničke duhove naročito u Mitrovici. Njegovom ispraćaju na 

stanici prisustvovalo je mnoštvo pristalica koji su priliku iskoristili da demonstrativno 

izraze svoja negodovanja protiv postupaka vlasti, uz pevanje radničke Marseljeze i 

uzvike protiv „nove ere“ banske uprave, novih saborskih poslanika iz redova koalicije, 

pod čijim se okriljem nasuprot deklaracijama o liberalizaciji režima dalje ograničavaju 

prava slobodnog političkog kretanja i delovanja.
67

 Na ovakve izlive radničkog 

nezadovoljstva, kojima se nije toliko ugrožavao red u poretku da bi vlasti pod 

novostvorenim okolnostima mogle intervenisati – u to doba pripadnici buržoazije, i 

aristokratije, morali su da se naviknu. 

Posle pada Pejačevićeve hrvatsko-srpske koalicione vlade, pod novom državnom 

upravom na čelu sa banom Aleksandrom Rakocijem uslovi za održavanje socijalističkih 

„skupština“, zborova otežani su, ali su ostali u granicama snošljivosti, tako da se i dalje 

Socijaldemokratska partija ističe velikim brojem javnih, masovnih skupova. Prema 

uputstvima sremskog velikog župana Hideghetija, od 3. oktobra 1907, podložnim 

organima – „socijalističke skupštine“ su mogle da se drže „svuda“ gde nije bilo izgreda 

za vreme prolećnog i letnjeg bujanja pokreta i gde, po nalazima vlasti, „nema pogibelji za 

javni mir i poredak“. Zabranjeno je bilo u svakom slučaju održavanje zbora „za vreme 

službe božje“. Merama zabrane eliminisani su sa socijalističkih tribina po pravilu 

najvatreniji, najpopularniji, po merilima vlastodržaca dakle, najopasniji govornici Partije. 

Za Glumca i Arnosa važila je nepromenjena naredba od 4. aprila o zabrani boravka na 

teritoriji sremske županije. Koraću je istom naredbom takođe bilo zabranjeno da drži 

govore na zborovima u Sremu, pošto je županijska uprava došla do zaključka da je Korać 

„imao“ preuzeti funkciju proteranih dvojice funkcionera oblasnog partijskog sekretarijata 

u „socijalističkoj agitaciji“ na sremskom području. Sreske i opštinske vlasti su dobile 

                     
66 Dokumenta, 359–361. 
67 Srpska misao, br. 16, 20. III/2. IV 1907; Pravo naroda, br. 3, 4. IV 442. III 1907. 
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uputstva da Koraću ne dozvole „razdraživanje seljaštva“ i da ga u slučaju „zatečenja u 

takvom poslu“ otprave u zavičajnu opštinu u Šid, gde mu se isto dešavalo da ne dobije 

traženu dozvolu za govor na „pučkoj skupštini“ socijalista.
68

 

Da bi se izbegla iznenađenja sa govornicima koje vlastodršci nisu odranije 

poznavali, sremskim vlastima su izdata naredenja po kojima „nepoznati strani govornici“ 

takođe nisu mogli dobiti dozvolu za govorničko istupanje na jednom socijalističkom 

zboru. Tako se događalo da su na nekim zborovima Socijaldemokratske partije govorili – 

po zluradim izveštajima izaslanika upravnih organa – nedovoljno pripremljeni „domaći 

seljaci“, koji nisu uspevali da „zagreju“ prisutne za stvar socijalista onako kako su to 

činili iskusni partijski tribuni. Ponekad sazivačima socijalističkog zbora nije data 

neophodna dozvola sa obrazloženjem da se „u obližnjoj okolini slične skupštine u isto 

vreme održavaju“ i da organi državne uprave ne raspolažu dovoljnim brojem službenika 

„koji bi ovim skupštinama kao poverenici“ vlasti „prisustvovali“. Uz takvo jedno 

obrazloženje, početkom oktobra 1907, šidska kotarska uprava nije dozvolila da se održe 

zborovi u Šidu, Batrovcima, Gibarcu i Bačincima, a zemunska kotarska vlast – u pet 

mesta od ukupno sedam, tj. u Prhovu, Deču, Šimanovcima, Boljevcima i Progaru.
69

 

U prvoj i delom drugoj polovini 1907. na zborovima Socijaldemokratske partije 

glavna tema govora i razgovora bili su zahtevi za poboljšanje položaja poljoprivrednih 

radnika i posednika sa nedovoljno zemlje. U odbrani interesa malih gazdinstava najviše 

se traži ponovna klasifikacija zemljišta radi pravednije raspodele poreza, ukidanja raznih 

nameta, uključujući „suvišnog“ doprinosa sveštenicima „lukno“. Zahtevima u interesu 

dugovima i dažbinama preopterećenih zemljoposednika i zemljoposeda isticale su se i 

radikalne sitnoburžoaske stranke u opoziciji. Zato su organi vlasti, nepoverljivi u 

stvarima socijalista, smatrali da su socijalisti u tom pogledu umereni samo na javnim 

zborovima, dok na tajnim sastancima podstiču „neuki narod“ na protivzakonita dela, 

zahtevajući i obećavajući deobu manastirskih i vlastelinskih imanja, ukidanje poreza, 

vojske, činovništva i sl.
70

 U poslednjoj četvrti 1907. na istim socijaldemokratskim 

partijskim zborovima preovlađuju političke teme sa primamim zahtevom da se ukine 

izborni cenz i uvede opšte pravo glasa. Približavaju se saborski izbori 1908. godine, na 

kojima će Partija isticati svoje poslaničke kandidate, prvi put u političkoj istoriji Hrvatske 

i Ugarske, sa realnim izgledima da će bar jedan od njenih predstavnika uspeti da pobedi i 

                     
68 Dokumenta, 364–366. 
69 Isto, 366, 368. 
70 Arhiv Hrvatske, Predsedništvo Zemaljske vlade (AH, Pr.) br. 2708/1907, svežanj 6–15 3348/1906. 
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ude u Sabor. 

U to vreme na političkoj pozornici Srema, kao i Bačke i Banata, pod znamenjem 

jedne socijalističke stranke nastojala je da pridobije mase, naročito u redovima seljaštva, 

i tzv. Novoorganizovana socijaldemokratska stranka Ugarske pod predvodništvom 

disidenata autentične Socijaldemokratske partije u Ugarskoj Vilmoša Mezefija i Koste 

Jorgovića. Ta je stranka i u Sremu nastupala, pretežno u sredini nezadovoljnih seljaka, 

parolaški sa radikalnijim, kvazirevolucionarnijim zahtevima nego stara, matična partija 

socijaldemokrata. Njeni malobrojni privrženici i ovde su ulagali napore da sela pa i 

gradove preplave lecima „novih“ stranačkih zahteva i obećanja, kao i primercima lista 

Slobodna reč, čiji je urednik bio Jorgović. Sudeći po reagovanju listova 

Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije, njihova aktivnost ni ovde nije smela biti 

omalovažavana.
71

 O nekim trajnim efektima te stranačke formacije, međutim, nije moglo 

biti reči. Ubrzo je bez traga nestala i sa poprišta sremskih kao i banatskih i bačkih 

stranačkih borbi. 

Vrhunski domet Partije, čak u zemaljskim razmerama posmatrano, dosegnuti su u 

Sremu i Slavoniji 1907. godine u tarifnim akcijama poljoprivrednih nadničara tokom 

daljeg rasplamsavanja borbe sa veleposednicima i zakupnicima, kao i sa krupnim 

seoskim gazdama. Dok su još zemljoposednički poslodavci pokušavali da izglasanjem 

novog zakona u Saboru o radnim odnosima u poljoprivredi onemoguće dalje nadničarske 

tarifne akcije, nadničari poneseni postignutim rezultatima dotadašnjih tarifnih akcija 

nastavili su sa još većim poletom već zimskih meseci 1907, borbu za povećanje nadnica, 

smanjenje radnog vremena itd. Iako im je u zimskim mesecima ta borba otežana usled 

prevelikog broja nezaposlenih i premnogo zaposlenih iz štrajkbreherski nastrojenog dela 

zemljoradničke sirotinje, u mnogim mestima oni se ističu neodustajanjem od prvobitnih 

akcija. U Neštinu početkom februara, na primer, od akcije sprečavanja neorganizovanih 

nadničara da rade na obližnjoj vlastelinskoj pustari.
72

 

U znaku rasplamsalog pokreta organizovanih nadničara u borbi sa 

zemljoposedničkim poslodavcima održava se prva sindikalna, zemaljska konferencija 

poljoprivrednih radnika u Rumi 10. februara 1907. Od prisutnih 128 delegata iz 64 mesta 

daleko najveći broj bio je iz Srema i Slavonije. Na konferenciji u Rumi prva tačka 

dnevnog reda bila je u vezi sa vladinim zakonskim predlogom, u Saboru, o „uređenju“ 

pravnih odnosa među zemljoposednicima i poljoprivrednim radnicima. Učesnici 

                     
71 Slobodna riječ, br. 1907; Pravo naroda. 
72 AH, Pr. 506/1907, sv. 6–15/3348–1906. 
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konferencije su rečima krajnjeg ogorčenja kritikovali ovaj zakonski predlog koji ne 

„uzima u zaštitu ekonomsko i socijalno slabiji društveni sloj“, već u duhu zahteva 

bezobzirnih jačih poslodavaca represivnim merama, prisiljavanja na izvršenje najtežih i 

najnepravednijih radnih obaveza poništava „ustavna prava“ zemljoradničkog, 

nadničarskog dela građanstva za odbranu svojih minimalnih, životnih, egzistencijalnih 

potreba. Izabrana je delegacija od deset članova sa zadatkom da u pregovoru sa banskom 

vladom pokuša izdejstvovati, pre nego što bude kasno, da se taj zakonski nacrt povuče ili 

izmeni u duhu radničkih zahtevanja. Članovi delegacije bili su većinom iz sremskih 

mesta – Rume, Mitrovice, Inđije, Golubinaca, Vrdnika, Martinaca i Erdevika. Zajedno sa 

Koraćem bilo ih je osam. Osim dva člana rukovodstva, jednog iz Zagreba, drugog iz 

Osijeka, svi su zapravo bili iz Srema, što samo po sebi govori i u ovoj prilici o 

izvanrednoj snazi pokreta u Sremu. 

Druga tačka dnevnog reda rumske konferencije odnosila se na odredbe o 

centralizaciji mesnih zemljoradničkih organizacija stvaranjem Saveza poljoprivrednih 

radnika. Kod ove tačke dnevnog reda zaključeno je da se sve mesne organizacije 

objedine u okvirima zemljoradničkog saveza i da te organizacije, između ostalog, svojim 

obaveznim doprinosima omoguće pokretanje i redovno izlaženje srpskog i nemačkog 

partijskog lista, koji će članovi srpske i nemačke nacionalnosti primati besplatno. 

Izabrani odbor od sedam članova iz zagrebačkog centra ovlašćen je da izradi pravila o 

jedinstvenom uređenju organizacije Saveza poljoprivrednih radnika, koja će biti 

podnesena banskoj vladi na odobrenje. 

Treća tačka dnevnog reda bila je od najvećeg neposrednog interesa za 

poljoprivredne radnike. Radilo se o „jedinstvenom ceniku za poljske, šumske i 

vinogradarske radove“ na teritoriji Hrvatske i Slavonije, izrađenom prema cenovniku 

Zemaljskog saveza poljoprivrednih radnika Ugarske. Taj je „cenik“ sadržao precizne 

odredbe o visini nadnica i trajanju radnog vremena svih kategorija radnika. Po tim 

odredbama najniže nadnice nadničara, bez hrane, morale bi u zimskim mesecima – 

decembar, januar, februar – iznositi 2 krune, a radno vreme deset sati. U prolećnim 

mesecima – mart, april, maj – 3 krune za 12 sati rada. U letnjim – jun, jul, avgust – 5 do 

7 kruna za 14–16 sati rada. U jesenjim, kao u prolećnim – 3 krune, u radnom vremenu od 

deset sati. U radno vreme uračunate su pauze za doručak, ručak i večeru. U letnjim 

mesecima u trajanju od 2
h
30’ i 1

h
30’ za ručak, po 30’ za doručak i večeru. U ostalim 

mesecima 1 sat za ručak. 

Primanja žetelaca u vidu deputata po ovom cenovniku bi morale biti fiksirana u 
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iznosu jedne desetine od jesenjih useva, a jedne devetine od prolećnih. Uz ovaj deputat 

poslodavac bi bio obavezan da dâ sedmično hranu u količini od: 40 kg pšenice ili 30 kg 

brašna dobrog kvaliteta; 1 kg slanine, 1 l pirindža, 1 l pasulja, ½ kg soli. Osim toga, 

svakog dana ½ kg svežeg mesa. „Sve po paru“. Zanimljivo je da ovaj „cenik“ ne 

predviđa dodelu alkohola, u čemu su, videli smo, poslodavci bili inače izdašni. Umesto 

alkohola precizira se da je poslodavac, zemljoposednik „dužan žeteoce snabdeti sa 

svežom vodom“. Radno vreme bi po ovom „ceniku“ žeteoci sami odredili uz obavezu da 

žetvu završe u ugovorenom roku. 

Za stalne poljoprivredne radnike, za služinčad merodavan bi bio prezentovani 

primerak uzornog ugovora po kome bi biroš godišnje primao: u novcu – 360 kruna; u 

naturi – 4 mc pšenice i 5 mc ječma. Uz zemlju za ličnu obradu u površini od 1 ½ jutra i 

prava na „držanje jedne krmače i jedne krave“. Plata običnog, neoženjenog sluge, prema 

uzornom ugovoru, morala bi da iznosi 60 kruna mesečno uz besplatan stan.
73

 

U proglasu Zemljoradničkog saveza, od 15. februara 1907, kojim se poljoprivredni 

radnici pozivaju da se drže „tog cenika“, ističe se da se njime bar donekle postiže prvi cilj 

radničke borbe: „da rad bude“ adekvatno „nagrađen“. Po tvrđenju sastavljača proglasa, 

taj „cenik“ je umeren, pošto su – kako se to napominje – plate službenika, pa i fabričkih i 

zanatlijskih „varoških radnika“ bile veće od ovde predviđenih primanja poljoprivrednih 

radnika.
74

 Efekat „cenika“ i poziva da ga se nadničari, žeteoci, sluge po svaku cenu drže 

pri sklapanju ugovora sa poljoprivrednim poslodavcima bio je izvanredan, verovatno čak 

i iznad očekivanja od strane predlagača iz partijskog centra. Držeći se „tarife“ po 

„ceniku“ poljoprivredni radnici su raskidali stare i odbijali nove ugovore sa manjim 

„platama“. Pri tom nisu se snebivali da rasteraju neorganizovane radnike, štrajkbrehere 

koje su poslodavci angažovali sa manjom „platom“. Grupa od oko 30 seljaka, nadničara 

iz Kuveždina, Divoša i Čalme je, na primer, 6. marta 1907. prestala da radi na obližnjem 

manastirskom imanju jer uprava manastira nije pristala na povišenje njihove nadnice 

prema „ceniku“. A kada su stigli štrajkbreheri iz Banata, grupi štrajkača iz navedenih 

sremskih sela nije, naravno, preostalo drugo nego da ih „batinama“ rasteraju. Isto su 

uradili i sindikalno organizovani nadničari u Erdeviku sa radnicima koji su prevozili 

kukuruz za nadnicu nižu od one „cenikom“ predviđene. U Ljubi je jednoga dana masa od 

preko sto organizovanih nadničara rasterala strane šumske radnike sa imanja kneza 

Odeskalkija zato što su radili kao štrajkbreheri za „nedostojne“ nadnice. Nižu se u kraćim 
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i dužim razmacima štrajkovi i sukobi štrajkača sa štrajkbreherima gotovo u svim 

sremskim selima na velikim gazdinstvima. Od većih štrajkačkih akcija ističu se, između 

ostalih, one u Kuzminu, Ležimiru, Velikim Radincima, Manđelosu, Neštinu, Sotu, 

Martincima, Golubincima, Inđiji, Binguli. Nigde organizovani poljoprivredni radnici nisu 

hteli da rade i nisu dozvoljavali da neorganizovani rade za „plate“ ispod „cenika“. 

Tamo gde nadnice, specifične prirode, nisu bile normirane „cenikom“ nadničari su 

preko svojih sindikalnih, stranačkih poverenika izradili „cenike“ za lokalne radove u 

zavisnosti od prirode i težine posla. Na konferenciji predstavnika organizovanih 

nadničara iz Rume, Jarka, Šašinaca i Radinaca, 2. marta 1907, na primer, utvrđen je 

„cenik“ za prevoz materijala na obližnjim relacijama počev od brodarske agencije u 

Jarku.
75

 Na jednom sastanku poverenika Socijaldemokratske partije, odnosno sindikata, u 

Ležimiru, potvrđeno je da se po specifičnom, lokalnom „ceniku“ za rad u obližnjem 

kamenolomu traži umesto dobijene 1 krune i 40 filira od m
3
 kamena – 2 krune. Za seču 

drva u okolnim manastirskim i spahijskim šumama umesto 3 krune i 20 filira po hvatu – 

6 kruna. A za prevoz tovara u grad, u Sremsku Mitrovicu, 80 filira umesto dotadašnje 

tarife od 40 filira po mc.
76

 Ova, kao i mnoga druga tražena povećanja pokazuju da se išlo 

za tim da nadnice, plate, zarade poljoprivrednih radnika po skalama novog odnosno 

novih „cenika“ budu povećane za oko 50–100%. Iako takve povišice, s obzirom na 

dotadašnja bedna primanja, ne bi smele biti tretirane kao prevelike, već i stoga što bi one 

bile dovoljne samo za podmirenje životnih troškova u granicama siromaštva – većina 

poslodavaca iz redova veleposednika i zakupnika nije htela ni da čuje za njih. 

Da bi organizovano nastupanje poljoprivrednih radnika odbili organizovanim 

snagama poslodavaca, a ne samo uz pomoć policijskih organa državne uprave, posednici 

su stvarali svoje poslodavačke organizacije. Sedište udruženja posednika donjeg Srema 

nalazilo se u Inđiji i u to vreme okupljalo je članove iz 50 opština.
77

 U reagovanju na 

rumsku konferenciju poljoprivrednih radnika zemljoposednička organizacija je održala 

svoju konferenciju 10. marta 1907. u Petrovaradinu sa ciljem da se „napokon“ stane na 

put socijalističkom pokretu. Na radnički „cenik“ ovo udruženje uzvraća poslodavačkim 

„cenikom“, koji se u tolikoj meri zasniva na eksploatatorskim interesima poslodavaca da 

sadrži stare tarifne skale sa jedva primetnim povišicama. Radnicima nije preostalo drugo 

nego da štrajkačkim akcijama pokušaju da prisile poslodavce na prihvatanje pravednijeg 
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radničkog „cenika“. Pri tome oni su se morali boriti i protiv sve više štrajkbrehera koje su 

poslodavci, direktno ili preko svojih poslodavačkih organizacija, dovodili sistematski iz 

pasivnih krajeva Hrvatske, Mađarske, pa i cele Monarhije, iz Like, Dalmacije, Bosne i 

Hercegovine, Galicije, Erdelja itd. Po potrebi i iz Srbije, Rumunije, Bugarske, Italije. 

Carinski rat Austro-Ugarske sa Srbijom je u to vreme dobro došao posebno posednicima 

u Sremu jer su nadničari iz Srbije, usled tamo tada povećane nezaposlenosti, prelazili u 

većem broju nego inače u ove krajeve sa spremnošću očajnika da se prihvate svakog 

posla i uz minimalnu nadnicu. 

Najgore je bilo što su vlasti i u ovom razdoblju, iako češće u opreznijem vidu, 

shodno uputstvima liberalnije, koalicione vlade pod banom Pejačevićem, u tarifnim 

pokretima sremskih poljoprivrednih radnika naročito, s obzirom na jačinu i širinu tih 

pokreta ovde – podržale akcije zemljoposednika antiradničkim represivnim merama. 

Veliki župan sremske županije Hidegheti je aktom od 14. marta 1907. upozoravao 

podložne organe da rasplamsali pokret socijalista među poljoprivrednim radnicima ne 

smeju pratiti pasivno, zadovoljavajući se aktima sudske tužbe protiv „izgreda i 

izgrednika“.
78

 Sremski poslanik koalicione Srpske samostalna stranke Dušan Popović, 

iako priznaje opravdanost zahteva za povišenje nadnica, jer se ni u Hrvatskoj „sa 40 

novčića (filira) ne može izdržavati porodica a k tomu još živeti kako se dolikuje“ – u 

interpelaciji vladi, u Saboru, 19. marta 1907. traži da se pokret poljoprivrednih radnika u 

okvirima Socijaldemokratske partije obuzda efikasnijom intervencijom upravnih i 

izvršnih organa vlasti. Kao predvodnik jedne kvazidemokratske građanske stranačke 

formacije on priznaje „da u Sremu ima najvećih poseda, da su opreke između radnika i 

gospodara mnogo veće nego drugde i da je veća mogućnost da dodu do kolizije i 

ekscesa“. Ali kao branilac buržoaskog, kapitalističkog poretka ne može da se pomiri sa 

činjenicom da je „pitanje nadnice (iako opravdano, po sopstvenom kazivanju) raspalilo 

sav Srem kao jedan požar i ide od sela do sela“. Po njegovim buržoaskim slobodarskim 

principima i slabo plaćeni poljoprivredni radnici imaju pravo na štrajk da bi štrajkom 

mogli izdejstvovati zaslužene veće nadnice, samo pod uslovom da priznaju pravo na rad 

onima koji hoće da rade bez obzira na visinu nadnice. Što se na taj način postaje 

štrajkbreherom i onemogućava povoljan ishod svakog štrajka, a samim tim i obesmisli, to 

u kontekstu ovog i ovakvog buržoaskog, slobodarskog rasuđivanja nije bilo važno!
79

 

U odgovoru na ovu interpelaciju odjelni predstojnik Unutrašnjeg odjela Zemaljske 
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banske vlade Vladimir pl. Nikolić Podrinski za nastalu nemirnu, moglo bi se reći gotovo 

revolucionarnu situaciju okrivljuje pre svega rukovodstvo Socijaldemokratske partije. 

Posebno četvoricu direktnih predvodnika socijalističkog pokreta u Sremu: Vitomira 

Koraća, Milana Glumca, Vincenca Arnosa i Slavka Henča, sekretara Oblasnog partijskog 

komiteta sa sedištem u Osijeku. Za njih predstojnik, ministar Nikolić kasnije, kaže da 

podstičući u Sremu „narod na protuzakonitosti stvoriće sebi svoje posebne zasade ... 

zasade sremske socijaldemokratije“. Dotadašnje i buduće, strože represivne mere 

policijskih snaga, uz asistenciju vojnih odreda, opravdavaju se zapravo merama zaštite 

štrajkbrehera i poslodavaca, s obrazloženjem da vlasti moraju uzeti „u zaštitu one koji 

hoće raditi i imadu pravo na rad“, kao i one koji su sebi pribavili „neophodnu radnu 

snagu“. 

U drastične protivzakonite ispade sremskih socijalista koji su intervencijom organa 

sigurnosti onemogućeni, ovde se ilustrativno ubrajaju oni u „mitrovačkom kotaru“, pa u 

rumskoj „okolini“, te u Neštinu, Sotu, Ljubi, Kuveždinu, Beočinu, Višnjevcima i 

Zemunu. Članovi „napredne“ vlade i „naprednih“ građanskih stranaka, sada na 

vlastodržačkim položajima, zgražavaju se nad događajima koje ne mogu da shvate jer 

moraju da ih osude sa stanovišta čuvara buržoaskog, kapitalističkog poretka. Po njima je 

neshvatljivo, a ne samo nedopustivo, da u Neštinu organizovani nadničari, socijalisti 

„zabranjuju“ neorganizovanim nadničarima, nesocijalistima, da rade na obližnjoj 

vlastelinskoj pustari. Ili ono još „gore“ da „tzv. socijalisti iz Sotina“ traže od viših 

organa vlasti da uklone „opštinskog beležnika ... iz ureda“, uz pretnju „da će ga u 

protivnom sami napolje isterati“. Ili da zemunski obalski radnici, koji „ne slove sa suviše 

marljivosti“ i koji „svaki čas“ štrajkuju, pokušavaju da spreče iskrcavanje i zapošljavanje 

obalskih radnika iz Rumunije, a samim tim izazivaju zastoj u parobrodarskom prometu 

Dunavom i Savom. Takve pojave se identifikuju predstavama koje se stvaraju u 

buržoaskom, kapitalističkom društvu uvek u momentima opasnosti od masovnih 

društvenih nemira – kao produkti „komunističkih i anarhističkih načela“ od kojih bi, po 

upozorenjima „dobronamernih“, demokratski nastrojenih građanskih političara, trebalo 

da se distancira i parlamentarna Socijaldemokratska partija.
80

 

Kako je i „napredna koaliciona vlada u zaštiti klasnih i stranačkih interesa gornjih 

slojeva društva preduzimala tih dana i meseci sve oštrije mere protiv socijalističkih 

„izgrednika“, pokazuju mnogi nesvakidašnji postupci organa državne uprave i 

bezbednosti. Prema naredbi Gradskog poglavarstva u Sremskim Karlovcima od 20. 
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marta 1907, na primer, obelodanjeno je da će, na osnovu odnosnih zakonskih uputstava 

iz 1852. i 1883, svako lice „koje sprečava ili nastoji sprečiti radnike ma koje vrste 

(nadničare, služinčad, kirijaše, đuturaše itd.) da svoj pogođeni posao obave, ili da se za 

kakav mu drago posao po svojoj slobodnoj volji pogode“ biti „kažnjen novčanom 

globom do 100 kruna ili zatvorom od 14 dana“. Prema „zapovesti“ opštinske uprave u 

Ležimiru od 21. marta 1907, posle napada domaćih organizovanih radnika na 

neorganizovane talijanske radnike „svako sastajanje i dogovaranje na sokaku, pred 

općinskom kućom, pred krčmama i stanovima, kako dan ju tako i noću ... zabranjuje se 

najstrožije. Nikoga u poslu ne smije niko smetati. Neka radi ko kome hoće i pošto se 

pogodi. Nasilja nagovaranja u ovom pogledu biti će najstrožije kažnjena. Sakupljanje 

novaca u svrhe socijalističke i obdržavanje socijalističkih skupština najstrožije se 

zabranjuje. Odlaženje na skupštine u druga sela zabranjuje se. Krčme imadu u večer biti 

zatvorene u 7 sati, a pre 5 sati ujutru ne smije se otvoriti“.
81

 Pored toga, u Ležimir je tada 

upućen odred vojske da pomogne policiji i žandarmeriji u održavanju reda i mira. U 

Rumi je u pripravno stanje stavljeno pola eskadrona konjanika radi zaštite stranih 

radnika. Pola eskadrona konjičkog odreda je 24. marta upućeno u Martince da bi se 

održao tamo ugroženi red i mir. Vod pešaka smestio se u nemirno Bešenovo. Povećana 

je, prema novinskim beleškama, posada žandarmerijskih stanica u Dobrincima, 

Grgurevcima, Inđiji, Rumi, Irigu, Čalmi, Martincima, Rači a sigurno i u još ne malom 

broju mesta. Prilično velike, vanredne troškove za izdržavanje ovih odreda bezbednosti, 

posebno „vojnog brahijuma“, imali su da snose u mnogim mestima isključivo članovi 

mesnih socijalističkih organizacija.
82

 

U pokretu buntovničkog zamaha, u gotovo revolucionarnoj atmosferi, impresionira 

izvanredna borbena svest učesnika izražena u štrajkačkim akcijama, u istupanjima protiv 

štrajkbrehera, u fondovima i aktima solidarnosti, u manifestacijama otpora protiv 

represivnih mera državnih organa, u dokazima privrženosti Socijaldemokratskoj partiji i 

njenim sindikalnim i političkim organizacijama. Već se u više mesta, kao u Sotu, 

okupljanje vrši pod zastavom koja ima natpis narodi ili proleteri sviju zemalja, ujedinite 

se. Svuda postoje štrajkački fondovi, a ne retko pristižu i novčani prilozi iz okolnih 

mesta. Prilikom hapšenja pojedinaca za „tren oka“ okupi se masa oko njih, ili oko 

zatvora, da bi iznudila oslobođenje uhapšenog, odnosno uhapšenih. U jednom izveštaju 

kotarskog predstojnika u Mitrovici konstatuje se da su „socijalisti ... tako složni i 

organizovani da imadu svoje trublje (rog) koje kad začuju za 10 minuta iskupi ih se pred 
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82 Rad en i ć ,  Položaj i borba seljaštva u Sremu, 292–295. 

162



općinskom kućom po nekoliko stotina“.
83

 Prema izlaganjima državnog tužioca u 

Zagrebu, „solidarnost“ mase u ovom pokretu se zasniva na svesti o zajedničkom 

pripadništvu organizaciji „čiji članovi imadu istu svrhu, teže za istim ciljevima“. Njih 

„vodi ista ideja“ i tako „opetovano“ očituju „da stoje svi za jednoga, a jedan za sve“.
84

 

Autoritet Partije i njene Centralne uprave u to vreme veoma je velik. Župan sremske 

županije kazuje „da se centralna (partijska) organizacija smatra za neku vrstu vlade“.
85

 

Pojedine seoske socijalističke organizacije imaju po nekoliko stotina članova.
86

 

Oseka pokreta, koja će se ogledati u jenjavanju buntovničkog zamaha, prvenstveno 

u štrajkačkim akcijama poljoprivrednih radnika, počinje već u godini najveće plime, 

1907, odmah posle talasa najbrojnijih i najmasovnijih štrajkova. Tom osekom obeležiće 

se početak novog, evolutivnog razdoblja ne samo u „agrarnom“ pokretu sremskih 

socijalista, već u ukupnom delovanju Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije na 

mase, pretežno seljačkog, zemljoradničkog nadničarskog sastava. Usled pooštrenih mera 

vlastodržaca, proterivanja „voda i kolovođa“ iz Srema, opetovanih hapšenja 

najrevnosnijih aktivista, stavljanja stranih radnika, štrajkbrehera, pod zaštitu oružanih 

odreda policije i vojske – proređuju se, normalno, silom prilika, tarifne akcije, štrajkovi i 

u Sremu. Onemogućavanjem rada seoskih, zemljoradničkih organizacija, kroz zabrane 

okupljanja, poziva na saslušanje, pretrese u kućama prokazanih – smanjuje se, logično, 

broj članstva i broj udruženja u sremskim selima najviše. Objašnjenja za oseku masovnog 

agrarnog pokreta u okvirima Socijaldemokratske partije nalaze se i u prirodi seljaštva, 

seljačkih masa, koje i u nadničarskim sredinama deluju mahom stihijno, bez izgrađene 

klasne radničke svesti i one istrajnosti kojom se ispoljava snaga monolitnijeg, 

industrijskog proletarijata u socijalističkom pokretu. Ali oseka koja će toliko potrajati da 

za njom više i neće slediti plima, u okvirima socijaldemokratije, ukazuje na postojanje i 

drugih, u ovom slučaju čak važnijih uzročnika, dejstvom presudnog uticajnog faktora. 

Taj uzročnik se nalazi u samoj Socijaldemokratskoj partiji pod vodstvom ljudi koji zaziru 

od revolucionarnih akcija masa pošto borbu za vlast radi rušenja kapitalističkih temelja 

poretka smatraju nerealnom, preuranjenom, štetnom u borbi za pragmatičke, 

reformističke, parlamentarne stranačke ciljeve. Oni će, zapravo, saučestvovati u gušenju 

                     
83 AH, Zv (Zemaljska vlada), Pr. 701/1907, sv. 6–15/3348–1906. 
84 AH, ZV, Pr. 616/1907, sv. 6–15/3348–1906. 
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pokreta buntovničkih razmera pozivima na povlačenje, na razumna, zakonom 

dozvoljena, odnosom vidljivih snaga odmerena istupanja stranačkih organizacija i 

stranačkog članstva. 

Već u prvim brojevima Prava naroda umesto očekivanih bodrenja pretežu 

upozorenja na opreznost, da bi se izbegli sukobi sa organima državne uprave i da se ne bi 

dalo povoda za pooštrene represivne mere policijskih organa vlasti. Odustaje se od 

„cenika“ izglasanog na stranačkoj konferenciji u Rumi u tolikoj meri da se tamo utvrđene 

tarifne skale za normiranje odnosa između poljoprivrednih radnika i zemljoposedničkih 

poslodavaca ne smatraju i ne preporučuju više kao minimalne radničke plate, od kojih 

poljoprivredni radnici ne treba i ne smeju odustati, već, pre bi se reklo, kao maksimalne 

odrednice u zahtevima, koje je poželjno u toku pregovora sa poslodavcima smanjiti. U 

tom pogledu ilustrativan je napor koji kazuje i ovo: 

U mnogim mestima ... drugovi zemljoradnici drže se cenika kao pijan plota pa neće ni filira da popuste. 
To je lepo, ali nije dobro. Treba drugovi doduše da gledaju da dobiju što bolju nagradu za svoj rad, ali 

treba imati obzira i prema poslodavcima. Time ćemo im pokazati da smo prijatelji mira – jer rat između 

radnika i poslodavaca je često puta štetan po obe strane.87 

Glavni organ Partije Slobodna riječ, odgovarajući na pitanje „šta da se radi?“, 

pitanje koje se sa sviju strana postavlja iz baze Glavnom odboru u ovom razdoblju 

razbuktalih strasti, propraćenih sve žešćim, prilično neočekivanim represalijama u režimu 

kvaziliberalne i demokratske koalicione vlade u Hrvatskoj – takođe se ističe 

kapitulantskim pozivima. Rukovodstvo stranke socijalista preko svog glasila daje na 

znanje mobilizatorski uznemirenom, za revolucionarnu akciju spremnom članstvu kako 

„svaki siloviti korak“ u postojećim uslovima „bi se u prvom redu osvetio samom radnom 

narodu“. Jer postojeća „kapitalistička država ima sva sredstva da može za 24 sata u krvi 

ugušiti svaki pokušaj silovitog otpora“, Stoga se i poljoprivrednim radnicima, usred 

rasplamsale borbe za veća egzistencijalna radnička prava, preporučuje, zapravo nalaže – 

prema pravilima; organizovanog stranačkog ponašanja – da umesto dvoseklog oruđa sile 

koriste sredstva suptilnog pregovaračkog „znanja“! 

U takvim okolnostima, pod takvim pritiscima, prirodno je da će, bilo postepeno bilo 

naglo, uslediti razočaranje nadničarskih masa u Partiji. To se vidno manifestuje već u 

osetnom padu registrovanih članova zemljoradničkih organizacija tokom 1907. godine. 

Prema uplaćenim članarinama – iako se one ne poklapaju sa brojem faktičkih članova, od 

kojih se mnogi ne odlikuju redovnom uplatom članarinskog doprinosa – ukupan broj 

                     
87 Pravo naroda, br. 7, 1907. 
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članova zemljoradničkih organizacija Socijaldemokratske partije iznosio je u aprilu – 

5.469, maju – 3.599, junu – 3.297, julu – 2.282, avgustu – 2.274, septembru – 1.242, 

oktobru – 1.941, novembru – 1.542.
88

 

Na Drugoj zemljoradničkoj konferenciji, održanoj u Osijeku 25–26. decembra 

1907, već su morali biti utvrđeni razlozi slabljenja pokreta u nadničarskim redovima, 

koje se izražava u manjem broju organizacija i manjem broju članova na selu. Prema 

očekivanju, zastoji u ovom pogledu objašnjavani su uglavnom ponovnim bezobzirnim 

represalijama upravnih i izvršnih organa vlasti. Greške rukovodstva zbog priklanjanja 

kapitulantskoj politici povlačenja sa najisturenijih pozicija klasne borbe, na poprištima 

rizičnih tarifnih akcija nadničara u sremskim i slavonskim selima – ne priznaju se, jedva i 

uočavaju, prema tome i ne analiziraju, Utešno je delovalo da je na konferenciji bilo 

prisutno preko sto delegata iz 48 opština. Opet većinom sremskih. Ohrabrujuća je bila 

činjenica da je rastao broj političkih organizacija koje su bar delimično nadomestile 

nestanak sve većeg broja sindikalnih udruženja. Što je bilo u to vreme, u mesecima pred 

saborske izbore, od izuzetnog značaja, s obzirom na to da su te organizacije obuhvatale 

mnogo zemljoradnika iz redova malih posednika sa pravom glasa. Od značaja su bile i 

novoosnovane, od rukovodstva forsirane potrošačke zadruge u nekoliko sremskih sela, 

Šidu, Šuljmu, Ležimiru, Divošu, uz još izvestan broj u ovde nepomenutim selima. 

Da se poljoprivredni radnici ne bi obeshrabrili upućivanjem na puteve pregovaranja 

umesto „neminovnog ratovanja“ sa posednicima, poslodavcima, na ovoj konferenciji su 

isticani i ohrabrujući podaci o spremnosti izvesnog broja vlastelinskih imanja da sa 

nadničarskim organizacijama socijalista sklope radne ugovore na bazi radničkih 

zahtevanja. U tom kontekstu pomenuti su pregovori i ugovori između vlastelinskih 

poslodavaca i mesnih socijalističkih organizacija u Rumi, Inđiji, Velikim Radincima i 

Stejanovcima. 

Nova zemljoradnička linija Partije, koja demobilizatorski deluje na nadničarsko 

članstvo u Sremu, ogleda se u odluci rukovodstva da – s pozivom na potrebe 

centralizovanijeg usmeravanja pokreta i uspešnijeg delovanja otpora iz jednog, 

zagrebačkog centra – odbaci predloge sremskih delegata za ponovno uspostavljanje 

oblasnog sekretarijata Zemljoradničkog saveza sa sedištem u Mitrovici ili Rumi. Osuda 

suviše izazivačkih, buntovničkih štrajkačkih akcija, zasnivanih na „ceniku“ koji je na 

rumskoj konferenciji bio prihvaćen kao obavezni, minimalni tarifni cenovnik a sada na 

                     
88 Kora ć, nav. delo, I, 202. 
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osiječkom skupu potvrđen kao maksimalistički putokaz pri utvrđivanju radničkih plata u 

poljoprivredi – takođe odjekuje destimulativno. U izglasanoj rezoluciji o tom „ceniku“ se 

kazuje da sadrži takve zahteve „da je dužnost zemljoradničkih udruženja da svoje 

delovanje ... udese“ na način kojim će se „postepeno do njegovog ostvarenja“ doći.
89

 

Iz referata o programskim i pragmatičkim zahtevima Socijaldemokratske partije o 

seljaštvu koje su održali članovi rukovodstva Vitomir Korać, Juraj i Eugen Demetrović i 

Vilim Bukšeg takođe proističu novi, oportuni zaključci kojima će se usmeravati pokret u 

zemljoradničkim sredinama linijom parlamentarnijeg političkog napredovanja, a ne 

buntovnijeg klasnoborbenog u okvirima sindikalnih organizacija. Prema Koraćevom 

izlaganju, primarni postaju ciljevi koji se zasnivaju na pretpostavkama, i postavkama, 

evolutivnih društvenih kretanja. Uz isticanje pokretačkih snaga napretka impulsima 

povećane svesti, novih znanja, savršenijih organizacija, trajnijih iskustava – 

preuveličavani su zapravo potencijali evolutivnog razvoja da bi se predstavnici 

buntovnog seljaštva, od čijih ekscesa rukovodstvo sve više zazire, ubedili u svrsishodnost 

umerenijih istupanja i priklonili preporučavanoj politici pregovaranja i sporazumevanja, 

koja će ih naučiti kako se mogu i moraju u datoj situaciji zadovoljiti i malim ustupcima 

protivnika. Sa obrazloženjem da će ti protivnici vremenom biti prisiljeni da čine sve veće 

ustupke radničkoj klasi, radnom narodu uopšte, u toku dalje borbe za radnička i narodna 

prava pod okriljem sve snažnije i uticajnije Socijaldemokratske partije. 

Ispravnost tog oportunizmom prožetog „dalekovidog“ gledanja – iako neprikladnog 

kod gorućih stvari koje traže hitne mere spasonosnih akcija – Korać je pokušao da 

dokaže i impresivnim primerom napredovanja pokreta u Sremu i Slavoniji u poslednjih 

desetak godina. Podsetio je delegate kako su još 1895. i 1897. njega i njegove drugove, 

kada su u Šidu i šidskoj okolini „otpočeli agitovati na socijalizam, pobacali u zatvore“ i 

sudski kažnjavali zatvorom, a iz Osijeka „proterali nekih 20 drugova“, dok sada u 1907. 

godini oni već „nesmetano“ drže u tom istom mestu „svoju stranačku konferenciju“.
90

 U 

tom Koraćevom pledoajeu prenebregnuta je samo činjenica da se u pomenutom razdoblju 

Partija prevashodno rukovodila, ili se bar verovalo da se rukovodi, principima 

revolucionarne strategije i taktike, bez obzira na pojave oportunizma, i da je zahvaljujući 

tom revolucionarstvu pridobijala mase čijom je udarnom snagom prisiljavala vlastodršce 

i poslodavce na sve veće ustupke. Već u sledećem razdoblju, kada se u radničkim 

masama, posebno u redovima većinskog, zemljoradničkog nadničarskog dela uvreži 

                     
89 IA SKJ, IV, 105. 
90 Isto. 
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saznanje o nedovoljnoj revolucionarnosti socijaldemokratije usled prevage 

oportunističkih elemenata u partijskom rukovodstvu, Socijaldemokratska partija ni na tlu 

Srema, kao i na terenima Bačke i Banata, neće više moći računati na udarnu snagu tih 

masa u očekivanim razmerama. 

Na osiječkoj konferenciji, za razliku od one rumske, težište stranačke aktivnosti 

prebacuje se na političke organizacije sa ciljem pridobijanja i okupljanja što više 

maloposednika. Ne samo zato da bi njihovim glasanjem na saborskim izborima Partija 

uspela da prodre u Sabor, već i stoga što je prevagnuo glas onih koji su kao Korać, pod 

manjim ili većim uticajem teoretskih primesa revizionističkih doktrinara, počeli ili 

nastavili da precenjuju u ekonomskom pogledu potencijale malih i srednjih poseda, a u 

političkom smislu snage malih i srednjih posednika. Sa stanovišta takve zainteresovanosti 

i takvih gledanja na razvoj ne procese u društvu pažnja se na zemljoradničkoj 

konferenciji u Osijeku krajem 1907. usredsređuje više na nedaće malih posednika nego 

na tegobe poljoprivrednih radnika. U referatima izvestilaca, gotovo po pravilu, naglasak 

je na nepravednim, nepodnošljivim poreskim zakonima, koji omogućuju 

veleposednicima da na svoja imanja od preko hiljadu hektara plaćaju manje poreza nego 

maloposednici na zemlju od desetak jutara. Akcentuiraju se i zahtevi za revidiranje, pa i 

ukidanje raznoraznih dažbina koje najviše opterećuju male posednike, tako da ostaju 

glavni uzročnik njihove prezaduženosti i dalje pauperizacije. Sindikalne zemljoradničke 

organizacije se sada prebacuju na sporedni kolosek partijskog delovanja. Sa zadatkom da 

pažnju usredsređuju na idejnu izgradnju članova a ne na vođenje tarifnih, štrajkačkih 

akcija, za koje se smatra da su preuranjene u klasno nedovoljno izgrađenoj 

zemljoradničkoj nadničarskoj sredini i previse rizične pošto izazivaju pre velike 

represalije. 

Rukovodstvo Socijaldemokratske partije na teritoriji Hrvatske i Slavonije, 

preokupirano pragmatičarskim potezima kratkoročnih akcija, onemogućiće novom 

partijskom linijom i u zemljoradničkim područjima Srema dalji razvoj socijalističkog 

pokreta u smeru revolucionarnih dostignuća na liniji dotadašnjih dometa, u razmaku od 

samo nekoliko godina, 1903–1907. Jer po uverenjima tog rukovodstva ti dometi su bili 

predimenzionirani i previse izazovni u okvirima Partije koja još nije imala ni jednog 

poslanika u Saboru, gde se odlučuje, iako samo prividno, o dometima razvoja u životnim 

područjima zemlje. Za to rukovodstvo biće merodavno smišljeno kako se onim što će se 

postići u sledećem, evolutivnom razdoblju, mogu zaseniti, i zasenjuju se dometi 

prethodnog, buntovničkog, u izvesnoj meri čak i revolucionarnog razdoblja. Uistinu, 

prema procenama istorijskih zbivanja i istorijskih procesa na putanjama početnih i 
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završnih perioda jedne stranke, jednog pokreta, jedne epohe, kada se sagledavaju 

zakonomernosti razvoja – samo za domete dosegnute krajem XIX i početkom XX veka, 

posebno između 1903. i 1907–1908, u okvirima Socijaldemokratske partije, može se 

tvrditi da su bili vrhunski po izvanrednim dostignućima, koja se prevashodno iskazuju 

kroz akcije masa u pokretu čija je perspektiva u borbi za preobražaj društva rušenjem 

starog, eksploatatorskog poretka. 

 

POSLEDNJE RAZDOBLJE POKRETA PRE PRVOG SVETSKOG RATA 

1908–1914. 

 

U ovom razdoblju banske vlade se smenjuju brže nego u prethodnim, pošto je sve 

teže održati se na vlasti po diktatu mađarskog hegemona usled sve većeg otpora hrvatskih 

i srpskih opozicionih stranaka, pa i naroda. Taj se otpor lomi naizmeničnim pokušajima 

vladanja diktatorskim metodima autokratskih banova i sporazumaškim alternativnim 

oruđima parlamentarnih banskih ličnosti. Od 1908. do 1910, posle kratkotrajne prelazne 

vlade bana Rakocija, zemljom upravlja mađaronski ban Pavle Rauh. Bez Sabora, jer u 

Saboru, i posle izbora 1908, većinu imaju sa vlasti svrgnute stranke hrvatsko-srpske 

koalicije. Godine 1910. vladar, car i kralj Franja Josif na predlog mađarske vlade 

postavlja za hrvatskog bana fleksibilnijeg političara u ličnosti Nikole Tomašića. On 

najpre pokušava da sa više obećanja i manje ustupaka pridobije za saradnju opozicionu 

koaliciju, a kada u tome ne uspeva, odlučuje se, po savetu i sporazumu sa mađarskom 

vladom da novim, vanrednim izborima pokuša izmeniti većinski sastav Sabora. Novi 

izbori, 1911, međutim, potvrđuju, kao i oni 1908, rešenost većine birača da istraju u borbi 

protiv mađaronskih vlada, na strani koalicione opozicije. Tomašiću ne preostaje drugo 

nego da prepusti vlast novoimenovanom autokratskom banu Slavku Cuvaju, koji će i 

vanrednim ovlašćenjima komesarskog upravljača, posle raspuštanja Sabora i neuspelog 

atentata na njega, pokušati da se održi na vlasti sredstvima bezobzirne državne sile. Pošto 

otpor ne samo opozicionih parlamentarnih stranaka već i mnogo opasnijih 

revolucionarnih krugova nove omladine ne jenjava, čak dalje raste, u centrima državne 

uprave se donosi odluka kojom se režim vraća, 1913, na pozicije politike 

sporazumevanja sa hrvatsko-srpskom koalicijom pod upravom novog sporazumaškog 

bana barona Ivana Skerleca, koji će se održati na vlasti sve do 1917, kada se već bude 

nazirao i kraj Monarhije, tako da će se spasenje tražiti i u krupnijim režimskim i 
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personalnim promenama. 0 

Sve ove promene na banskom položaju i u banskoj zemaljskoj vladi uticaće na 

tokove razvoja socijalističkog pokreta utoliko što u vreme parlamentarnih režima pod 

upravom slobodoumnijih stranaka i ličnosti mobilizatorske snage Socijaldemokratske 

partije u demonstrativnim i manifestacionim akcijama, na političkim zborovima, 

prvomajskim proslavama, štrajkačkim poprištima – mogu doći i dolaze više do izražaja. 

Višestruki pokušaji da se vanrednim izborima izmeni poslanički sastav Sabora dobro 

dolaze Socijaldemokratskoj stranci utoliko što i ona dobija mogućnost da se izbori za 

ulazak u Sabor. Prema pogledima rukovodstva, borba za zastupničko mesto u Saboru je 

od primarnog značaja za Partiju. U ovom razdoblju ona će nemilice trošiti, pa i istrošiti 

svoje snage u najvećoj mogućoj meri na izbornim borilištima. I to prevashodno na 

terenima Srema, gde ima najviše pristalica među seljacima i zanatlijama sa pravom glasa 

i pod izvesnim okolnostima može da računa i na glasove međusobno ljuto zavađenih 

stranaka srpskih radikala i samostalaca; kada se izbor suparničkog kandidata sprečava 

glasanjem za predstavnika treće, nekonkurentske stranke u datoj situaciji. 

Zahvaljujući tim svojim seljačkim i zanatlijskim uporištima, i tim međustranačkim 

nadmetačkim porivima, Socijaldemokratska partija Hrvatske i Slavonije uspela je u 

Sremu, u šidskom izbornom srezu, na izborima koji su održani krajem februara i 

početkom marta 1908. da izvojuje pobedu izborom Vitomira Koraća za saborskog 

poslanika. Jedino je on među socijaldemokratskim poslaničkim kandidatima dobio 

potreban broj za ulazak u Sabor. I to na ponovljenim izborima, 10. marta, pošto je 

prethodno za njega glasala nedovoljna većina glasača, iako je od šest kandidata, među 

kojima se nalazio i bivši lider Socijaldemokratske partije Ivan Ancel (sada kao kandidat 

Hrvatske napredne stranke), već dobio najveći broj glasova (316 od ukupno 693).
91

 Tako 

je Korać tek u ponovljenom „užem“ izboru, pri konačnom odmeravanju snaga sa 

kandidatom Radikalne stranke, koji je po broju glasova prve izborne runde najviše 

ugrožavao Koraćev izbor – gotovo jednoglasno izabran za poslanika, pošto je radikalski 

poslanički kandidat odustao od učešća na ponovljenim izborima. Kada je uvideo da će ga 

Korać, i uz malobrojnu podršku radikalskih protivnika iz Srpske samostalne i Hrvatske 

napredne stranke, ovog puta nadmoćno pobediti. 

Podrška Srpske samostalne, Hrvatske napredne, a na kraju i Srpske radikalne 

                     
91 K o r a ć ,  nav. delo, I, 206. Prema rezultatima prvog izbora po broju glasova: 1. Korać – 316; 2. kandidat 

Radikalne stranke – 110 glasova; 3. frankovački klerikal – 92 glasa; 4. naprednjak (Ancel) – 73 glasa; 5. 

nemački protestanac – 55; 6. srpski samostalac – 47. 

169



stranke kod Koraćevog izbora u drugoj rundi bila je specifične taktičke prirode, 

uslovljena trenutnim odnosom stranačkih snaga u šidskom izbornom srezu. Inače, Srpska 

samostalna i Hrvatska napredna stranka neće prestati da napadaju Socijaldemokratsku 

partiju sa svojih buržoaskih klasnih i nacionalnih pozicija. A stranka srpskih radikala, 

poput svake druge sitnoburžoaske stranačke formacije prožimane idejama 

kvaziradikalizma, u težnji da povrati izgubljeno poverenje radnog naroda i odvoji 

radničke mase od socijaldemokrata, isticaće se sve bezočnijim napadima na 

„internacionalističke, nesrpske“ socijaldemokratske forume i organizacije. U borbi protiv 

socijalista ona je išla s pozivom na borbu protiv svega „što nije čisto srpsko“, u kontekstu 

napada sličnih mađarskih ili nemačkih stranaka „što nije čisto mađarsko“, odnosno 

„nemačko“. 

Ni Socijaldemokratska partija neće ispoljiti znake pomirljivosti prema strankama 

koje su sticajem određenih okolnosti doprinele njenoj prvoj, i poslednjoj, izbornoj pobedi 

bar u jednom mestu. „Radnom narodu Hrvatske i Slavonije“ odmah posle izbora daje se 

na znanje da „socijalna demokracija“ dalje „ne može imati nikakvog povjerenja ... u djela 

građanskih stranaka“ u koaliciji i izvan koalicije.
92

 Ona će sama, samostalno, nastaviti 

klasnoborbenu ekonomsku i političku borbu za elementarno pravo radničke klase i radnih 

ljudi uopšte, istrajući pre svega na zahtevima za poboljšanje radnih i životnih uslova 

manuelnih radnika, za političke slobode, za opšte pravo glasa i sl. 

Kod postojećih odnosa, bez obzira na okolnosti kojima se menjaju ili ne menjaju, 

mora se istaći da je izborom Vitomira Koraća za narodnog poslanika u šidskom izbornom 

srezu 1908. godine Socijaldemokratska partija Hrvatske i Slavonije izborila u Sremu 

pobedu od istorijskog značaja. Zahvaljujući toj pobedi stranka socijalista je dobila svog 

prvog, i jedinog, zastupnika u Saboru u celom razdoblju buržoaskog parlamentarizma 

Hrvatske pod Austro-Ugarskom. Ni na jednom od sledećih izbora nijedan od kandidata 

Socijaldemokratske partije, uključujući Koraća, neće više uspeti da dobije potreban broj 

glasova. Da bi se procenio u realnim razmerama izvanredan značaj ove izborne pobede u 

Šidu, potrebno je znati da Socijaldemokratska partija Ugarske, sa dužim stranačkim 

stažom, većim parlamentarnim iskustvom, brojnijim članstvom nije uspela i neće uspeti 

nijednom, do prvog svetskog rata, da izvojuje ni jedno poslaničko mesto u parlamentu. 

Utoliko je „svakako“ značajnije i zanimljivije – kako je to ustvrdila čak i radikalska 

Zastava – „da su socijalisti“ Srema i „pri cenzusu od 60 kruna mogli postići ovoliki 

                     
92 IA SKJ, IV, 118; Slobodna riječ, br. 42, 1908. 

170



uspeh.
93

 

Kontinuitet u doslednije sprovedenoj klasnoj borbi sa platforme Socijaldemokratske 

partije i u ovom razdoblju, 1908–1914, najjasnije se ogleda u štrajkačkim akcijama 

zanatlijskih i fabričkih radnika. Da bi se povisile nadnice, skratilo radno vreme i priznala 

druga osnovna radnička prava, Partija u svim mestima i u svakom preduzeću podržava i 

podstiče radnike u poduhvatima koji dovode do obustave rada u slučaju odbijanja 

minimalnih radničkih zahteva od strane poslodavaca. Samo se pri tom i ovde ispoljava 

imanentna obazrivost socijaldemokratske centrale, koja ne prestaje da upozorava 

članstvo na opasnost od „preuranjenih“, nedovoljno pripremljenih, više stihijski nego 

organizovano vođenih štrajkova. 

Među većim štrajkovima u 1908. godini ističe se najpre štrajk koji je izbio u tri 

fabrička pogona u Sremskoj Mitrovici.
94

 U tom je štrajku ipak do punog izražaja došla 

štrajkbreherska uloga organizacije hrišćansko-socijalnog prava. Ona je olakšala 

vlasnicima „ugroženih fabrika“ da zavrbuju radnike iz redove klasno nesvesnog, pod 

uticajem crkve politički zaostalog dela radništva. Štrajkačima nije preostalo drugo nego 

da se vrate na posao pod starim uslovima ili da se pomire sa sudbinom otpuštenih 

najamnika, koji će jednim delom izvesno vreme sigurno biti bez posla. Nasuprot tom 

neuspelom štrajku, odnosno tim neuspelim štrajkovima u Sremskoj Mitrovici, štrajk 

organizovanih obućarskih radnika u Zemunu, koji je izbio početkom aprila 1908. i trajao 

osam dana, završio se potpunim uspehom. Poslodavci su bili primorani da ograniče 

radno vreme na 10 sati rada, da ukinu radne obaveze izvan radionice, da priznaju 

kompetencije radničkih organizacija, da odustanu od zabrane proslavljanja Prvog maja, 

da normativno utvrde jednodnevni odmor u sedmici.
95

 Drugi veći zemunski štrajk, 

stolarskih radnika, maja 1908, trajao je četrnaest dana i takođe je završen uspehom. 

Poslodavci su, između ostalog, morali da pristanu na povišenje plata u proseku za 10% i 

skraćenje radnog vremena od 10 na 9 h 30’.
96

 Istog meseca su zidari zajedno sa tesarima 

u Zemunu štrajkom prisilili poslodavce na potpisivanje kolektivnog ugovora, kojim je, 

uz druge izdejstvovane pogodnosti, njihova plata povećana po satu do 4 filira, a radno 

vreme skraćeno, kao i stolarima, na 9,30 h. Tom prilikom uspeli su da spreče i 

angažovanje štrajkbrehera. Usled ove akcije štrajkača policijska uprava Zemuna je izdala 

                     
93 Zastava, br. 37, 17. II 1908, jutarnje izdanje. 
94 Slobodna riječ, br. 19, 1908, Ko ra ć,  nav. delo, II, 403. 
95 Isto, 341. 
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naredbu da će ubuduće svako „koji spreči ili nastoji sprečiti radnika ma koje vrste 

(nadničare, služinčad, kirijaše, radnike, đuturaše itd.) da pogođeni posao obavi ili da se 

na kakav mu drugi posao pogodi“ biti kažnjen novčanom globom od 40 kruna, ili 

zatvorom od 14 dana, na osnovu 164. člana Krivičnog zakona iz 1884. godine.
97

 

Te godine buržoaska javnost se u najvećoj meri uzbuđuje štrajkom radnika u 

Srpskoj mitropolijskoj štampariji, odnosno štampariji manastirskih pitomaca u Sremskim 

Karlovcima. Taj štrajk je trajao od 13. aprila do 6. jula 1908. Prema jednom izveštaju 

upravnika štamparije Dimitrija Ruvarca Gradskom poglavarstvu, prestali su odjednom da 

dolaze „na posao kako slovoslagači, tako knjigovesci i strojilac“, pa čak i „knjigovođa i 

podvornik“.
98

 Po Ruvarčevom uverenju, zasnovanom na predubeđenjima konzervativnog 

sveštenika i reakcionarnog političkog javnog radnika, ovaj veliki štrajk tipografskih 

radnika bio je neosnovan, prema tome i „neumestan“. Za njega, preokupiranog borbom 

protiv predvodnika suparničke Radikalne stranke, bio je čak „potpiren“ i od radikala,
99

 

koji su tada rukovodili poslovima Srpskog crkveno-narodnog sabora i saborskih odbora u 

Sremskim Karlovcima i kojima je, navodno, ovakav štrajkački poduhvat dobro došao u 

hajci protiv preostalog antiradikalskog rukovodstva štamparije. I ovaj je štrajk delo 

radnika sindikalno organizovanih u okvirima Socijaldemokratske partije. Oni su bili 

nezadovoljni postupcima uprave štamparije, pre svega zbog malih plata, ispod tarifnih 

skala „cenika“ Saveza tipografskih radnika, pa su i ovim štrajkom pokušali da izvojuju 

veće plate i bolje radne uslove. 

Tarifni pokreti u zanatskim radnjama i preduzećima ne jenjavaju tokom 1908. 

Socijalistički listovi puni su oglasa kojima se radnici raznih struka pozivaju da ne putuju 

u pojedina mesta „trbuhom za kruhom“ i ne zapošljavaju kao štrajkbreheri, jer tamo ima 

radnika njihove struke koji su u štrajku, vode akciju bojkota ili već trpe od besposlice. 

Tako su učestali pozivi stolarima i zidarima da ne putuju u Sremsku Mitrovicu, zidarima, 

stolarima, obućarima da ne dolaze u Zemun, stolarima i mašincima da ne svraćaju u 

Inđiju, obućarima da ne remete pokret u Rumi itd.
100

 

Na dalji razvoj pokreta odlučujuće su uticali zaključci Petog kongresa Partije, 

održanog 19. i 20. aprila 1908. u Zagrebu. Promene, u ne maloj meri pod dejstvom 

činjenice da je Partija dobila jedno zastupničko mesto u Saboru koje „obavezuje“, po 

                     
97 Slobodna riječ, br. 55 i 61, 1908; Ko rać ,  nav. delo, 289. 
98 Dokumenta, 370. 
99 D. R u v a r a c ,  Savremeni članci, I, Sremski Karlovci 1910, 24–26. 
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rezonovanju oportunističkih pragmatičara, i stranku socijalista na obazrivija, 

„odgovornija“ istupanja u parlamentarnoj stranačkoj borbi – izražavaju se decidivno u 

primarnom isticanju ranije zanemarenih državnopravnih zahteva, kojima su se dotle 

gotovo isključivo bavile građanske stranke. Zatim u još više naglašenom zahtevu za opšte 

pravo glasa, koje bi pravo, po verovanju socijaldemokratskih doktrinara, posle prve 

izborne pobede mase iskoristile kontinuirano, u svakoj prilici, za izbor sve većeg broja 

socijalističkih poslanika. Na kraju, u vezi sa promenama kojima se označavaju nove 

smernice „napredovanja“ ističu se, na prvom mestu, odredbe novog statuta. Po tim 

odredbama, poluge razvoja se „moraju“ demontirati u prostorima dotadašnjih 

buntovničkih, zemljoradničkih organizacija, da bi se učvrstile u prostorima političkih i 

strukovnih sindikalnih organizacija. Političkih, jer će obuhvatiti disciplinovane pristalice, 

stranački čvrsto opredeljene članove iz svih društvenih slojeva. Strukovni, jer u njima se 

mogu okupljati samo radnici u najamnom odnosu, koje mahom pripadaju klasno 

svesnom delu radničke klase iz redova zanatlijskih i fabričkih radnika. (I među koje – po 

novim statutarnim smernicama – ne treba primati klasno neizgrađene „polutane“ sa 

poprišta zemljoradničkih nadničara. S obzirom na prevagu strukovnih organizacija, koje 

deluju legalno, na osnovu odobrenih pravila, ili polulegalno, prema manjoj ili većoj 

toleranciji lokalnih vlastodržaca, političkim organizacijama takođe rukovodi 

„međustrukovni odbor“. Samo se „zemljoradnička udruženja smatraju posebnim 

političkim organizacijama“, da bi se na taj način istakla njihova specifična struktura, po 

sastavu zaostalijeg, seljačkog dela stanovništva, s kojim treba politički odvojeno raditi, 

da bi se njegova politička stranačka svest postepeno podigla na nivo klasne svesti 

stranački organizovanog zanatlijskog i fabričkog radništva.
101

 

U obrazloženju novog statuta isticana je s pravom ideja jedinstva u strukturi radnog 

naroda, prema sastavu i preokupaciji siromašnih radnih slojeva stanovništva. Na osnovu 

pragmatičarskih saznanja rukovodstva ističe se kako se „ne smije smatrati proletarcem 

samo najamnog radnika ... već svakog čiji je oskudni opstanak nesiguran, koji i usuprot 

možda malog posjeda ili malog obrta živi proleterski i odvisi od upliva kapitalističkog 

tržišta.“ Sa tog stajališta sledi i zaključak koji u zavisnosti od odnosa snaga u datim 

okolnostima može biti razmatran kao pravilan, ispravan, svrsishodan, ili kao nepravilan, 

neispravan, štetonosan. Prema tom zaključku: „Pravi proletarijat svagdje sačinjava samo 

jezgru stranke, on joj podaje ideologiju i pravac, ali zato uz njega imade u stranki i 

mnoštvo elemenata iz drugih društvenih slojeva, koji ipak ne utječu na bitni razredni 
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proleterski karakter stranke.“
102

 Što je sasvim tačno samo kad je u pitanju avangardna 

uloga proletarijata. Pošto za „mnoštvo elemenata iz drugih društvenih slojeva“ ne može 

se apodiktički tvrditi da „ne utječu“ na bitna proleterska klasna svojstva Partije. Sam 

razvoj socijaldemokratije već u ovom razdoblju, a još više u sledećim razdobljima, 

pokazaće da se i te kako može bitno uticati snagom neproleterskih elemenata na 

razvodnjavanje proleterskog karaktera Socijaldemokratske partije. 

U odbrani pripadnika svih siromašnih, nepravedno tretiranih slojeva Partija je s 

pravom predviđala osnivanje raznovrsnih organizacija, političkih, sindikalnih, 

potrošačkih, kooperativnih, proizvođačkih itd. „Kao stranka“ ne samo revolucionarstva 

već i  „evolucionizma ... ona se mora prihvatiti i praktičnog rada za osvajanje probitaka“ 

svim „slojevima“ koje „zastupa“.
103

 Ali već izdvajanjem „zemljoradničkih organizacija“ 

u polutanske – „ni čisto“ političke „ni čisto“ strukovne organizacije, pod izgovorom da 

su „samonikle u našim posebnim prilikama“, sa strukturom svojevrsnih udruženja – 

ispoljava se tendencija olakog potcenjivanja jedne vrste organizacije. I to one koja je u 

prvobitnoj ulozi najviše doprinela afirmaciji stranke socijalista. Zato će, logično, usled 

strukturalne i strategijski opredeljene sadržajne promene u tim organizacijama u prvom 

redu tempo napredovanja biti usporen na poprištima primarnog, a ne sekundarnog 

značaja – kako su pogrešno pretpostavljali protagonisti izmenjenih zemljoradničkih 

organizacija. 

Na Drugom kongresu sindikalnih organizacija, održanom 21. aprila, odmah nakon 

Petog kongresa Partije, potvrđena je odluka rukovodstva o zadacima strukovnih 

organizacija na platformi centralistički organizovane klasne borbe, u delokrugu 

međustrukovnih odbora. Autonomističke tendencije mesnih strukovnih organizacija, koje 

se u periodu oseke jače ispoljavaju, osuđene su kao štetočinske u postojećim uslovima. 

Odsustvo seljačkih, zemljoradničkih nadničarskih delegata, kao i debata usredsređena na 

čisto sindikalne organizacione probleme, smatra se logičnom posledicom skretanja sa 

stare linije, na kojoj je pokret poljoprivrednih radnika zasenjivao trajnije rezultate 

pokreta klasno svesnijih zanatlijskih i fabričkih radnika, u pravcu nove linije kojom će 

više doći do izražaja avangardna snaga radničke klase. 

Na preobražaju zemljoradničkih organizacija po novim intencijama najviše je 

insistirao Vitomir Korać. On najviše veruje naročito posle svoje izborne pobede, u to da 

će kroz reformisane zemljoradničke organizacije pridobiti i uzdići seljake, nadničare i 
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male posednike podjednako do željenog stupnja političke obrazovanosti, na kojem će 

adekvatno njihovoj brojnosti najviše doprinositi porastu uticaja i snage 

Socijaldemokratske partije. Zato je i odlučio da se vrati u Šid, tu nastavi izdavanje u 

Zagrebu pokrenutog lista pod nazivom Pravo naroda, u okvirima jedne knjižarsko-

štamparske zadruge, i ponovo osnuje sremski sekretarijat zemljoradničkih organizacija, 

ovog puta sa sedištem u Šidu. Još je bilo oko sto manje-više prosocijalistički nastrojenih 

sela u Sremu, u kojima su delovali aktivisti sa vizijom buntovničkog napredovanja iz 

vremena minulog razdoblja. Ali Korać umesto očekivanih direktivnih podsticaja za 

ovakvo napredovanje počeo im je davati direktive za odvraćanje seljačkih masa od akcija 

buntovništva, uz obrazloženje da se napredovati „može i mora“ samo u skladu sa 

mogućnostima Partije u razvoju. Na sreskim partijskim konferencijama zemljoradničkih 

udruženja, koje su tokom 1908. godine održane u Šidu, Staroj Pazovi, Mitrovici i možda 

u još nekim kotarskim centrima Srema, revnosno je objašnjavao pozvanim aktivistima 

okolnih sela kako je njihov najvažniji partijski zadatak da pridobiju ljude za 

organizovano delovanje na parlamentarnim političkim terenima borbe u duhu 

socijaldemokratskih učenja, a ne da ih podstiču i predvode u „preuranjenim“ 

nadničarskim, žetelačkim štrajkačkim akcijama buntovničkog karaktera.
104

 

Korać u svom istorijskom osvrtu kazuje da je „metamorfoza sindikata“ 

poljoprivrednih radnika „u političke organizacije“ akt „dekadencija“, ali on za tu 

„metamorfozu“ i tu „dekadenciju“ okrivljuje samo poljoprivredne radnike i državnu 

vlast. Radnike jer nisu ispoljili potrebnu istrajnost u borbi. Vlastodršce jer su od 1908. 

učestali „iznimni režimi“ koji su ograničili vanrednim merama „svako kretanje, 

sastajanje i organizovanje“, naročito u selima, na terenima poslodavačkih 

zemljoposednika. Po njegovim izlaganjima moglo bi se pogrešno zaključiti da su u 

reformisanim zemljoradnim organizacijama automatski „preuzeli“ glavnu „ulogu sitni 

posednici, koji su za borbu na selu samostalniji i odlučniji“.
105

 U stvari, uloga sitnih 

posednika u okvirima Socijaldemokratske partije povećana je strategijskim i taktičkim 

potezima socijaldemokratske partijske uprave, koja je u ovom razdoblju, u kome su 

„svaki čas“ organizovani novi saborski „izbori“, pokušavala pre svega da pomoću 

seljačkih glasova bude ponovo zastupljene u Saboru. 

Za eskalaciju zemljoradničkih organizacija na platformi reformističkih poduhvata, 

na kojoj će izostati očekivani rezultati, mogla bi sa najviše argumenata biti okrivljena 
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sama Socijaldemokratska partija pod rukovodstvom ljudi koji su, zavedeni imaginarnim 

perspektivama parlamentarne političke borbe, došli do krivog zaključka da riskantna 

„kompromitujuća“ sredstva revolucionarstva treba odbaciti u interesu sigurnijeg 

napredovanja evolutivnim putevima parlamentarizma. Pod uticajem argumenata 

odlučujućih partijskih ličnosti, pre svega Koraća, 1908. započeti proces stišavanja 

prebučnog agrarnog pokreta, koji asocira na pokret revolucionarnog buntovništva, 

nastavlja se već sledeće, 1909. godine, daljim statutarnim izmenama organizacija 

Zemljoradničkog saveza. Na Trećoj zemljoradničkoj konferenciji 7. aprila u Sremskoj 

Mitrovici, tim izmenama se precizira da „svrha“ tog Saveza nije politička borba, u 

prvobitnom boračkom smislu, već samo „politički odgoj“ u organizaciji 

„zemljoradničkog žiteljstva“. Zato se „u tu svrhu“ određuju samo skromni zadaci koji će 

se iskazati kroz „političke i nepolitičke sastanke“, kroz uobičajenu „stranačku agitaciju“ i 

putem propagiranja u svakom pogledu korisnih proizvođačkih, potrošačkih, veresijskih i 

prosvetnih organizacija.
106

 

Da je stranka još imala solidne baze u ne malom, iako znatno umanjenom broju 

sela, i dalje većinom sremskih, potvrđuje se brojem od oko 50 delegata koji su na ovoj, 

Trećoj konferenciji Zemljoradničkog saveza u Sremskoj Mitrovici predstavljali oko 30 

organizacija,
107

 iako se pokret u seljačkoj sredini nalazio u periodu „najdubljeg stanja 

opadanja“.
108

 

Poslednja, Četvrta zemaljska zemljoradnička konferencija zaseda takođe u Sremu, u 

Šidu. Ta konferencija, održana 4. i 5. decembra 1909. u prisustvu oko 150 delegata uzima 

se kao početni znak „preporoda“ zemljoradničkog pokreta u novim organizacionim 

okvirima Socijaldemokratske partije. Pitanja koja su na dnevnom redu kreću se gotovo 

isključivo oko političkih problema izazvanih politikom nasilja mađaronskog bana Pavla 

Rauha, položaja neravnopravnih odnosa u političkom životu, pre svega, po ustaljenom 

tumačenju socijaldemokratskih prvaka, zbog izbornog cenzusa, kojim se i većina 

seljaštva lišava prava glasa. Tokom ove i sledećih godina u parlamentarnim političkim 

zbivanjima notiraju se nesumnjivi uspesi, koji potvrđuju da pokret dalje napreduje bar u 

trasiranom reformatorskom pravcu. 

Na Šestom kongresu Partije 14 i 15. avgusta 1910. u Zagrebu ističu se, u znaku 

potvrde ispravnosti nove partijske linije u seljačkoj sredini, uspesi koji se manifestuju 
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izborom socijalističkih predstavnika u mesna, sreska i županijska skupštinska tela; 

povećanjem obima i tiraža (na 1.200–1.500 primeraka) Prava naroda, kao i broja 

njegovih, većinom sremskih seljačkih pretplatnika; osnivanjem knjižarsko-štamparske 

zadruge u Šidu, sa „blizu 500 udjela i 12.000 kruna temeljne glavnice“, uplaćene „u 

ogromnoj većini“ od partijski „osvještenih“ zemljoradnika; osnivanjem kreditnih zadruga 

u Šidu i Divošu. Broj registrovanih članova Zemljoradničkog saveza iznosio je sada 400, 

ali se verovalo da će ubrzo narasti na oko 2.000. Svakako je značajno da se u to vreme 

ovo članstvo gotovo isključivo regrutuje iz sremskih sela.
109

 

U referatima poslednjeg kongresa Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije u 

okvirima Austro-Ugarske ističu se analize zbivanja koja podjednako preokupiraju 

duhove u radničkim i seljačkim sredinama, kao i u građanskim, buržoaskim. U tim 

zbivanjima ogledaju se proganjanja vezana: za „veleizdajnički proces“ protiv velikog 

broja srpskih političara i javnih radnika; za aneksiju Bosne i Hercegovine; za 

„Fridjungov proces“ u vezi sa napadima na Srbiju; za represalije protiv socijalista 

povodom nekoliko velikih štrajkova i demonstracija. Zanimljivo je i indikativno da se 

dnevni red na ovom kongresu iscrpljuje političkim temama, i to pre svega u vezi sa 

položajem i organizacijom seljaštva u ogledalu borbe za opšte pravo glasa. U vezi sa 

zbivanjima u protekloj godini ističu se progoni, među kojima se pominju, kao 

najdrastičniji, oni u Sremskoj Mitrovici, Šidu, Rumi, Zemunu i Petrovaradinu.
110

 

Očigledno, već je Partija preokupirana pripremama za učešće na predstojećim 

saborskim izborima. U međuvremenu je izvesnim sniženjem cenzusa izborno pravo 

prošireno, tako da rukovodstvo računa sa mogućnostima izbora većeg broja 

socijaldemokratskih kandidata. Sa Kongresa se upućuje proglas radnom narodu u vidu 

„manifesta“ kojim se simpatizeri i pristalice pozivaju da daju svoje priloge za stranački 

izborni „borbeni fond“.
111

 Kandidati Socijaldemokratske partije se ističu u gotovo svim 

sremskim izbornim srezovima: mitrovačkom, šidskom, morovićkom, iločkom, 

martinačkom, rumskom, iriškom, sremskokarlovačkom, staropazovačkom, 

šimanovačkom, zemunskom. Ali ni u jednom predstavnik stranke socijalista neće biti 

izabran.
112

 Na vanrednim izborima 1911. Partija će učestvovati sa svojim kandidatima u 

osam izbornih srezova, od kojih su četiri bila u Sremu. U zemunskom i rumskom 

                     
109 Istorijski arhiv SKJ, IV, 142–145. 
110 Isto, 132–137. 
111 Isto, 146. 
112 Srijemske novine, br. 84 i 85, 1910. 

177



izbornom srezu bio je kandidovan Bukšeg. U Šidskom i iriškom – Korać. Pre izbora 

vođeni su pregovori sa predstavnicima Srpske samostalne i Srpske radikalne stranke da 

bi se uzajamnim ustupcima obezbedio izbor bar jednog socijaldemokratskog kandidata. 

Kao 1906. Međutim, situacija ni u granicama šidskog sreza nije bila poput one od pre pet 

godina. Pritisak na birače od strane vlastodržaca bio je tako velik da je vladin kandidat i 

u Šidu već u prvoj rundi izborio potreban broj glasova. Tako se desilo da do očekivanog 

„užeg“ izbora, u kojem bi i radikali i samostalci glasali za Koraća, nije ni došlo.
113

 

Poslednji saborski izbori održani su krajem 1913. godine. Ovog puta je 

Socijaldemokratska partija istakla svoje kandidate u šidskom i šimanovačkom izbornom 

srezu. Opet izbori „nisu bili ni čisti ni slobodni“ pa se Korać opetovano morao pomiriti 

sa sudbinom poraženog.
114

 Nisu se ispunila očekivanja koja su posle izbora 1908. 

izgledala realna i da će na platformi nove pragmatičarske politike u seljačkoj sredini, uz 

pomoć nezadovoljnih sitnoposedničkih masa, redovni izbor jednog pa i više 

socijaldemokratskih poslaničkih kandidata ubuduće biti obezbeđen. Odnosi, klasnog i 

stranačkog karaktera, zaoštravali su se i u područjima parlamentarne politike u tolikoj 

meri da je bilo realnije pretpostaviti da se samo prelaskom na liniju većeg 

revolucionarstva može obezbediti trajnija podrška nezadovoljnih masa. 

                     
113 Pravo naroda, br. 47, 49, 50, 52, 1911. 
114 Srijemske novine, br. 97, 10. XII i br. 98, 13. XII 1913; Slobodna riječ, br. 6, 9. I 1914. 
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POKRET U TOKU PRVOG SVETSKOG RATA 1914–1918 

Radnički pokret u Bačkoj i Banatu 

Po izbijanju prvog svetskog rata radnički pokret se odvijao u izmenjenim, težim 

uslovima, uz postojanje vanrednih mera i zakona. Za vreme prvog svetskog rata pokret je 

prošao kroz dve etape. Prva je trajala od 1914. do 1917, a druga od buržoasko-demokratske 

revolucije u Rusiji (februara 1917) pa do raspada Austro-Ugarske 1918. godine. 

Rukovodstvo Socijaldemokratske partije Ugarske se povodom ultimatuma Austro-

Ugarske Srbiji (23. jula 1914) izjasnilo protiv eventualne agresije, a ultimatum je 

okarakterisan kao „korak austro-ugarskog imperijalizma“. Međutim, nakon objave rata Srbiji 

(28. jula 1914) centralni organ Partije Népszava je uputio apel organizovanom radništvu da mu 

je u ratnim prilikama najvažniji zadatak da postojeće organizacije sačuva za posleratni period. 

Partijsko rukovodstvo je ostvarenu promenu svog političkog kursa prihvatilo kao jedinu 

mogućnost da se u uslovima vanrednih mera i ratnih prilika očuva za radnički pokret legalitet 

kakav-takav. Jedan deo radnika bio je svestan oportunizma, pa i nacional-šovinizma većeg 

dela rukovodstva. Ali, u veoma složenim uslovima, nije se moglo ništa učiniti, pa je došlo do 

pasivizacije. Radnički pokret od leta 1914. do 1917. u Vojvodini, kao ni u Ugarskoj, nije 

fungirao kao klasnoborbena snaga, nego je ceo rad iscrpljivao u negovanju minimalnih 

organizacionih, opštepotpornih, kulturno-prosvetnih i sportskih radničkih aktivnosti. 

Teret vođenja rata u izvesnoj meri podnosile su sve društvene kategorije stanovništva, ali 

radnička masa je morala dati najveće žrtve. Skoro u svim radnim organizacijama (a pogotovu 

u onima koje su stavljene pod vojnu komandu „zbog proizvodnje neophodne za ratne napore“) 

radno vreme je bilo produženo. Međutim, i pored produženja radnog vremena nadnice su retko 

gde povećane, a često su otkazani i ranije potpisani kolektivni ugovori. Sem toga, stanovništvo 

Vojvodine još više je preživljavalo rat i njegove teške posledice i zbog blizine ratišta u Srbiji. 

Poljoprivredna proizvodnja je za kratko vreme opala i problemi javnog snabdevanja 

stanovništva postajali su iz dana u dan sve akutniji. Za godinu dana rata u Vojvodini je 

ponestalo zaliha. Već u prvom periodu rata nesumnjivo je najviše stradalo srpsko stanovništvo 

u Vojvodini. Progoni vodećih ličnosti političkog i kulturnog života među Srbima poceli su već 

neposredno pre izbijanja rata. Velika hapšenja su bila u Beloj Crkvi, Vršcu, Velikom 

Bečkereku, Somboru, Senti, Staroj Kanjiži, Adi, Martonošu, Novom Sadu i drugim mestima. 

Uhapšeni su bili internirani u Arad, Temišvar, Eger i druga mesta.
1
 

Politički život među srpskim življem je već na početku rata potpuno zamro. Listovi 

građanskih stranaka (Zastava, Branik, Srpstvo) bili su zabranjeni već 3. avgusta 1914. Organi 

vlasti u isto vreme su raspustili srpska društvena udruženja u bačko-bodroškoj i torontalskoj 

županiji. Naravno, u takvoj političkoj atmosferi nisu mogle da opstanu ni one malobrojne 

organizacije Srpsko-bunjevačkog agitacionog odbora koje su do rata delovale u 

organizacionim okvirima Socijaldemokratske partije Ugarske. I njihovo glasilo Sloboda bilo je 

zabranjeno neposredno posle ultimatuma Austro-Ugarske Srbiji. 

Stupanjem na snagu vanrednih zakona i mera bila je omogućena još veća eksploatacija 

radničke klase Ugarske. Sindikati, pak, a i samo partijsko rukovodstvo, bojeći se za legalitet 

radničkog pokreta, nisu se suprotstavljali ovim tendencijama vladajućih krugova u Budimpešti 

u težnji da se političke organizacije, sindikati i štampa sačuvaju jer „ni mi ne možemo čak ni 

najpravednijom kritikom hteti da otežamo onima koji rade poslove“.
2
 

Lojalnost SDPU, pa i cele radničke klase ratna vlada Ištvana Tise u Ugarskoj uvažavala 

je samo dozvoljavanjem legaliteta partijskih i sindikalnih organizacija, ali u ograničenoj formi 

u skladu sa vanrednim zakonima. Sve ovo, međutim, nije sprečavalo još veću eksploataciju 

radničke klase, koja je nosila, glavni teret ratnih napora. I pored mobilizacije određenih godišta 

muškog stanovništva u leto 1914. još više je porasla nezaposlenost, koja je trajala sve do 

početka 1915. Sve ove okolnosti su poslodavci iskoristili za produženje radnog vremena i 

obaranje radničkih nadnica. Radno vreme, na primer, produžavano je u svim industrijskim 

granama značajnim za rat. Često se radilo i nedeljom. Kolektivni ugovori u nekim granama su 

                     
1 Kővagó László, A magyarorszdgi délszlávok 1918–1919-ben, Budapest 1964, 52. 
2 Népszava, 29. V 1914; MMTVD, IV/B, 27–28. 
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otkazani.
3
 Usled nestašice sirovina i obustavljenih kredita banaka industriji i zanatstvu za 

proizvodnju robe namenjene za snabdevanje stanovništva, osetno je smanjena proizvodnja, pa 

se i pored mobilizacije većine radnika u pojedinim strukama pojavila nezaposlenost.
4
 U 

uslovima rata, naravno, ratna industrija doživela je svoju konjunkturu, te je već od početka 

1915. većina preduzeća iz te grane bila stavljena pod vojni nadzor, čime su poslodavci dobili 

odrešene ruke za još neograničeniju eksploataciju radnika. Ovaj postupak vlasti su tolerisale 

jer je rat tražio maksimalne napore i koncentraciju svih raspoloživih snaga za povećanje ratnih 

efektiva. Na svoju nesreću, područje sadašnje Vojvodine se nalazilo na isturenom delu 

Ugarske prema Srbiji, te je njeno stanovništvo još teže preživljavalo rat i njegove teške 

posledice. Tako je samo stanovništvo torontalske županije za nepunu godinu dana od izbijanja 

rata dalo armiji 110.000 ljudi. To je upravo 20 procenata sveg stanovništva ove županije. Za 

vojsku oduzeti poljoprivredni inventar i stoka takođe su predstavljali ogroman gubitak za ovu 

županiju.
5
 

Organi vlasti, da bi očuvali mir i red na selu i osigurali nesmetanu proizvodnju i u 

poljoprivredi, do početka 1915. izdali su nekoliko vanrednih naredbi koje su odmah stupile u 

život. 

Ministarstvo unutrašnjih poslova Ugarske, na primer, izdalo je marta 1915. naredbu svim 

sreskim načelnicima o obaveznom sklapanju Ugovora između poljoprivrednih radnika i 

zemljoradnika. Preduzete su posebne mere i za sprečavanje eventualnih pokreta 

poljoprivrednih radnika. Ministarstvo poljoprivrede je odredilo okvire i visinu nadnica 

poljoprivrednih radnika i objavilo naredbu o zabrani štrajka i kažnjavanju svih onih lica koja 

deluju protiv suvereniteta i integriteta države. Usled nedostatka muške radne snage, međutim, 

plodne vojvođanske ravnice bile su iz dana u dan sve slabije obrađivane, pa su predratni 

prinosi pšenice naglo opali. Pomanjkanje radne snage vlasti su pokušale da nadoknade 

puštanjem na radno odsustvo zemljoradnika i poljoprivrednih radnika, a kasnije i ratnih, među 

njima najviše ruskih zarobljenika.
6
 

Znatno slabiji prinosi u poljoprivredi 1915. i uvećane vojne potrebe učinili su da od kraja 

1915. i u proleće 1916. ponestanu zalihe žitarica. Naročito su bile ugrožene one, uglavnom 

radničke porodice čiji su hranioci bili u vojsci. Vlasti su, doduše, preduzele niz ekonomskih 

mera da bi u izvesnoj meri pomogle najugroženije slojeve stanovništva, izvesnim kategorijama 

ljudi davale su i ratnu potporu. Lokalni organi vlasti, zabrinuti naglim skokom cena životnih 

namirnica i naglim porastom nezadovoljstva naroda pokrenuli su borbu protiv zelenaštva i 

špekulacija sa životnim namirnicama. 

Posle izbijanja rata zanemareno je blagovremeno regulisanje cena prehrambenih 

proizvoda i proizvodnje, pa rekviriranje namirnica i maksimiranje cena nisu bili regulisani. 

Nastalo haotično stanje u snabdevanju iskoristili su posednici i trgovci za svoje bogaćenje. 

Prema proračunu mađarskih istoričara i ekonomista, cene najvažnijih prehrambenih artikala 

pokazivale su sledeći porast : 

31. VII 1914. 31. XII 1914. 31. XII 1915. 

Indeks = 100 146,63% 230, 22%.
7
 

U isto vreme radničke nadnice su porasle od 10 do 85 procenata, ali je bilo i onih čije su 

zarade opale u odnosu na vreme uoči rata. 

Na području Banata i Bačke problemi javnog snabdevanja stanovništva su iz dana u dan 

postajali sve teži. Sem davanja prioriteta ratnim naporima i snabdevanju vojske, tome je 

najviše doprinelo prekomerno iznošenje žitarica iz ovih krajeva u centre Austro-Ugarske i 

Nemačke. Vlasti su već u maju 1915. izdale naredbu za popis zaliha brašna, ali očekivani 

rezultati bili su više nego mršavi. Selo je uspelo nekako da prikrije izvesne rezerve u životnim 

                     
3 Torontál, 1. VII 1914, 2; Szocializmus, 12 (1914–1915), 526–544; Határőr, 8. XI 1914, 1. 
4 Határőr, 8. XI 1914, 2. 
5 Torontál, 20. X 1915, 1–2. 
6 D. Kec i ć, nav. delo, 37–38. 
7 Statisztikai Gyűjteminyék I. Az árak alakulása a háború idejin, Budapest, 6–7; 7. J. Kende, nav. delo, 89. Spominje i 
D. Kecić, nav. delo, 39. 
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namirnicama, ali je zato u gradovima uskoro počela opšta nestašica u životnim namirnicama. 

Da bi se suzbijala crna berza, maksimirane su cene osnovnih prehrambenih artikala, uvedeni 

su dani bez mesa a od 10. januara 1916. zavedeno je racionalno snabdevanje. Sistem karata 

uskoro se proširio na skoro sve prehrambene artikle. Situacija se vremenom sve više 

pogoršavala. Troškovi za naoružanje i dalje vođenje rata tražili su nove terete, nove izdatke. 

Vlada je nekoliko puta raspisivala ratne zajmove. Od 1916. važila je naredba o rekviziciji 

crkvenih zvona i o obaveznoj predaji 10 procenata slovnog fonda svih štamparija na teritoriji 

zemlje da bi se u izvesnoj meri nadoknadila nestašica sirovine za oružje i municiju.
8
 

Rad Socijaldemokratske partije Ugarske i mnogih sindikalnih saveza i organizacija nije 

bio zabranjen po izbijanju prvog svetskog rata, te su nesmetano izlazila i njihova glasila 

(Népszava, Volksstimme) mada pod strogom cenzurom. Isto tako, za sve vreme su i u Banatu 

izlazila dva radnička lista na nemačkom jeziku (Volksswille u Temišvaru i Neue Werschetzer 

Zeitung u Vršcu). U isto vreme je u Sremu, sve do proleća 1917. bio zabranjen i razbijen 

radnički pokret. 

U prvim godinama rata rad sindikata i SDPU iscrpljivao se u svakodnevnim sitnim 

akcijama, sastancima užih partijskih i sindikalnih rukovodstava, prikupljanju materijalne 

pomoći porodicama mobilisanih članova itd. 

Sindikalno članstvo se krajem 1914. u Ugarskoj smanjilo na polovinu u odnosu na vreme 

uoči izbijanja rata, a najmanje je bilo krajem 1915. Posle je broj organizovanog radništva bio u 

stalnom porastu. 

Na području Vojvodine za vreme rata kontinuirano su delovale podružnice gvožđarskih i 

metalskih radnika (Subotica, Novi Sad, Kikinda, Veliki Bečkerek), zatim podružnice grafičkih, 

a manjim delom i građevinskih radnika. To su, upravo, bili i u zemaljskim relacijama 

najmasovniji savezi. Ostali savezi su od 1914. do kraja 1916. imali u Vojvodini samo 

sporadične organizacije koje su delovale neredovno, ili su se ugasile zbog mobilisanja članova, 

odnosno zbog pasivizacije preostalog dela članstva. Nemamo pouzdanih podataka o postojanju 

podružnica Zemaljskog saveza poljoprivrednih radnika od 1914. do 1916. godine u Vojvodini. 

Samo se posredno može zaključiti da je u severnoj Bačkoj, u Subotici i Staroj Moravici, bilo 

organizovanih poljoprivrednih radnika 1914. i 1915. godine.
9
 

Otežani uslovi za političku aktivnost učinili su da je broj partijskih organizacija od 1914. 

do 1916. stalno opadao. 

Iz druge polovine 1914. godine nemamo nijednu vest o postojanju mesnih i teritorijalnih 

organizacija, odnosno nekog njihovog lokalnog rukovodstva. Naredne godine, međutim, u 

partijskoj štampi ima podataka o uplatama partijske članarine u Beloj Crkvi, Kikindi, Staroj 

Moravici, Žombolji, kao i delatnosti SDPU u Subotici, Somboru, Vršcu, Temišvaru i 

Žombolji.
10

 

U celini uzevši, u prvim godinama rata nije bilo uslova za klasnu borbu u radničkom 

političkom pokretu pa su i svakodnevne sitne akcije bile značajne. Ali, i one su bile budno 

praćene od organa vlasti. 

U prvim godinama rata, uz delovanje vanrednih mera, stavljanja većeg dela fabrika pod 

vojnu komandu i zbog militarizacije proizvodnog procesa nije bilo uslova za vođenje 

ekonomske borbe. Zato i u sindikalnoj štampi ima podataka samo o tome da su mlinski radnici 

u Kikindi 1. marta 1915. uspeli da potpišu kolektivni ugovor sa poslodavcima pod nešto 

povoljnijim uslovima.
11

 

Kao što je već rečeno, na području Bačke i Banata u prvim ratnim godinama (do februara 

1917) skoro neprekidno su delovale podružnice gvožđarskih i metalskih radnika (Subotica, 

Novi Sad, Kikinda i Veliki Bečkerek), zatim podružnice grafičkih a nešto manje građevinskih 

radnika. Na žalost, i pored očuvanih njihovih stručnih glasila, nismo mogli da registrujemo 

                     
8 D. Kec i ć ,  nav. delo, 40. 
9 D. Kec i ć , nav. delo, 49; Népszava, 13. III 1915, 8. 
10 Épitőmunkás, 12. X 1914, 4; D. Kec i ć , nav. delo, 48–56. 
11 Népszava, 7. V 1915, 9. 
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više vesti pa zato nismo u stanju da u potpunosti rekonstruišemo njihovu organizacionu 

delatnost. 

Sačuvana partijska i sindikalna glasila, kao i drugi izvori, daju nešto podataka i o radu 

građevinskih radnika. Podaci o devetomesečnim uplatama za 1914. i 1915. dokazuju 

postojanje sindikalnih podružnica građevinskih radnika u Novom Sadu, Novom Vrbasu, 

Pančevu, Senti, Subotici i Vršcu. Ove podružnice su povremeno održavale svoje sastanke, 

naplaćivale članarinu od svojih članova. Sem članarine, članovi tih podružnica plaćali su još i 

tzv. ratni doprinos u korist svojih nezaposlenih drugova kao i porodica mobilisanih članova. 

Strukovno glasilo građevinskih radnika Épitőmunkás u 1916, međutim, objavilo je samo jednu 

kratku vest o tome da su građevinski radnici Ade, Bele Crkve, Srbobrana i Vrbasa na 

sprovedenu anketu o mogućnosti i potrebi održavanja kongresa građevinskih radnika 

odgovorili negativno, dok su se građevinski radnici Sombora izjasnili za njegovo održavanje.
12

 

Strukovno glasilo krojačkih radnika Szabók Szaklapja do 1916. objavilo je nekoliko vesti 

o njihovim podružnicama (Novi Sad, Pančevo, Sombor, Subotica, Veliki Bečkerek).
13

 

Raspolažemo još podacima i o delovanju obućarskih i čizmarskih radnika koji su tokom 1914. 

delovali u Novom Sadu, Pančevu, Senti, Somboru i Subotici.
14

 Sledeće godine slične 

organizacije egzistiraju u Novom Sadu, Pančevu, Subotici i Somboru.
15

 Godine 1916. izvesnu 

organizacionu delatnost je zabeležila samo organizacija u Pančevu. 

Ne raspolažemo pouzdanim podacima o postojanju podružnica Zemaljskog saveza 

poljoprivrednih radnika od 1914. do 1916. u Vojvodini. Samo posredno možemo zaključiti da 

je u severnoj Bačkoj, u Moravici i Subotici, bilo organizovanih radnika 1914. i 1915. Po jednoj 

drugoj vesti poljoprivredni radnici u Staroj Moravici uplatili su za februar 1915. partijski porez 

od 10,60 kruna.
16

 

Najpotpunije podatke registruje savremena sindikalna štampa o delatnosti organizacija 

grafičkih radnika. Naime, njihov list Typographia – Gutenberg za 1914. objavio je vesti o 

kontinuiranom radu družina grafičkih radnika u Kikindi, Novom Sadu i Subotici.
17

 Sledeće, 

1915. god., štamparski radnici su redovno držali svoje sastanke u Kikindi i Subotici. Tada je u 

subotičkoj podružnici, na primer, bio registrovan 31 član, a u vojsci je bilo njih deset. 

Redovan rad podružnica grafičkih radnika u Bačkoj i Banatu u izvesnoj meri je pomagala 

centrala u Budimpešti. Tako je Zemaljski odbor Saveza grafičkih radnika sazvao za 7. maj 

1916. konferenciju predstavnika štamparskih radnika iz 15 većih gradova Ugarske sa željom 

da upozna njihove radne, tarifne i životne prilike. Među prisutnim delegatima bio je i delegat 

iz Subotice Bela Jusko. Konferencija je usvojila rezoluciju o narednim organizacionim i 

tarifnim zadacima Saveza grafičkih radnika Ugarske i bila je izabrana jedna komisija od pet 

članova koja je krajem godine i uspela da realizuje postavljene zadatke o ekonomskom 

položaju grafičkih radnika.
18

 

O radu podružnica grafičkih radnika u drugoj polovini 1916. raspolažemo fragmentarnim 

podacima o delovanju podružnica grafičkih radnika u Kikindi, Novom Sadu, Pančevu, 

Somboru, Subotici, Velikom Bečkereku i Žombolji.
19

 

Rad nekih drugih podružnica pojedinih saveza sindikalna glasila nisu prikazala, te su nam 

prezentovala podatke samo o članskim uplatama kožarskih, molerskih i farbarskih radnika u 

Novom Sadu.
20

 

U analizi delatnosti pojedinih sindikalnih saveza i partijskih organizacija u prvim 

godinama rata, na prvom mestu treba istaći značajnu činjenicu da su u tim organizacijama i 

tada jedinstveno delovale sve narodnosti, tj. i Srbi i Bunjevci, i Rumuni i drugi, pored radnika 

                     
12 Épitőmunkás, 29. VI 1916, 2. 
13 Szabók Szaklapja, 20. V 20. VIII 1916, 2–3. 
14 A Cipész, 7. III 1915, 2–3. 
15 A Cipész, 23. IV 1916, 2–3. 
16 Népszava, 13. III 1915, 8. 
17 Typographia – Gutenberg, 2. IV 1915, 1–2. 
18 Typographia, 12. V 1916, 1–2; Volkswille, 15. VI 1916, 4; 10. II 1917, 4. 
19 Typographia, 1. i 8. IX, 20, X i 17. XI 1916; 1. i 29. III, 10. V i 16. VIII 1918). 
20 D. Kec i ć ,  nav. delo, 51. 
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Mađara i Nemaca. Ipak treba da napomenemo da su Mađari, na primer, bili u Bačkoj znatno 

brojniji i uticajniji, a ista konstatacija važi i za Nemce u Banatu.
21

 U prvim godinama rata rad 

socijaldemokratskih partijskih organizacija na području Bačke i Banata skoro potpuno je 

zamro. Ova situacija je bila evidentna naročito u 1914. Naredne, 1915, u partijskoj štampi je 

objavljeno nekoliko vesti o uplatama članarine, odnosno partijskog poreza u Beloj Crkvi, 

Kikindi, Staroj Moravici i Žombolji, kao i o delatnosti SDPU u Subotici, Somboru, Vršcu i 

Žombolji.
22

 Partijsko glasilo je o radu tih organizacija obično objavljivalo samo kraće vesti, 

izuzev opširne vesti o godišnjoj konferenciji SDPU u Subotici 28. februara 1915. U podnetom 

izveštaju bilo je istaknuto da je 80 procenata organizovanog radništva Subotice mobilisano i 

upućeno na front. Među njima i raniji predsednik organizacije SDPU u mestu, advokat dr Deže 

Forgač.
23

 Rukovodstvo SDPU i sindikalno veće u gradu blagovremeno su pozvali 

organizovano radništvo da učestvuje na svečanom partijskom sastanku na dan 1. maja 1915. 

Sličnu akciju pripremala je SDPU i naredne, 1916. godine. Ne raspolažemo, međutim, 

podacima iz kojih bismo mogli saznati da li su održani svečani skupovi sazvani na dan 1. maja 

1915. odnosno 1916. Skloni smo, međutim, zaključku da se zbog ratnih prilika, a i postojeće 

partijske prakse u to vreme od ovih proslava ipak odustalo.
24

 

O partijskoj organizaciji u Somboru listovi Népszava i Volksstimme doneli su tokom 

1916. nekoliko vesti.
25

 

U prvim godinama rata najaktivnija je bila partijska organizacija u Vršcu, koja je uz 

pomoć partijskog rukovodstva jedanput, odnosno dva puta, objavilo na nemačkom jeziku 

radničko glasilo pod nazivom Neue Werschetzer Zeitung.
26

 Pored ovog glasila, u Temišvaru je 

izlazio socijaldemokratski list takođe na nemačkom jeziku pod naslovom Volkswille. 

Rasturanjem ovih listova, uz redovno primanje centralnih partijskih i sindikalnih glasila, 

okupljali su se i jačali redovi organizovanog radništva, pogotovu nemačke narodnosti u 

Banatu.
27

 

Ceneći pređeni put u prvim godinama rata, ne može se govoriti o klasnoj borbi i 

radničkom pokretu, već o svakodnevnim sitnim ali za goli opstanak ipak značajnijim akcijama 

organizovanog radništva, čiji je najvažniji cilj bio da se sačuva legalitet za vreme rata da bi 

posle okončanja istog, ponovo počela klasna borba još većeg intenziteta. 

Nova etapa u razvitku radničkog pokreta Vojvodine počinje posle februarske buržoasko-

demokratske revolucije u Rusiji i njenog prerastanja u socijalističku revoluciju oktobra 1917. 

U Ugarskoj usled ratne iscrpljenosti i pojačanog otpora ugnjetenih nacija i zbog sve 

oštrijih zahteva narodnih masa dolazi do krupnih izmena u unutrašnjoj politici. U užoj Austriji 

se u maju 1917. ponovo uspostavljaju parlament i ustavnost. U Ugarskoj masovne političke 

akcije levičarske parlamentarne opozicije i Socijaldemokratske partije Ugarske dovele su do 

pada proratne vlade Ištvana Tise. Novu vladu Morica Esterhazija i njenu unutrašnju politiku 

podržavala je jedno vreme i SDPU, jer je njeno rukovodstvo verovalo u najavljeni program 

unutrašnjih reformi. 

Broj organizovanog radništva se tokom 1917. u odnosu na stanje uoči rata udvostručio. 

Umesto 55.338 članova pojedinih sindikalnih organizacija, već septembra 1917. je u zemlji 

bilo registrovano oko 100.000 radnika.
28

 

Decembra 1917, tj. posle pobede oktobarske socijalističke revolucije, u Ugarskoj su bila 

registrovana već 215.222 organizovana radnika. U tom periodu naročito je ojačao Zemaljski 

savez gvožđarskih i metalskih radnika. Ukupan broj članova u ovoj organizaciji umesto 20.696 

u decembru iznosio je krajem 1917. već 60.238 radnika.
29

 

                     
21 D. Kec i ć ,  nav. delo, 52. 
22 Neue Werschetzen Zeitung, Volkswille, Volksstimme i Népszava za 1915, 1916. i 1917. godinu. 
23 Népszava, 13. II i 1. IV 1915, 6, odnosno 13. 
24 OL BM, res. br. 1705–1916. Ovakvi zborovi su posebnom naredbom bili zabranjeni (OL BM, res. br. 2088–1916). 
25 Népszava, 21. III 1916; 16. IV 1916, 13; Volksstimme, 23. XII 1916, 5. 
26 MMTZVD, IV/B, 230. Urednik lista bio je Jozef Bader, a izdavač Karl Marx. 
27 List Volksswille je izlazio kao „Socijaldemokratisches Organ Südungaris“. 
28 Szakszervezeti Értesítő, 9 (septembar 1917), 1; spominje i D. Kecić, nav. delo, 56. 
29 Szakszervezeti Értesítő, 9 (septembar 1917). 
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Naglo jačanje sindikalnih organizacija u znatnoj meri je doprinelo intenziviranju 

političkog pokreta radničke klase, mada su pokretu pristupile uglavnom mase do tada 

neiskusnog radništva, kao i radnice. Te mase su pristupile radničkom pokretu bez ikakvog 

političkog iskustva. Taj negativni momenat za dalji tok radničkog pokreta u Ugarskoj 

međutim, mogla je da neutrališe okolnost da te politički neiskusne mase nisu bile opterećene 

reformizmom SDPU te su lakše mogle postati pristalice levih opozicionih snaga.
30

 

Za dalji rad i jačanje sindikalnog pokreta od posebnog značaja bio je Šesti kongres 

sindikata Ugarske (19. i 20. avgusta 1917) u Budimpešti, koji je dao ocenu sindikalnog pokreta 

za vreme rata i postavio nove zadatke sa ciljem organizacionog jačanja i razvijanja klasne 

borbe i socijalne politike sindikata. 

Proces oživljavanja radničkog pokreta u Vojvodini takođe se odvijao u znaku 

polarizacije između reformističkih i klasnoborbenih opozicionih snaga okupljenih oko 

pojedinaca, obrazovanih marksista i revolucionarnih socijalista, čiji je idejni voda bio omiljeni 

i istaknuti političar Ervin Sabo. U proleće i leto 1917. godine oživljavanje radničkog pokreta, a 

posebno mnogih sindikalnih podružnica, naročito je zapaženo u industrijski razvijenijim 

mestima (Novi Sad, Veliki Bečkerek, Subotica). 

Posle izbijanja rata i u Vojvodini je prvi put bio proslavljen Prvi maj prigodnim 

zborovima, svečanim konferencijama ili drugim manifestacijama. Ratne proslave od 1917. 

imale su karakter klasnoborbenog internacionalizma. Te godine na području Vojvodine 

međunarodni praznik rada bio je proslavljen u Kikindi, Vršcu, Subotici, Novom Sadu i Staroj 

Moravici. U Kikindi, na primer, izvedena je obustava rada i priređen zbor na kome su o 

značaju internacionalnog praznika radnika održani govori na mađarskom, nemačkom i 

srpskohrvatskom jeziku. Rukovodstvo SDPU u Vršcu izvršilo je preko svog glasila Neue 

Werschetzer Zeitung temeljne pripreme za proslavu. Na masovnom zboru organizovano 

radništvo grada usvojilo je rezoluciju u kojoj se pozdravljaju SDP Nemačke i SDPU i izražava 

solidarnost sa opštom borbom radnika za demokratizaciju državnog uređenja, protiv bezdušne 

ratne eksploatacije i stalno rastuće bede. U isto vreme izražena je i spremnost da se svim 

raspoloživim političkim i ekonomskim sredstvima vodi borba protiv klasne vladavine, koja 

ujedno znači i najozbiljniju smetnju za sklapanje mira.
31

 

Ovi zahtevi SDPU u Vršcu bili su u skladu sa opštim zadacima SDPU: 

„Socijaldemokratsko radništvo Ugarske radi svim silama na tome da obori protivnarodnu 

vladu.“ 

„Narod Ugarske traži mir, pravo, hleb, socijalne reforme.“
32

 Sa ovim rezolutnim 

zahtevima SDPU bili su još uoči Prvog maja upoznati i ugarska vlada i celokupno građanstvo. 

Tako je, na primer, građanski list Torontál objavio vesti o pisanju organa nemačkih i 

austrijskih socijaldemokrata da su delegacije ugarskih i austrijskih socijaldemokrata na 

zajedničkom konsultovanju u Berlinu donele odluku da proletarijat Austro-Ugarske proslavi 

Prvi maj „u znaku mira i obustavom rada“. 

Pred odlučnim zahtevom SDPU ugarska vlada je dozvolila prvomajske zborove, 

međutim, skoro u svim većim mestima brahijalne snage bile su stavljene u pripravno stanje.
33

 

U drugoj polovini iste godine, po napisima iz radničke štampe, socijaldemokratske 

organizacije deluju u Beloj Crkvi, Kikindi, Novom Sadu, Somboru, Staroj Moravici, Subotici, 

Vršcu i Velikom Bečkereku. 

Jedna osobenost radničkog pokreta u Vojvodini u prvim ratnim godinama je u tome da su 

organizacije delovale skoro isključivo u gradovima. Tek sredinom 1917. opšti rast radničkog 

pokreta je zahvatio i sela. 

Organizacije SDPU priključile su se 1917. antimilitarističkoj političkoj formaciji Bloka 

za izborno pravo, u koji je bila uključena i Nezavisna partija. Blok je imao najveći broj 

                     
30 D. Kec i ć ,  nav. delo, 57. 
31 Neue Werschetzer Zeitung, 36 (10. V 1917) 1–2; Népszava, (3. V 1917). 
32 Népszava, 3. V 1917; MMTVD IV/B, 282–283, Neues Werschetzer Zeitung, 6. V 1917, 1–2. 
33 D. Kec i ć , nav. delo, 62. 
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pristalica u Subotici, ali uskoro slične organizacije deluju i u Novom Sadu, Vršcu i Staroj 

Moravici. U znaku opšteg porasta radničkog pokreta bio je održan i Vanredni kongres SDPU 

(8. i 9. aprila 1917. u Budimpešti), na kojem su učestvovala ukupno 154 delegata. Iz sačuvane 

dokumentacije može se samo zaključiti da je tu učestvovao i predstavnik subotičkih radnika. 

Od posebnog značaja je da je ovaj kongres u drugoj tački svog dnevnog reda raspravljao 

o temi „Ruska revolucija, mir i mađarsko radništvo“. Učesnici Vanrednog kongresa 

pozdravljaju „hrabri ruski proletarijat, njegovu inicijativu i predloge za prekid rata i sklapanje 

mira“. U skladu s ovim zahtevom kongresa SDPU, Ministarski savet Ugarske načelno je 

prihvatio da će voditi takvu politiku, što je rukovodstvo SDPU kasnije tumačilo kao svoj 

uspeh.
34

 

Na ovom kongresu su oštro kritikovani politika rukovodstva SDPU po pitanju taktike i 

borbe za opšte pravo glasa i njena saradnja sa građanskim strankama. Leva partijska opozicija, 

međutim, i pored toga što se oslanjala na dva najznačajnija sindikalna saveza (Savez 

gvožđarskih i metalskih radnika i Savez grafičkih radnika), ipak nije mogla da obezbedi 

većinu, te je i politika SDPU u borbi za opšte pravo glasa u suštini ostala neizmenjena.
35

 

Krajem 1917. i početkom 1918. borba Socijaldemokratske partije Ugarske protiv rata i za 

sklapanje mira bez aneksije dobila je veće dimenzije pod revolucionarnim uticajem velike 

oktobarske revolucije. Na velikom mitingu budimpeštanskog proletarijata 25. novembra 1917. 

godine (gde je bilo oko 100.000 učesnika) prisustvovao je i predsednik novosadske mesne 

organizacije SDPU Kalman Jočak. Rezolucija sa ovog skupa je izrazila punu solidarnost sa 

borbom ruskog proletarijata i spremnost da se sledi ruski put. Međutim, u isto vreme je 

rukovodstvo SDPU i dalje želelo da sledi reformistički kurs i zahtevalo je demokratizaciju 

unutrašnjopolitičkog života. Takvi politički principi su bili proklamovani i na Vanrednom 

kongresu, koji je bio održan 25. novembra 1917. godine, gde su učestvovali delegati Novog 

Sada i Vršca. 

Posle pada vlade grofa Tise i liberalizacije unutrašnjopolitičkog života od strane SDPU 

učinjeni su organizacioni koraci da oživi i socijaldemokratski pokret među nemađarskim 

narodima. Na inicijativu Rumunskog organizacionog odbora, 8. jula 1917. u Budimpešti, na 

savetovanju istaknutih rumunskih socijalista iz SDPU je odlučeno da se ponovo pokrene na 

rumunskom jeziku list Adeverul i da oživi rad među Rumunima. Na tom polju najviše su 

postigli nemački socijaldemokrati. Njihov rad je bio olakšan i time što su, pored centralnog 

partijskog lista Volksstimme (i pojedinih sindikalnih glasila) na području Banata izlazila još 

dva socijalistička lista na nemačkom jeziku (u Temisvaru Volkswille i u Vršcu Neue 

Werschetzer Zeitung). Nemački socijaldemokrati su organizovali u Temišvaru i Južnougarsku 

konferenciju, koja je bila održana 8. septembra 1917. Tu su iz Vojvodine učestvovali delegati 

Vršca i Kikinde. Posle konferencije rad nemačkog članstva u Banatu i dalje je bio primetan. 

Ali, njegov uticaj u Bačkoj je bio veoma slab.
36

 

Zemaljski komitet nemačkog članstva SDPU je u jesen 1917. pokušao da ovakvu 

konferenciju organizuje i u Bačkoj. List Volksstimme uputio je poziv organizovanom radništvu 

nemačke narodnosti u Bačkoj da iz svoje sredine izabere svoje predstavnike u komitet i 

njihova imena pošalje na adresu Zemaljskog komiteta nemačkog članstva SDPU u 

Budimpešti.
37

 Desetak dana kasnije isti list je ponovio svoj poziv sa sugestijom da se održi 

jedna konferencija bačkih nemačkih radnika u Novom Sadu.
38

 Međutim, cela ova akcija je 

ostala potpuno bezuspešna. 

Življa politička aktivnost SDPU, međutim, samo u maloj meri pokrenula je srpsko 

radništvo, jer njegovo učešće u sindikalnom i političkom pokretu krajem 1917. i početkom 

1918. jedva se osećala. Ovo stanje bilo je posledica uglavnom određenog neprijateljskog stava 

                     
34 AV, Zbirka fotokopija, K-IX-4 iz 1917; PI ARch. br. 658–1; Volksstimme, 14. IV 1917, 1–2; Népszava, 17. IV i 2. V 
1917, 1–2; Volksswille, 21. IV 1917, 1–2. 
35 PI, Arch. br. 658–1, 1917. Stenografske beleške sa Vanrednog kongresa SDPU od 8. i 9. aprila 1917; MMTVD 

IV/B, 246–277.' 
36 Volkswille, 1. XII 1917, 3; Volksstimme, 27. XI 1917, 4–5; Népszava, 27. 28. 1 29. XI 1917; MMTVD, IV/B, 397–

410; spominje i D. Kec i ć , nav. delo, 68–72. 
37 Volksstimme, 25. X 1917, 4. 
38 Volksstimme, 6. XI 1917, 4. 
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organa vlasti prema svim srpskim partijama i organizacijama sa ciljem razbijanja svakog 

nemađarskog i nenemačkog okupljanja. Međutim, ni partijsko rukovodstvo SDPU se nije ni u 

jesen 1917. dovoljno angažovalo kod vlasti radi preseljenja uoči rata u Petrovaradinu 

zapečaćene štamparije obustavljenog lista Slobode i ponovnog pokretanja jednog srpskog ili 

srpsko-bunjevačkog socijaldemokratskog lista.
39

 

U proleće 1918. godine tok snaženja radničkog pokreta u Vojvodini bio je još izraženiji, 

što je predstavljale sastavni deo opšteg procesa jačanja radničkog pokreta u Ugarskoj. Ovo je 

došlo do izražaja i u naglom porastu sindikalnog članstva. Naime, u proleće 1918. je u 

Ugarskoj bilo registrovano oko 270.000 učlanjenih radnika u sindikalne saveze.
40

 

Obnova radničkog pokreta u Vojvodini pod revolucionarnim uticajem oktobarske 

socijalističke revolucije ogledala se i u jačanju organizacija poljoprivrednih radnika. One su 

postojale početkom 1918. u nekoliko mesta u severnoj Bačkoj (Pustara Mergeš, Tavankut, 

Telečka, Bajmok).
41

 

Početkom 1918, pa i kasnije, od sindikalnih organizacija industrijskih radnika 

najaktivnije su bile podružnice grafičara (Novi Sad, Veliki Bečkerek, Subotica). Aktivnijem 

radu sindikalnih organizacija grafičkih radnika u drugoj polovini 1918. doprineo je i Kongres 

grafičkih radnika Ugarske održan 29. i 30. juna 1918. Na Kongresu su među 110 delegata 

učestvovali i delegati iz Bačke i Banata (Subotica, Veliki Bečkerek, Novi Sad).
42

 Opšta 

ekonomska situacija bila je i na području Banata i Bačke iz dana u dan sve teža. Nestašica 

životnih namirnica je sve izraženija. Cene tih artikala porasle su za nekoliko puta, a najamnine 

u isto vreme jedva da su se udvostručile (u nekim strukama su čak ostale na predratnom 

nivou). Naravno, teret vođenja rata najviše su osećali oni koji su živeli od najamnine, mesečne 

plate. Iz toga se može zaključiti da je radnička klasa sve teže podnosila ratne patnje. I dok je, 

sa jedne strane, beda širokih narodnih masa bivala sve nepodnošljivija, sa druge strane jačao je 

sloj ratnih bogataša, koji su, kao liferanti često nekvalitetne robe, stekli ogromna bogatstva. U 

najtežem položaju su se nalazili ratne udovice i ratna siročad, oni koji nisu imali drugih 

prihoda sem najamnina od svoga rada. Državna je pomoć bila minimalna, a u nekim 

slučajevima čak simbolična. 

Zbog teškog ekonomskog položaja radništvo u nekim gradovima Vojvodine je u januaru 

1918. izvelo masovne akcije i demonstracije usled otežanog snabdevanja namirnicama i zbog 

njihovog novog smanjenja po sistemu karata (Novi Sad, Subotica, Vršac, Veliki Bečkerek, 

Begeč itd.). Takvih akcija je bilo i kasnije, u proleće pa i leto, u pojedinim mestima. One su 

često bile slabije organizovane sa naglaskom na tome da hiljade ljudi gladuju i da je u interesu 

održavanja javnog reda neophodno bar donekle zadovoljiti opravdane zahteve izgladnelog i 

ogorčenog naroda. 

Januar 1918. bio je, inače, najdramatičniji mesec u prvoj polovini godine. Zbog 

odugovlačenja mirovnih pregovora u Brest-Litovsku i sve izrazitijih osvajačkih težnji na račun 

mlade Sovjetske Rusije sredinom januara je u Nemačkoj i Austriji više od milion ljudi 

priredilo protestne političke štrajkove. Već 18. januara ovaj štrajk zahvatio je i proletarijat u 

Ugarskoj i u njemu je učestvovalo više od pola miliona radnika. Štrajku su se pridružili i 

radnici nekih gradova Vojvodine. Radništvo Subotice je, i pored zabrane od strane gradske 

policijske kapetanije, 19. i 20. januara organizovalo štrajk, a bilo je održano nekoliko 

masovnih zborova. To je bila solidarnost sa zemaljskim akcijama u zahtevima za hitno 

zaključenje mira.
43

 

Zbog oportunog stava rukovodstva SDPU i ovaj politički štrajk radništva Ugarske prestao 

je posle tri dana, mada manji deo radnika u znak protesta protiv odluke rukovodstva o obustavi 

zemaljskog štrajka nije hteo da se vrati na posao. Rukovodstvo SDPU se, naime, zadovoljilo i 

neodređenim obećanjima vlade o demokratizaciji društveno-političkog uređenja zemlje i o 

sklapanju mira u što kraćem roku. Zbog nezadovoljstva dela radništva bio je 10. februara 

                     
39 D. Kec i ć ,  nav. delo, 75. 
40 D. Kec i ć ,  nav. delo, 7. 
41 MMTVD IV/A, 186. i 381, Világszabadság, 9. VI i 14. XII 1918 (spominje i D. Kec i ć , nav. delo, 78). 
42 Typographia, 25. VIII, 6, 13, 20 i 27. IX i 29. XI 1918. 
43 D. Kec i ć ,  nav. delo. 84–87. 
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1918. godine u Budimpešti Vanredni kongres SDPU, na kojem je među 273 delegata bilo i 

osam predstavnika četiri nacionalna komiteta, tj. nemačkog, rumunskog, slovačkog i srpsko-

bunjevačkog, mada ovaj poslednji nije bio obnovljen. Iz ovog podatka se može posredno 

zaključiti da su među delegatima bila i dva predstavnika nekadašnjeg Srpskog komiteta, 

odnosno Srpsko-bunjevačkog agitacionog odbora.
44

 Na Kongresu je levica, zbog 

neorganizovanosti i nejedinstvenog stava po nekim pitanjima strategije i taktike SDPU, ostala 

u manjini. Ovi događaji su imali negativne posledice na dalji tok radničkog pokreta u 

Ugarskoj. I na području Vojvodine, sve do kraja aprila, nije bilo značajnijih akcija radnika. 

Posle izvesnog zatišja, radništvo Ugarske 22. aprila 1918. je izvelo masovne političke 

demonstracije sa štrajkovima u znak protesta protiv ponovnog odlaganja razmatranja nacrta 

novog Zakona o uvođenju opšteg prava glasa. Toga dana u Budimpešti je demonstriralo oko 

250.000 radnika.
45

 Ovoj najnovijoj zemaljskoj političkoj akciji pridružilo se radništvo 

Subotice, Velikog Bečkereka i Sombora.
46

 

Zahtevi za obustavu rata i demokratizaciju unutrašnjopolitičkog života su dominirali i na 

prvomajskim proslavama 1918. god. Proslave su (gde je bilo moguće i sa obustavom rada) bile 

održane u Kikindi, Novom Sadu, Subotici, Somboru, Velikom Bečkereku i Vršcu.
47

 

Zbog produžetka rata i sve većih patnji širokih narodnih masa, radništvo Ugarske je 

između 20. i 28. juna 1918. priredilo zemaljski politički štrajk. Neposredan povod za tu 

najnoviju političku akciju bilo je ubistvo četvorice radnika u Budimpešti u toku jedne antiratne 

demonstracije. Zahtevi su bili isti: sklapanje kompromisnog mira, bez ratne odštete i 

demokratizacija unutrašnjeg života zemlje s posebnim akcentom na opštem pravu glasa. U 

Bačkoj i Banatu se tom generalnom političkom štrajku pridružilo radništvo Velikog 

Bečkereka, Sombora, Subotice i Vršca.
48

 U ovom generalnom štrajku učestvovalo je, od 

ukupno 118 zaposlenih, i radnika železničke radionice u Velikom Beckereku* 741 radnik u 

železničkoj radionici i ložionici u Subotici. Talas ovog štrajka zahvatio je u vidu opšteg štrajka 

i radništvo Sombora i okoline, kao i radništvo Vršca.
49

 

Teror vlasti je posle bio sve izrazitiji u mestima gde se štrajkovalo. Slična je bila 

situacija i u Vojvodini. Preduzetim represivnim merama želelo se da se slične akcije ubuduće 

ne ponove. 

U takvoj situaciji skoro i nije bilo uslova za ekonomsku borbu. Ipak, krajem marta 1918. 

vodilo je ekonomsku borbu poljoprivredno radništvo, pretežno sluge i biroši na veleposedu 

Zobnatica. Krajem aprila i početkom maja 1918. vodili su neuspešnu ekonomsku borbu 

krojački radnici u Subotici. Krajem avgusta i početkom septembra oni su, posle dvonedeljnog 

štrajka, uspeli da povećaju svoje nadnice za 15 procenata. Izvesne korekcije svojih mizernih 

nadnica i skraćenje radnog vremena dobili su tokom 1918. i neki drugi radnici.
50

 

Treba još posebno istaći da su u prvoj polovini 1918. godine učinjeni napori da se obnovi 

i rad Srpsko-bunjevačkog agitacionog odbora. U stvari, već u leto 1917. preduzeti su koraci da 

se u okviru Socijaldemokratske partije Ugarske obnovi rad nacionalnih komiteta. Planirano je 

i ponovno pokretanje lista Sloboda, pa je tražena dozvola za prebacivanje bivše štamparije iz 

Petrovaradina (koja je uoči rata bila zapečaćena) u Budimpeštu. I pored organizacionog 

pokušaja Srpsko-bunjevački agitacioni odbor u toku rata nije bio obnovljen. U proleće 1918. u 

Novom Sadu bio je izdat i proglas na srpskohrvatskom jeziku koji su potpisali mađarski 

organizovani radnici Kalman Jočak i Janoš Holo i dva predstavnika nekadašnjeg Srpsko-

bunjevačkog agitacionog odbora (Mladen Dunđerov i Dimitrije Todorović). U tom proglasu se 

poziva srpsko organizovano radništvo da se pretplati na list Sloboda. Odziv srpskog radništva 

na spomenuti proglas, međutim, bio je neznatan te list nije pokrenut. Sve do rasula Austro-

                     
44 D. Kec i ć ,  nav. delo, 89–90.   
45 D. Kec i ć ,  nav. delo, 89–90. 
46 D. Kec i ć , nav. delo, 89–90. 
47 D. Kec i ć ,  nav. delo, 90–91. 
48 MMTVD, V, 209–211, 219; OL, res. br. 4576, 4659 i 4929 i 5129 iz 1918. AV, Fond torontalske županije, K. XIV–

7; Torontál 28. VI 1918; spominje i D. Kec i ć , nav. delo, 92. 
49 Isto. 
50 D. Kec i ć ,  nav. delo, 93–96. 
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Ugarske, tačnije do 2. novembra 1918. godine (kada je izašao prvi posleratni broj).
51

 

Posle potpisivanja brest-litovskog mira između centralnih sila i Sovjetske Rusije (3. 

marta 1918) otpočeo je masovan povratak bivših zarobljenika u Ugarsku, i do kraja juna iste 

godine već je bilo registrovano preko pola miliona povratnika. Većina njih nije bila za dalje 

ratovanje, pa su se priključili masi dezertera (tzv. „zelenom kadru“). Njihov broj u proleće 

1918. godine se popeo na skoro dvesta hiljada. Došlo je i do pobuna u nekim vojnim 

jedinicama. Dana 20. maja 1918, na primer, u Pečuju se pobunio dopunski bataljon 6. 

novosadskog pešadijskog puka sa oko 2.000 ljudi. Oni su uspostavili veze i sa rudarima u 

Pečbanjatelepu. Pobuna je ugušena i sledila je surova odmazda. Ipak su neke grupe 

pobunjenika uspele da se prebace preko Dunava, pa su se priključili „zelenom kadru“ u Bačkoj 

i Sremu“.
52

 

Pripadnici „zelenog kadra“ bili su pretežno bezemljaši i sitni seljaci. Krili su se najviše u 

regionu zavičaja, ali su u naoružanim grupama zalazili i u sela i sukobljavali se sa organima 

vlasti, kažnjavali ratne bogataše ili druge u narodu omrznute ličnosti (Vrbas, Srbobran, Begeč 

itd.). Oni su često bili prinuđeni da silom pribave hranu i novac od imućnijih građana, 

veleposednika i bogataša. Gradanska klasa, kao i rukovodstvo Socijaldemokratske partije 

Ugarske, zato su „zelenom kadru“ pripisivali pljačkaški karakter. Borba protiv „zelenog 

kadra“ zahtevala je značajne vojne i žandarmerijske snage, što je u osetnoj meri doprinelo 

slabljenju oružane sile Austro-Ugarske. Osim toga, priključivanjem velikog broja povratnika 

iz Sovjetske Rusije „zelenom kadru“ ceo taj antiratni pokret dobijao je i socijalno-

revolucionarni karakter, postao je svojevrsna manifestacija „oružanog pokreta siromašnog 

seljaštva u njegovoj borbi za zemlju i demokratski sistem“. 

Po nekim procenama, samo u našim zemljama u leto i jesen 1918. godine bilo je 

nekoliko desetina hiljada ljudi u „zelenom kadru“. Njegovi pripadnici, međutim, nisu bili 

međusobno organizaciono povezani. Tako „zeleni kadar“, i pored svoje masovnosti, u jesen 

1918. g. nije prerastao u armiju revolucije, mada je po svom karakteru i vremenu delovanja to 

mogao biti. 

Usled prilika na frontovima Austro-Ugarska je doživljavala duboku krizu. U takvoj 

situaciji se 13. oktobra 1918. sastao Vanredni kongres SDPU da bi predstojećoj revoluciji 

odredio borbene zadatke koji očekuju radničku klasu. U akcionom programu, koji je Partija 

izdala 8. oktobra 1918, zahtevalo se formiranje nove vlade od predstavnika svih demokratskih 

snaga i predstavnika nacionalnosti koje su živele na teritoriji Ugarske, kao i raspisivanje izbora 

za parlament na osnovu opšteg i tajnog prava glasa. U vezi sa preuređenjem države na 

federalnoj osnovi, partijsko rukovodstvo se zauzelo da pridobije za svoj program sve 

socijaldemokratske organizacije koje su postojale u Ugarskoj. Predstavnici narodnosti koji su 

prisustvovali na kongresu (mada su obećali da neće prekinuti veze sa SDPU dokle god 

Ugarska postoji u tadašnjim okvirima) odbili su da se izjasne po pitanju otcepljenja.
53

 

Građansko-demokratska revolucija u Budimpešti od 31. oktobra 1918. i formiranje 

demokratske koalicione vlade Mihalja Karoljija izazvali su društveno-političke promene i u 

unutrašnjosti zemlje. Pristupilo se formiranju narodnih veća i u Bačkoj i Banatu, koja su za 

kratko vreme postala i stvarni nosioci vlasti. Organizovano radništvo se u većini uključilo u 

osnivanje tih veća i delovalo je uglavnom prema uputstvima rukovodstva SDPU. 

 

PRELOMNE RATNE GODINE U SREMU 

 

Radnički, socijalistički pokret u Sremu, kao i u celoj Hrvatskoj i Slavoniji, bio je odmah 

posle izbijanja rata nasilno obustavljen vanrednim ratnim merama državnih vlasti. U tom 

pogledu vlastodršci su bili bezobzirniji nego u Banatu i Bačkoj, s obzirom na to da u Ugarskoj 

sindikatima nije bila zabranjena svaka aktivnost i da su izvesni socijaldemokratski listovi tamo 
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dalje mogli izlaziti; iako, razume se, pod pojačanom kontrolom organa državne bezbednosti i 

uz izuzetno velike, ratom opravdavane restrikcije. Nezadovoljstvo naroda državnopravnim 

položajem Hrvatske u dualističkoj Monarhiji pod hegemonijom Ugarske bilo je tako izrazito 

da su vlasti „morale“ – prema objašnjenjima merodavnih – primenjivati u domenima politike 

mere najdrastičnijih ograničenja. 

U Sremu, koji se graniči sa Srbijom i u kojem su Srbi sačinjavali veći deo stanovništva, 

tim ograničenjima usledile su i besprimerne represalije da bi se iskorenile sve moguće veze 

nezadovoljnog sremskog naroda sa ratujućom srpskom državom. Za članove i simpatizere 

Socijaldemokratske partije su ta ograničenja i te represalije primenjivani čak izuzetnom 

oštrinom. Stranka socijaldemokrata na teritoriji Hrvatske i Slavonije uživala je u narodu glas 

jugoslovenski orijentisane stranke. Partijski aktivisti u sremskim naseljima isticali su se 

buntovničkim podstrekačkim svojstvima. Oni koji nisu bili rodom iz Srema i nisu obavljali 

posao radnika bez kojih se ne može, proterani su u svoja zavičajna mesta. Većina je odmah 

mobilisana i otpremljena na front. Preostali, pod stalnim policijskim nadzorom, prisiljeni su na 

političku neaktivnost. Njihova socijalistička pripadnost se ispoljava od sada samo u krugu 

proverenih prijatelja i poznanika, u razgovorima protiv ratnih razaranja, i rata uopšte, protiv 

rastuće skupoće i skokovitog pada vrednosti novca, protiv korupcije koja cveta i špekulantske 

trgovine kojom se na račun eksploatisanog radnog naroda najlakše postaje ratni bogataš. 

Antiratni, antieksploatatorski, antikapitalistički razgovori su podsticani od strane 

pritajenih socijalističkih aktivista u mnogim mestima, u ne malom broju preduzeća, na 

gazdinstvima sa više poljoprivrednih radnika, uprkos svim merama nadzora i odmazde. Iako 

se o toj vrsti usmene propagande u javnosti ne govori, u štampi ne raspravlja, pa čak ni u 

sačuvanim policijskim dokumentima ne nalazi dokaza o njenoj postojanosti u prvim godinama 

rata, do kraja 1916. i početka 1917. godine – sigurno je da je ta aktivnost već tada sačinjavala 

deo svakodnevne stvarnosti. U istoriografiji ona, svakako, ne sme biti prenebregnuta jer pokret 

koji izbija na površinu dalekosežnim impulsima februarske revolucije u Rusiji 1917. godine 

ima i svoje unutrašnje impulse, imanentne pokretačke snage čiji su nosioci neidentifikovani, 

neotkriveni, pritajeni, bezimeni, ali istrajni i samopregorni socijalistički pregaoci. Njihov 

doprinos u kontinuiranom razvoju pokreta pod vanrednim ratnim okolnostima, bar u globalu, 

mora biti istaknut, ako se još, ili ako se već, u pojedinostima ne može prikazati, proceniti i 

uzveličati. 

Ekonomski podsticaji u pokretu, koji ne može sasvim da miruje jer bi prestao biti 

pokretom čija eruptivna snaga može u kratkom vremenskom razmaku da zaseni i 

spektakularnije političke događaje – takođe nisu beznačajni u sremskoj oblasti. Godine 1916. 

izgrađuje se, ratnim potrebama usmeravana, železnička pruga od Batajnice do Boljevaca u 

dužini od 22, 5 km. Godine 1917. podignute su između ostalog, tri ciglane i jedna električna 

centrala u Inđiji. Na tim objektima se angažuju loše plaćeni i slabo hranjeni radnici, među 

kojima raste broj socijalističkih pobornika. 

Smrt cara i Kralja Franje Josifa, 21. novembra 1916, promene na prestolu i u zemaljskoj 

vladi, pod upravom novog koalicionaškog bana Antuna Mihalića, a naročito revolucionarna 

zbivanja u Rusiji, doprinose promenama režima vlasti u pravcu izvesne liberalizacije. Na 

teritoriji Hrvatske i Slavonije počinju takođe da se obnavljaju, sa izričitom ili prećutnom 

dozvolom vlastodržaca, partijske i sindikalne organizacije. U gradskim i polugradskim 

središtima Srema, Zemunu, Mitrovici, Karlovcima, Petrovaradinu, Irigu, Rumi, Inđiji, stari i 

novi, u međuvremenu stasali naraštaji socijalista, počinju da se okupljaju sa ciljem obnove, pa 

i nove izgradnje stranačkih i sindikalnih uporišta u pojedinim zanatskim i fabričkim 

preduzećima. 

Novi zamah u pokretu dokazuje se sada posebno obrazovanjem sindikalnih organizacija u 

dva najveća sremska preduzeća sa po nekoliko stotina radnika, u rudniku u Vrdniku i u 

cementari u Beočinu, u kojima pre rata usled specijalnih mera nedržavnih vlasti nije bilo 

nikakve aktivnosti na liniji socijaldemokratije. 

Prvi vidljivi znaci aktivizacije na sremskoj teritoriji zapaženi su po izlasku prvog broja 

ponovo pokrenutog socijalističkog lista u Zagrebu, Slobode, 13. jula 1917. Pre toga, pritajenim 

aktivnostima već je bio dostavljen letak kojim se obznanjuje formiranje privremenog 
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Akcionog odbora u Zagrebu, u funkciji privremenog Glavnog odbora, koji poziva radnike da 

pristupe obnavljanju svojih predratnih organizacija. U prvom broju Slobode saopštava se 

radnicima, i svim drugim pobornicima socijalizma, da se posle tri godine prisilnog mirovanja 

nastavlja borba na liniji socijalističkog pokreta prema načelima radničke klasne borbe, sa 

ciljem da se izvojuje pobeda „izrabljenih, razbaštinjenih, nad izrabljivačima i nad 

eksprivaterima“ i tako omogući izgradnja novog političkog, ekonomskog i socijalnog poretka, 

bez izrabljivanja. 

Oni koji još nisu znali, saznali su sada da su se u međuvremenu, u protekle tri ratne 

godine, desile krupne promene i u socijalističkom pokretu, u svetskim relacijama, što se mora 

odraziti i na pokret socijalista u Sremu. Stvorena je nasuprot stare Druge internacionale nova 

„cimervaldska“ nazvana tako prema konferenciji koja je bila održana u Cimervaldu, u 

Švajcarskoj, septembra 1915, inicijativom Vladimira Iljiča Lenjina, da bi se sprovela 

organizacija ujedinjenih revolucionarnih socijalista sa platforme socijaldemokratske levice u 

borbi protiv imperijalističkog rata. 

U rukovodstvu Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije, koje se okupilo u 

novoformiranom Akcionom odboru, još se nisu iskristalisali pogledi u tolikoj meri da bi se 

direktivnim uputstvima odredili stavovi prema tim promenama. Ali se ipak ističe da prema 

oportunim socijalpatriotima sada stoje revolucionarni pobornici „aktivnog otpora državnoj 

vlasti“, koji se poput ruskih boljševika, sa Lenjinom na čelu, i poput nemačkih levih socijalista 

pod predvodništvom Libknehta – suprotstavljaju shvatanjima oportunista da se u ratu mora 

braniti „domovina“ po svaku cenu, čak i ako je imperijalistička. Za razliku od predratnih 

stavova, sada se odlučno ukazuje i na važnost rešavanja nacionalnog pitanja. S tim u vezi 

navodi se kako su „socijalističke vođe ruske revolucije“ postavili zahtev za uspostavljanje 

mira „bez aneksija i kontribucija, ali na temelju samoodređenja naroda“.
54

 

U probleme raskola u socijaldemokratskom pokretu u svetskim razmerama nije se još 

ulazilo podrobnije, u očiglednoj nameri da se izbegne odgovor na pitanje: na čiju se stranu 

opredelio novoobrazovani Akcioni odbor na teritoriji Hrvatske i Slavonije. U Akcionom 

odboru bili su zastupljeni pripadnici socijaldemokratske levice i desnice. Predstavnici levice 

su i ovde već manje-više na liniji revolucionarstva u duhu Lenjinovih učenja i iskustava ruskih 

boljševika. Dok desnica, sa Koraćem na čelu, drži se starih teza okoštalog pragmatizma. 

Samo u nacionalnom pitanju Koraćevi stavovi na izgled su delovali revolucionarnije, s 

obzirom na čvrstu opredeljenost za novu državnu zajednicu jugoslovenskih naroda namesto 

imperijalističke Austro-Ugarske, čiji se poraz nikakvim vidovima saradnje ne sme odgoditi. 

No i u tom pitanju se nazirao izvesni desničarski oportunizam, prema sprezi koju je Korać 

zagovarao sa hrvatskim građanskim opozicionim strankama u politici distanciranja od svake 

akcije koja se, ma i trenutno, podudara sa interesima austrougarske diplomatije. Tako se on u 

početku odupirao čak inicijativama za obnovu socijalističkog pokreta s obrazloženjem da te 

inicijative podržava vlada s ciljem da pridobije socijaldemokratiju za mir kojim se pokušava 

spasti Austro-Ugarska u poslednjem času pred neizbežnim porazom u ratu koji je ona izazvala. 

Za Koraća, koji se snašao u ratnim prilikama otvarajući obućarsku radnju sa nekoliko 

kalfi i šegrta, situacija u položaju zadivljujuće izolacije (prema onoj engleskoj splendid 

isolation) imala je nekog smisla, dok je za radnike, čiji se položaj iz dana u dan pogoršavao, 

ovakva pasivizacija, čak i sa antiaustrijskog i antiugarskog stanovišta, bila je besmislena i 

štetonosna. Njihovi predstavnici sa levog krila bili su, svakako, u pravu kada su insistirali na 

obnovi pokreta, bez obzira na restrikciju uslovljene i dalje drakonskim ratnim zakonima i bez 

obzira na namere vladajućih krugova da iskoriste svoju „popustljivost“ prema pokretu 

socijalista za pridobijanje njihovog poverenja i njihove podrške u naporima za spasavanje 

države od propasti. Prema onome što se znalo o pokretu socijaldemokrata na teritoriji 

Hrvatske i Slavonije, moglo se sa sigurnošću tvrditi da se neće dati iskoristiti u kombinacijama 

za spasavanje Habsburške Monarhije, već da će se, ma koliko bio sputavan nezaobilaznim 

preprekama, ili povlašćen varljivim povlasticama, boriti za izvojevanje boljih životnih i radnih 

uslova u borbi protiv habsburške carevine i kraljevine. 
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U to vreme na stavove sremskih socijalista, takođe, uticale su i diskusije oko pitanja da li 

se treba ili ne treba odazvati na poziv za učešće predstavnika Socijaldemokratske partije 

Hrvatske i Slavonije na Internacionalnoj konferenciji socijalista u Stokholmu. Ona je bila 

prvobitno sazvana za 15. maj 1917, a potom više puta odgađana, da bi na kraju bila zakazana 

za 15. avgust te godine; uz podršku centralnih sila na putu traženja mira bez teritorijalnih 

gubitaka u izgubljenom ratu. Iako je u sremskoj bazi prevagnulo nemerodavno mišljenje, 

poput merodavnog u Akcionom odboru u Zagrebu, da treba učestvovati na toj konferenciji, i 

to sa dva delegata, od kojih će jedan predstavljati levo a drugi desno krilo stranke – 

jedinstveno je bilo gledište da na toj konferenciji oba partijska predstavnika bez obzira na 

razlike u pogledima treba podjednako da ističu zahtev za rušenje Habsburške Monarhije. 

U polemikama u kojima su došla do izražaja razmimoilaženja oko primata u redosledu 

rušenja Monarhije, sa nacionalno-oslobodilačkih ili klasno-revolucionarnih pozicija, u Sremu 

većina je sigurno bila za drugu varijantu, iako je glavni zagovornik prve varijante bio Sremac 

Vitomir Korać. Pobornici borbe za rušenje temelja austrougarske države sa klasno-

revolucionarne platforme predstavljali su avangardnu levicu, koja je u atmosferi buntovnički 

raspoloženih nezadovoljnika istupala argumentima pobedonosnih ruskih revolucionara. Ona je 

ponavljala: „Naše nacionalno ujedinjenje i oslobođenje moguće je samo ako (i u nas) pobedi 

misao ruske revolucije, misao socijalnog i nacionalnog oslobođenja u isti čas.“ Inače, ako bi to 

„oslobođenje bilo samo političko (stvaranjem nove, jugoslovenske kraljevine, kapitalističke 

državne zajednice) a ne (istovremeno) socijalno-ekonomsko oslobođenje, značilo bi to da bi i 

nadalje sav naš narod bio podvrgnut vladajućim klasama velikih imperijalističkih nacija“.
55

 

Takvom argumentacijom predstavnici levice su osuđivali gotovo bezrezervno Koraćevu 

saradnju sa jugoslovenski nastrojenim građanskim političarima i političkim grupacijama. 

Levica u Akcionom odboru je zazirala od te saradnje, pretpostavljajući revolucionarnu borbu 

masa pod rukovodstvom klasnoborbene partije radničke klase. Njeni prvaci su zato forsirali 

izgradnju ne samo sindikalnih već i čisto političkih partijskih organizacija u koje se učlanjuju 

pored radnika i svi ostali nezadovoljnici, u prvom redu iz redova sve buntovnijeg seljaštva. 

U mnogome zbog antiaustrougarskih napisa, pored onih klasnoborbenih, vlasti su 

sredinom decembra zabranile dalje izlaženje Slobode. Tada je Akcioni odbor pokrenuo novi 

list pod nazivom Pravda, koji se takođe rasturao u priličnom broju u sremskim varošima i 

selima. Iako su i u tom listu, naročito u početku, pretežniji bili napisi na liniji desnice, s 

obzirom na to da je pored nominalnog urednika iz grupe levice stvarni urednik ostao Korać, u 

njemu su vremenom obelodanjeni i članovi pripadnika levog krila Akcionog odbora, koji su 

veličanjem dostignuća ruskih boljševika u oktobarskoj revoluciji doprineli daljem 

revolucionisanju duhova sa klasnoborbenih pozicija. Ali veći udeo u stvaranju revolucionarne 

atmosfere, naročito u sremskim krajevima, imali su povratnici iz ruskog zarobljeništva i 

begunci sa fronta. Već od kraja 1917. godine vraćali su se u manjim ili većim grupama bivši 

zarobljenici iz Rusije preko fronta koji se raspadao. Posle brest-litovskog ugovora o miru 

počeo je redovni transport ovih povratnika u tolikom broju da je njihov uticaj na 

revolucionisanje duhova, naročito u sremskim naseljima, postao spektakularan. 

Istovremeno, još većom brzinom i u većim razmerama, rastao je neprekidno broj vojnih 

begunaca, koji su se sakrivali u šumama, povećavajući odrede tzv. „zelenog kadra“, čiji su 

podvizi, bez obzira na njihov karakter, doprineli destabilizaciji poretka u svakom pogledu. 

Prema jednom izveštaju, sredinom 1918. broj dezertera u fruškogorskim šumama cenio se na 

oko 6.000.
56

 Prema drugom jednom dokumentu smatralo se da ih na teritoriji Srema ima oko 

7.000.
57

 

Na području žandarmerijske stanice u Sremskoj Mitrovici u okršaju sa dezerterima samo 

jednog dana, početkom juna 1918, poginula su dva žandarma i 11 dezertera, dok je 24 bilo 

ranjeno. Jednog dana bile su alarmirane sve žandarmerijske postaje vestima da se na jednoj 

                     
55 Sloboda, br. 22–29. XI 1917; Vujica Ko vač ev , Ideološka i politička borba u radničkom pokretu Hrvatske i 

Slavonije 1917–1919. godine, Istorija radničkog pokreta (zbornik radova), Institut za izučavanje radničkog pokreta, 

Beograd, 1966, 42. 
56 Karel P i ch l i c , Pobuna Jugoslovena u austrougarskoj vojsci u proleće 1918. godine, Vojnoistorijski glasnik, br. 6, 

Beograd 1964, 79, 99. 
57 Dragoslav Jan k ović  i Bogdan Kr i zman , Građa o stvaranju jugoslovenske države, Beograd 1964, 250; Danilo 
Kec i ć , Revolucionarni radnički pokret u Vojvodini 1917–1921, Novi Sad 1972, 101. 
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pustari između Vukovara i Inđije okupljaju buntovnici iz redova vojvođanskih povratnika i 

begunaca s namerom da pripreme prodor u pravcu Novog Sada.
58

 U svakom slučaju, radnici 

svih struka i povratnici svih zanimanja prožeti idejama revolucionarnog buntovništva pratili 

su, prema svojim antiratnim i antirežimskim raspoloženjima logično, sa odobravanjem akcije 

vojnih begunaca u „zelenom kadru“.
59

 Vlasti su se zato podjednako bojale njihovih akcija. 

Krajem avgusta iz Zemuna se javlja „da je javna sigurnost“ ugrožena u celom zemunskom 

kotaru, srezu, usled delovanja vojnih begunaca, koji se nazivaju hajducima. Navode se kao 

osobito nesigurna i ugrožena mesta: Karlovčić, Dec, Ašanja, Obrež, Boljevci, Progar, 

Kupinovo. Slični izveštaji šalju se višim vlastima iz Rume, Sremske Mitrovice i drugih 

središta.
60

 Istovremeno duhove uzbuđuju previranje seljačkih masa, koja kulminiraju 

početkom oktobra u pobuni seljaka u Šidu. Krajem oktobra 1918. seoska sirotinja je iznenadila 

vlasti napadom na magacine sa pšenicom i brašnom, namenjenim za „aprovizaciju“ 

stanovništva, u Erdeviku, Klenku, Kukujevcima i drugde.
61

 

Vojni begunci u odredima „zelenog kadra“ nisu se bavili samo pljačkaškim akcijama, 

kako su to tvrdili branioci i predstavnici vladajućih klasa, već su se isticali i poduhvatima u 

sprezi sa okolnim stanovništvom, prevratničkog karaktera. Govorili su kako je „rat svima 

dozlogrdio“, kako na zaštitnika već i vojnici gledaju, dok im se kod kuće dalje „sve oduzimlje 

i rekvirira“. Predvodnik jednog zelenokadrovskog odreda, iz Kupinova, hvalio se s pravom da 

ga podržavaju mnogi seljaci, „а naročito siromasi, nadničari“.
62

 U jednom izveštaju rumske 

Kotarske uprave, od 22. avgusta 1918, navodi se da su se vojni begunci u „zelenom kadru“, 

„sankiloti“, toliko osilili da su čak „u pojedinim selima upravu preuzeli u svoje ruke“ 

ugrožavajući, „i sigurnost opću državnu“. Prema kazivanjima jednog povratnika iz Rusije, 

kotarski upravitelj u Zemunu, zemunski sreski načelnik, ponavlja da „sadašnje stanje liči malo 

na tamošnje onog doba kad se je počelo drmati državna vlast“.
63

 Početkom septembra 1918. iz 

Rume Kotarska uprava javlja vlastima u Sremskoj županiji da potera protiv vojnih begunaca iz 

„zelenog kadra“ u okolini „sela Hrtkovci, Klenak, Platičevo, Nikinci, Grabovo, Subotište, 

Brestač, Ogar, Tovarnik i Obrež“ nije dala željene rezultate.
64

 Strah je obuzeo i zvaničnike u 

tolikoj meri da su u mnogim mestima prestali da vrše rekviziciju hrane za vojsku i uopšte da 

obavljaju svoju službeničku dužnost.
65

 Sve je poremećeno u poretku, tako da je čak ministar 

trgovine Ugarske u Budimpešti našao za potrebno da upozori bana u Zagrebu, krajem 

septembra 1918, kako „između Karlovaca i Zemuna ... na pojedinim usputnim postajama za 

vreme večernjih i noćnih“ časova naoružani vojni begunci „u četama“ navaljuju na postaje 

zahtevajući da im izruče životne namirnice. U Čortanovcima su u „službenu prostoriju 

provalili“ i odneli sve što su tamo našli, uključujući posteljinu.
66

 

Sindikalne organizacije su se sporije oslobađale stega nametnutih ne samo od stare vlasti 

i u tom poslednjem razdoblju njene vladavine, već i od rukovodećih ličnosti sa desnog krila 

socijaldemokratije. Uz ponovno pokretanje socijaldemokratskog lista vlada nije uporedo 

dozvolila i ponovno organizovanje sindikata. U prvom broju Slobode se ističe sa pozicije 

legitimiteta da se „radničke strukovne organizacije moraju uspostaviti“ ukoliko se hoće imati 

kontrolni uvid u njihov rad „na legalnoj bazi“. Inače, u „protivnom slučaju one će silom prilika 

i bez toga oživeti“. Jer „to je zahtev vremena“.
67

 Tek posle dvoipomesečnog natezanja odobren 

je rad izvesnom broju strukovnih saveza. Akcioni odbor je odlučio, s obzirom na ratne prilike 

koje su omogućile obnavljanje svih strukovnih saveza, da se sindikalni rad usredsređuje u 

obnovljenom Opštem radničkom savezu (ORS).
68

 U unutrašnjosti zemlje, prema tome i u 

Sremu, sa obnavljanjem sindikalnih podružnica teže je išlo nego u centru zemlje, u Zagrebu. 

                     
58 Karel P i ch l i c , nav. delo 99. 
59 Josip Cazi , Građa za povijest sindikalnog pokreta u Hrvatskoj, Od obnove pokreta do Kongresa ujedinjenja 

(1917–1919), Zagreb 1955, 28. 
60 Josip Vid mar , Prilozi građi za povijest 1917–1918 s osobitim obzirom na razvoj radničkog pokreta i odjeke 

oktobarske revolucije kod nas, Arhivski vjesnik I, Zagreb 1958, 65, 73 itd. 
61 Danilo Kec i ć ,  nav. delo, 101–102. 
62 Josip Vid mar , nav. građa, Arhivski vjesnik I, 61, 67. 
63 Isto, 73. 
64 Isto, 74. 
65 Isto, 75. 
66 Isto, 93. 
67 Sloboda, br. 112 – 1917. 
68 Sloboda, br. 3 – 19. VII 1917; 4 – 26. VII 1917. 
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Najpre su se tu obnovile „stare podružnice“ u Mitrovici, Inđiji i Zemunu.
69

 Koliko su prepreke 

morale biti savladane da bi se uspelo u obnavljanju i organizovanju jedne sindikalne 

podružnice nije teško pretpostaviti kada se ima u vidu da je već decembra 1917. bila 

zabranjena novopokrenuta Sloboda, uz obrazloženje da je svojim pisanjem (a revolucionarno 

raspoloženi čitaoci su joj zamerili zbog nedovoljne revolucionarnosti) ugrožavala „javni red, 

državne interese i interese ratovanja“.
70

 

Najvećim uspehom u organizaciji sindikata na celoj tadašnjoj teritoriji Hrvatske i 

Slavonije smatrano je osnivanje podružnica u fabrici cementa u Beočinu i u ugljenokopu 

Vrdnik. Prilikom osnivanja beočinske sindikalne organizacije Pravda je objavila veliki članak 

sa naslovom Roblje se budi. Javnost se upoznaje kako su decenijama vlasti i vlasnici ugušivali 

u toj fabrici radnički pokret u svakom, pa i u sindikalnom vidu „brutalnim nasiljem, 

uništavanjem“ celih porodica. Tek u novostvorenoj situaciji, kada su vlastodršci usled ratnih 

neuspeha morali da pristanu na izvesnu liberalizaciju poretka, omogućeno je formiranje 

sindikalne podružnice, i to kao ogranka budimpeštanske sindikalne centrale, s obzirom na to 

da se sedište fabričke direkcije nalazilo u Budimpešti. Tako se dolazi do zaključka da je „ovaj 

strahoviti rat“ nekakvom providnošću prirode „morao doći da ovu sirotinju“ dovede u stanje u 

kom će se napokon ispoljiti i njena borbena spremnost u redovima proletarijata. Kada su se 

sindikalne organizacije i na teritoriji Hrvatske i Slavonije, kao u užoj Ugarskoj, razmahnule, i 

ova beočinska organizacija se priključuje Opštem radničkom savezu sa sedištem u Zagrebu, 

poput drugih sindikalnih podružnica u Sremu. Početkom marta u okviru te organizacije 

formirane su dve sekcije: sekcija fabričkih i rudarskih radnika i sekcija metalaca kovinara.
71

 

One se udruženim snagama odmah ističu zahtevima u okviru memoranduma upućenim na 

adresu uprave fabrike, za povišenje plata, za poboljšanje životnih uslova u krugu fabričke 

zgrade. U tom krugu nalazili su se radnički stanovi od jedne sobe za jednu porodicu, uz 

zajedničku kuhinju sa betonskim podovima za većinu nekvalifikovanih radnika; samo 

kvalifikovani radnici mogli su dobiti stan sa drvenim podom. Došljaci, Ličani i Bosanci, u tim 

„stanovima“ većinom su se morali zadovoljiti slamaricama. Radno vreme im je u proseku 

iznosilo oko 10–12 sati, većinom uz nadnicu od 5 do 8 kruna. Za hranu, najslabijeg kvaliteta, 

plaćali su u kantini u proseku 3 krune.
72

 

U zahtevima koje je novoosnovana sindikalna organizacija uputila direkciji fabrike 

radnici su tražili: 1) da se napokon i njima dozvoli praznovanje Prvog maja; 2) da im se 

redovno isplaćuje sedmična zarada svake subote uz odbijanje „veresije“, a u celom iznosu 

svake četvrte sedmice; 3) da se „globe“ naplaćuju samo „u slučaju neodržavanja radničko-

zaštitnih propisa“, i to uz klauzulu da „ne smeju da prekorače poludnevnu zaradu“ i da se tako 

sakupljeni novac posle „samo u dobrotvorne svrhe upotrebi“; 4) da se „nadzornim organima“ 

zabrani „da radnike i radnice grde i vređaju“; 5) da se „cena drva, uglja i karbide“ redovno, na 

vreme, oglase na određenom mestu; 6) da se plate „svim radnicima i radnicama“ adekvatno 

povise svaki put kada cene porastu za preko 30%; 7) da se odmah odrede i sprovedu povišice 

„od 100%“ kod onih koji su „plaćeni sa 9–10 kruna dnevno, a od 130%“ za one kojima dnevna 

plata iznosi 6–8 kruna; 8) da se prizna pravo na „nedeljni počinak“ svim radnicima, a u slučaju 

„neophodne potrebe nedeljnog rada“ da se utvrdi „doplatak“ od 50% za prepodnevni rad, a od 

100% za popodnevni rad u nedelju, sa još „30% doplatka“ ako se posao „produžuje preko 

šestog sata popodne“.
73

 

U isto vreme pristupilo se organizaciji sindikata u rudniku u Vrdniku. I ova organizacija 

potpadala je u početku pod sindikalnu centralu u Budimpešti, a potom pod Opšti radnički 

                     
69 Sloboda, br. 10 – 6. IX 1917. 
70 Pravda, br. 1 – 24. XII 1917. 
71 Pravda, br. 12 – 7. III 1917. 
72 Prema podacima iznesenim u Pravdi (br. 12) i bačvari su zarađivali dnevno pre rata 4,40–5 kruna, sada 7–10 kr; 

nosači kod utovara cementa u vagone 6 kr.; nosači kod utovara cementa u šlepove na Dunavu 4 kr; stopari 84 filira na 
sat. Plate bravara i kovinera bile su najveće, mogli su da zarade dnevno 8–10, 12–14 kruna. U isto vreme za 1 kg 

šećera su plaćali 2,10 kr., za kg krompira 10,40, za kg masti na karte 14 kr, u slobodnoj prodaji 30–40 kr. U 

zemaljskom proseku kg krompira 1914. stajao 10 filira, 1918 – 1 kruna i 60 filira, 1 kg pasulja 1914 – 0,26 kruna, 
1918 – 3,50; 1 kg govedine 1915 – 3,20 do 4 krune, 1918 – 14 do 24; 1 kg teletine 1915 – 2,40 do 3,40, 1918 – 10 do 

76; 1 kg svinjetine 1915 – 2,60 do 3 kruna, 1918 – 11 do 14 kr. (Pravda, br. 19 – 29. IV 1918). 
73 Ima tu još nekoliko tačaka zahteva, kojima se, između ostalog, tražilo: da se „za mesečne plaćenike“ odredi radno 
vreme od 6 do 18 sati i „deputat“; da rudarima radno vreme ne prelazi 8 sati dnevno itd. (Pravda, br. 16 – 4. IV 1918). 
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savez Hrvatske i Slavonije. Ovde su plate bile još manje a uslovi rada još teži nego u Beočinu. 

Javnost je preko Pravde obaveštena kako u ovom rudniku zarade dnevno iznose u proseku 3–

5, najviše 7 kruna za najteže jamske poslove. Samo su stanovi bili bolji nego u Beočinu, u 

novim „uzornim zgradama“ čak zadovoljavajući.
74

 

Vrhunac aktivnosti u ovom razdoblju dosegnut je praznovanjem Prvog maja. 

Demonstrativne svečanosti obeležene su kao u celoj zemlji parolom „Za mir i slobodu“. 

Isticani su transparenti sa natpisom „Da živi svetski mir i samoopredeljenje naroda“. Uzvicima 

klasno i nacionalno potlačenih, ponavljani su u sloganu zahtevi: „za osmočasovni radni dan; za 

političke slobode; za opšte pravo glasa; za internacionalnu solidarnost; za svetski mir i 

samoopredeljenje naroda“. List socijalista izveštavao je iz Vrdnika i Beočina da su cementaši i 

rudari na Prvi maj obustavili rad i održali miting, na kojem je govoreno o značaju prvomajske 

proslave za radnike, odobrili rezoluciju koju su sastavili predstavnici levice u zagrebačkoj 

centrali. Na kraju, organizovali su i zabavu kakvu dotle ovi kolektivi nisu nikad imali prilike 

da organizuju.
75

 Ali, to je bilo već suviše prema rasuđivanju vlasnika i vlastodržaca. 

Žandarmima je naređeno da kundacima rasteraju radnike sa veselja, što su oni sa njima 

svojstvenom brutalnošću i učinili, izazvavši uzaludne proteste javnosti i centrale u Zagrebu.
76

 

Prvomajska rezolucija koju su izglasali sindikalno organizovani radnici na teritoriji 

Srema, poput ostalih u unutrašnjosti Hrvatske i Slavonije, razlikovala se od rezolucije koja je u 

zagrebačkim organizacijama bila nametnuta od strane desnice. Kako je u ime sastavljača 

levičarske rezolucije objašnjeno u Pravdi, obe rezolucije su bile na prvi pogled jednoobrazne, 

„jednolične“. U rezoluciji desnice se isticalo možda samo za nijansu više nego u tekstu 

rezolucije levice da je „predmet obnove i trajnog opstanka Internacionale“ da svi njeni članovi 

„ne samo teorijski priznadu opravdanost zahteva za pravo nacionalnog samoopredeljenje, već i 

da u praksi napuste politiku tzv. status quo u odnosima među nacijama ... pošto je ta politika u 

biti konzervativna i reakcionarna. Takva politika je na štetu malenih i potlačenih nacija, pa je 

prema tome nesocijalistička“. Takvom osudom Druge internacionale, u pogledu stava prema 

rešavanju nagomilanih nacionalnih problema, levica je bila, logično, saglasna sa desnicom. Ali 

sa onim pasusom desničarske rezolucije u kojem se izričito tvrdi da je „u pomanjkanju 

programa“ („praktično taktičkog programa“) Druga internacionala „u nominalnom pitanju ... 

jedan od glavnih uzroka“ njenog „sloma“ – levica se nikako nije mogla složiti. Umesto tog 

pasusa dodat je drugi, kojim se ističe opredeljenje za novu, Treću internacionalu, s obzirom na 

njene sveobuhvatne poglede i stavove u vezi sa pitanjima revolucionarnog preobražaja svake 

države, pa shodno tome i nove, buduće jugoslovenske, prema ciljevima klasno zasnovanih, sa 

stanovišta klasne borbe radničke klase vodenih nacionalno-oslobodilačkih ratova. Kako je to 

predočio predstavnik levice, razlika je u stavu kojim desnica „postavlja nacionalizam pred 

internacionalizam“, što je sa stanovišta levice, iako ni ona nije bila jedinstvena u 

opredeljenjima za novu Internacionalu, bilo neprihvatljivo. Još tim desničarskim stavom doći 

će se do toga da se „socijalizam“ podvrgne „nacionalizmu“, da se „nauka Macinija“ 

pretpostavi „nauci Marksovoj“. U svakom slučaju, „stanovište nacionalne samostalnosti na 

temelju potpunog narodnog“ samoopredeljenja bilo je istaknuto i u rezoluciji levice. U tom 

smislu se ponavlja da je to zapravo stanovište Komunističkog manifesta kao i smisao „lozinke 

ruske revolucije“. Nema, dakle, dvojbe, „razlika između (desničarske) zagrebačke i 

(levičarske) pokrajinske“ prvomajske rezolucije sastojala se u tome što je pokrajinska 

rezolucija „u zajedničkoj borbi proletarijata svih narodnosti u novoj Internacionali“ videla u 

tadašnjem romantičarskom zanosu prirodno – „najbolje sredstvo da se čovečanstvo oslobodi u 

budućnosti sličnih strahota“, strahota kakve je tada doživelo u prvom svetskom ratu.
77

 Uzalud 

je Korać, autor desničarske prvomajske rezolucije, negirao pravovaljanost tumačenja 

                     
74 Prema ovde izloženim podacima: kvalifikovani strojari i strojarski bravari za dvanaestočasovni rad dobijali su 4,30 

do 5 kruna. Žene za spoljne poslove 2,4 do 3,20 krune. Nešto ranije, s obzirom sa skupoću, dodeljen im je uz ove plate 

i dodatak od 50% zarade. Snabdevanje je bilo organizovano preko potrošačke zadruge. Na karte se dobijao: šećer, 1 kg 
po osobi mesečno; krompir 3 kg za radnika, po 2 kg za člana porodice; pasulj pola kilograma (na karti uz cenu od 76 

filira po kg u slobodnoj prodaji u kantini 3 do 4 kr, a izvan kruga rudarskog naselja 5 do 8 kruna. Za stan se plaćalo u 

proseku 5 kruna mesečno. Za socijalno osiguranje, „bratovštinu“ plaćali su radnici sa pravom na penziju 6% od plate, 
ostali, bez prava na penziju, 3% (Pravda br. 17 – 11. IV 1918, br. 21 – 16. V 1918). 
75 Pravda, br. 20 – 6. V 1918. 
76 Pravda, br. 
77 Pravda, br. 21 – 16. V 1918. 
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sastavljača levičarske rezolucije. On je, doduše, bio u pravu kad je u polemičkoj žustrini 

ponavljao da i njegova zagrebačka rezolucija sadrži izraze kojima iskazuje nedvojbeno „da 

međunarodnu klasnu solidarnost i klasnu borbu proletarijata smatra najboljim instrumentom“ 

ne samo nacionalnog već i klasnog oslobođenja naroda. Ali je krivo tvrdio da „načelnih“ 

razlika između tih dveju rezolucija nije bilo, da su one veštački iskonstruisane od strane 

levičarske opozicije.
78

 U pravu je bilo uredništvo Pravde u rukama levice kada je u replici 

ustanovilo da ako je rešenje nacionalnog pitanja najvažnije, kako to proističe iz teksta 

desničarske rezolucije u celini posmatrano i kako je to proizlazilo iz gotovo bezrezervne 

Koraćeve saradnje sa predstavnicima nacionalnih građanskih, buržoaskih stranaka – „onda je 

sve drugo manje važno“, onda „klasna borba“ mora biti „podređena“ nacionalnoj borbi. A to 

se upravo rezolucijom levice opovrgavalo, ističući, u revolucionarnoj atmosferi, pod 

impresijom epohalne pobede ruskih revolucionara, prirodno prvenstvo klasne borbe u 

revolucionarnim razmerama zemlje i sveta radi ostvarenja ideala besklasnog društva radničkih 

država.
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Levica je u toj borbi posebno računala na radnike dvaju najvećih preduzeća u zemlji, 

cementare u Beočinu i ugljenokopa u Vrdniku. Sindikalni funkcioneri su morali biti 

impresionirani već samim brojem ovde zaposlenih radnika. Dok su u većini preduzeća morali 

biti zadovoljni kad su govorili pred skupom od nekoliko desetina radnika, ovde su imali pred 

sobom masu od 500–600 i više sindikalno organizovanih trudbenika. I preko Pravde oni su 

obaveštavali gotovo redovno javnost o težini svog rada i života i svojoj spremnosti u borbi za 

poboljšanje radnih i životnih uslova. Direkcija ugljenokopa u Vrdniku je čak upozorena, 

krajem maja 1918. jednim saopštenjem predsednika i sekretara Opšteg radničkog saveza Grge 

Brudnjaka i Stjepana Turkovića da ukoliko se radnicima ne smanji radno vreme na 8–9 sati, ne 

povećaju plate u granicama egzistencijalnih potreba i ne poboljša snabdevanje životnim 

namirnicama, oni će morati „dati oduška svome ogorčenju“ na način koji se ne očekuje.
80

 

Slična situacija, neizmenjena ili sa neznatnim izmenama, održavala se i u beočinskoj 

fabrici cementa. Tamo su „rudari lapora“ u predstavci upućenoj upravi fabrike 18. maja 1918. 

izneli kako nisu „u stanju bez štete“ po zdravlje „dnevno 12 sati raditi više stotina metara pod 

zemljom“ i to „kod opšte oskudice prehrambenih“ artikala. Većina se hranila samim hlebom i 

zelenom hranom. Ali uprava na ovakve žalbe nije se osvrtala.
81

 Pravda navodi kako je direktor 

fabrike rekao radnicima da se nema novaca za povećanje plate, dodavši: „I ono što vam 

dajemo već ugrožava opstanak preduzeća“. Pri tom je samo izgubio iz vida, kako se to kazuje 

u ovom radničkom socijalističkom listu, da je u protekloj godini fabrika „zaradila samo“ nešto 

više od 1,800.000 kruna, da će deoničarima biti podeljeno „samo“ 12 ½% dividende. Zato se 

radnici i ove fabrike podsećaju da „oslobođenje radničke klase“ može i „mora da bude 

izvršeno“ borbom same „radničke klase“.
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Pre nego što su rudari u Vrdniku doneli odluku o stupanju u štrajk, uputili su, 10. juna, 

upravi rudnika zahtev za povećanje plate prema tarifnoj skali koju su njihovi predstavnici do 

tančina razradili. Tu se pored navedenih plata za svaku vrstu rada posebno traži da se radno 

vreme „u rovu“ utvrdi na 8 sati „za sve radnike bez razlike“ i da se strogim uputstvima 

obezbedi „čovečniji i pristojniji postupak“ prema radnicima „od strane pretpostavljenih“. 

Navodi se da je to poslednji „pokušaj da se mirnim putem urede poslovni i plaćeni“ odnosi 

rudara. Prema tome, ukoliko uprava ne razmotri sa krajnjom uviđavnošću ove zahteve, „sledi 

štrajk“.
83

 

Uistinu, štrajk je izbio 26. juna pošto direkcija ugljenokopa nije prihvatila navedene 

radničke zahteve. Ali nadzornici i direktori nisu dozvolili da se rasplamsa. Vlasti su odmah 

pristupile hapšenju dvadesetak „kolovođa“ i predali ih vojnoj komandi u Petrovaradinu sa 

uputstvima da ih pošalje na front. Ostali su naterani „kundacima i mašinskim puškama u rov 

da i dalje stvaraju profite“ preduzeće koje je tada bilo u državnoj svojini.
84

 Događaji u Vrdniku 

                     
78 Pravda, br. 22 – 23. V 1918; Vitomir Korać , nav. delo. 
79 Pravda, br. 23 – 30. V 1918. 
80 Pravda, br. 22. 
81 Pravda, br. 23. 
82 Pravda, br. 25 – 13. VI 1918. 
83 Isto. 
84 Pravda, br. 28 – 4. VII 1918. 
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postali su predmet rasprave i u Hrvatskom saboru. Jedan poslanik je na molbu predsedništva 

ORS-a interpelirao vladu u vezi sa nasiljem policijskih organa vlasti nad štrajkačima. Izneo je 

kako su u tom rudniku nadnice 3 do 7 kruna, što je nedovoljno za život, naročito u uslovima 

kada je snabdevanje neuredno, pa su i radnici prinuđeni da kupuju prehrambene artikle „uz 

lihvarske cene ispod ruke“.
85

 Predstavnik vlade je odgovorio da nema dokaza da su organi 

sigurnosti prekršili ovlašćenja u uspostavljanju reda i da je štrajk „završen“ sporazumom 

između radnika i direkcije fabrike, što nije odgovaralo istini. 

U svakom slučaju, do raspada Monarhije sindikalne organizacije radnika beočinske 

fabrike i vrdničkog rudnika spadale su u najveće, ako ne u najaktivnije usled vanrednih mera 

predostrožnosti. Na godišnjoj skupštini Opšteg radničkog saveza u Zagrebu, 21. jula, one su 

jedine imale svoje delegate iz sremskog područja, prema izveštaju Pravde. U vezi sa njihovim 

žalbama na prilike u njihovim preduzećima odlučeno je na toj skupštini da se pri zagrebačkoj 

centrali obrazuje „pritužbena komisija za radnike onih preduzeća“ koja su kao ona u Beočinu i 

Vrdniku bila „militarizovana“.
86

 

Dani Monarhije bili su odbrojani. Pojedinci su prema svojim mogućnostima i u Sremu 

dali svoj doprinos u njenom rušenju. Uvidelo se najzad i u građanskim redovima da je 

radnička klasa postala faktor o kome se odsada mora više voditi računa. 

                     
85 Pravda, br. 30 – 18. VII 1918. 
86 Pravda, br. 31 – 25. VII 1918. 
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ZAKLJUČAK 

 

Videli smo: u dvanaest glava bez obzira na razlike, uslovljene međama onovremenih 

državnih granica, izložena je istorija jednog jedinstvenog vojvođanskog socijalističkog 

pokreta. U prvim glavama, u kojima je analitički prikazana društveno-ekonomska baza, 

istaknuto je podjednako kako je ekonomska zastalost presudno delovala na pokret na 

celokupnoj teritoriji današnje Vojvodine, u ondašnjim granicama torontalske, tamiške, bačke i 

sremske županije, a do osamdesetih godina XIX veka i Vojne granice. Primarna obeležja 

zaostalosti bila su gotovo istovetna na tim prostranstvima, iako su se razdvajala različitim 

državno-pravim oznakama Austrije i Austro-Ugarske, prema međama, Srema u okvirima 

Hrvatske, te Banata i Bačke, pod užom Ugarskom, Mađarskom. I u jednom i u drugom delu 

ovih prostranstava s jedne strane su štrčale velike latifundije feudalnog porekla uz velike 

zemljišne posede kapitalističke provenijencije, dok su na drugoj strani prevladali bezemljaši i 

seljaci sa nedovoljno zemlje u izuzetno velikom broju. Isto tako u kompleksu jedne 

vojvođanske celine iskazuju se osobenosti razvoja u oblastima zanatstva i industrije, te 

trgovine i bankarstva. 

Prema pouzdanim statističkim podacima, krajem XIX veka, a to znači, manje-više, i 

početkom XX, sve do raspada Monarhije 1918. godine latifundije sa preko hiljadu jutara 

iznosile su od ukupnog broja gazdinstava: u bačko-bodroškoj županiji svega 0,09%; u 

torontalskoj – 0,10%; u sremskoj – 0,06%. Ali ta malobrojna latifundijska imanja, pretežno u 

posedu grofovskih aristokrata, obuhvatala su ogromna prostranstva: na teritoriji bačko-

bodroške županije, od svih oranica, livada, pašnjaka i šuma – 18,27%, u torontalskoj – 

22,85%, u sremskoj – 17,02%. Samo imanja grofa Koteka u novosadskom srezu iznosila su 

23.842 jutra, a barona Redla u somborskom srezu i Subotici – 11.083 jutra. Posedi grofa Petra 

Pejačevića, odnosno njegovih naslednika, podjednako su boli oči seljaka sa nedovoljno zemlje 

za goli život – u Banatu i Sremu: u Tordi 7.640 jutara, u Inđiji 15.596. Isto tako izazovno su 

delovala i imanja grofa Ladislava Pejačevića u banatskim i sremskim selima – u Velikom Gaju 

1.837, u Putincima 1.935 jutara. Pored još nekoliko ovakvih grofovskih i baronskih poseda, za 

ilustraciju istovetnih posedovnih odnosa poslužili su, ili su mogli poslužiti, i veleposedi 

kapitalističke provenijencije. Među njima su najilustrativniji u vojvođanskim razmerama 

imanje bogataša Lederera u Coki – 7.835 jutara i imanja Lazara Dunđerskog u Srbobranu i još 

nekim selima – 6.729 jutara. 

Nasuprot ovakvim latifundijskim gazdinstvima, daleko najbrojnija grupacija seljaštva 

bila je bez zemlje ili sa nedovoljno zemlje, na tadašnjem nivou proizvodnje, do 5 jutara. U 

bačko-bodroškoj županiji – 56,01% od ukupnog broja gazdinstava, u torontalskoj – 48,25%, u 

sremskoj – 41,19%. Seljaci sa takvim gazdinstvima na teritoriji bačko-bodroške županije 

ukupno su od raspoloživog zemljišta posedovali samo 4,67%, na području torontalske 

županije – 4,63%, a u delu sremske županije 4,51%. Razumljivo je, prema tome, da u 

Vojvodini u tom razdoblju seljačke mase, u borbi protiv poretka koji omogućava i stimuliše 

razvoj takvih zemljoposedničkih odnosa, prilaze socijalističkom pokretu i u izvesnim 

godinama predstavljaju čak njegovu udarnu snagu. Ovakav uticaj ekonomskih činilaca na 

politička opredeljenja masa je, moglo bi se reći, zakonomeran. U zemljama u kojima nema 

takvih latifundija i toliko bezemljaša kao, primera radi, u Srbiji, u tom periodu, socijalistički 

pokret još ne može računati sa seljačkim masama u takvim razmerama. Te mase tamo se još 

daju obmanuti pokretima sitnoburžoaskih radikalnih stranaka u mnogo većoj meri. 

Specifični odnosi u razvoju zanatstva i industrije na tlu današnje Vojvodine takođe su 

iskazani u karakterističnim razmerama velikih i malih pogona, kojima se doprinosi daljem 

razjašnjavanju izvesnih osobenosti vojvođanskog socijalističkog pokreta, u celini posmatrano, 

u radničkoj sredini. U tom pogledu najupadljivije su disproporcije između velikog broja 

zanatskih radnji bez pomoćne radne snage i malog broja većih fabričkih preduzeća, sa 

neznatnim brojem istinski velikih fabrika. Ilustrativno se ističe da su u vreme popisa 1910. 

godine u bačko-bodroškoj županiji od ukupno 28.670 zanatskih radnji i fabričkih preduzeća – 

sićušne zanatske radnje, bez pomoćne radne snage, predstavljale 62,79%, u torontalskoj 
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županiji od ukupno 18.215 – 64,66%, u sremskoj županiji od ukupno 11.551 – 64,16%. S 

druge strane, fabrička preduzeća – preduzeća sa preko 20 radnika, prema tadašnjim 

statističkim merilima – bila su malobrojna. Njihov brži porast počinje tek krajem XIX i 

početkom XX veka, ali ostaje po broju i kapacitetu na nivou zaostalosti. Takvih preduzeća bilo 

je u: bačko-bodroškoj županiji 1900, svega 41,5 sa ukupno 1.562 radnika, 1910 – 90, sa 4785 

radnika; u torontalskoj županiji 1900 – 24, sa 1309 radnika, 1910 – 61, sa 4289 radnika; a u 

sremskoj županiji 1900 – 50, sa 3915 radnika, 1910 – 55 sa ukupno 5387 radnika, odnosno 

„pomoćnog osoblja“ prema nomenklaturi statistike. 

Ovakva, gotovo istovetna struktura preduzimačkog i radničkog stanovništva na celoj 

teritoriji današnje Vojvodine uslovila je drugu karakterističnu komponentu vojvođanskog 

socijalističkog pokreta. Onu koja se ogledala u tokovima razvoja čiji su nosioci bili i ostali, 

sve do raspada Monarhije 1918. godine, prvenstveno zanatlije. Logično, kako to proističe iz 

navedenih, i nenavedenih, cifarskih podataka o njihovim radnjama, radionicama, pretežno bez 

pomoćne radne snage u tolikoj meri da se većinom moraju osećati kao pripadnici radničke 

klase, a ne klase poslodavaca. Njima ne preostaje drugo nego da u društvu sa pauperizovanim 

i proletarizovanim slojevima seljaštva, na klasnoborbenoj liniji fabričkog proletarijata vode 

borbu protiv postojećeg kapitalističkog poretka. A s obzirom na malobrojnost tog proletarijata, 

i još više njegovu sputanost, usled izvanrednih policijskih mera nadzora nad fabričkim 

radnicima, ne preostaje im drugo nego da u toj borbi, u tom radničkom socijalističkom pokretu 

i prednjače. Jer, kako je to analiza činjenica na stranicama ove istorije potvrdila – već u 

preduzećima sa nekoliko desetina radnika, a kamoli u onima od nekoliko stotina, pa i više 

radničkog osoblja – vladao je takav teror da je radnicima bilo nemoguće da sprovedu 

organizaciju klasne borbe u okvirima socijalističkog pokreta, onako kako bi se to moglo i 

trebalo očekivati u normalnim prilikama i kako su to i činili u metropolama Monarhije, u 

kojima su poslodavci i vlastodršci morali više da vode računa o kritičkim pogledima javnosti. 

Presudna je bila i zaostalost u industrijalizaciji Vojvodine, koja se ogledala u razvoj u 

preduzeća sa pretežno nekvalifikovanom radnom snagom, u velikom broju čak dečijeg uzrasta, 

a i inače manje podobnom za organizaciju usled nekoherentnog sastava, iz redova seljaka-

polutana, te žena; u svakom slučaju preopterećenih brigama sirotinjskog domazluka i 

neprekidno izloženih opasnostima otpuštanja usled priliva svežijih i poslušnijih radnika i 

radnica iz rezervata nezaposlenih i deklasiranih žitelja, ne samo iz bliže okoline, već i stranaca 

iz najudaljenijih krajeva Monarhije. Ukoliko su fabrike bile veće, utoliko je to bilo očiglednije. 

Najveća vojvođanska preduzeća su tu tvrdnju najrazgovetnije potvrdila. Najmanje štrajkova i 

najmanje organizovanih radnika, ukoliko ih je uopšte bilo, imale su: kikindska ciglana, i sa 

preko 400 radnika, novosadska i pančevačka svilara, i sa po 250–300 mahom radnica, 

bečkerečka šećerana, i sa oko 800 radnica i radnika, rudnik u Vrdniku, i sa preko 700 rudara, 

beočinska cementara, i sa čak preko 1.700 radnika (1910. godine). 

Usporeni razvoj gradova, gradske privrede i gradskog tržišta, u provincijskim razmerama 

Austrije, Austro-Ugarske, i Ugarske upotpunjava tu sliku zaostalosti i skučenosti. Za 50 

godina u dualistički preuređenoj Monarhiji nijedna od vojvođanskih varoši nije uspela da se 

oslobodi tereta zaostalosti koja se ogledala u činjenici da je veliki deo, ukoliko ne i većina, 

stanovništva u njima ostao na nivou seljačkog življa. Subotica je u tom pogledu najizrazitiji 

primer takvog zaostajanja. Ubrajala se u najveće ugarske gradove, sa skoro 100.000 

stanovnika (1869 – 57.556; 1910 – 93.232), a delovala je većim delom kao selo, sa svojim 

pretežno izvan uskog varoškog centra čak isključivo seljačkim četvrtima. Na toj ravni nisu 

mnogo odmakli ni ostali gradovi današnje Vojvodine, iako su u njima buržoasko-kapitalistički 

elementi građanstva, pretežno trgovački, pored onih standardnih vlastodržačkih, birokratsko-

činovničkih, iz centra brže i u većem obimu širili svoje četvrti na račun pobočnih seljačkih 

naselja. Ovde u rekapitulaciji svega izloženog dovoljno je istaći kako se i po iznosu brojčanog 

povećanja žitelja pojedinih vojvođanskih gradova može manje-više razabrati koliko su jedni 

druge preticali u ovakvom razvoju. Već, dakle, prema tim podacima nije slučajno da je glavni 

grad vojvođanskih Srba, Novi Sad, u izvesnoj meri središte socijalističkog pokreta Srba, u 

okvirima Socijaldemokratske partije Ugarske – imao u ovom razdoblju relativno najveći 

prirast stanovništva. Dok je u vreme popisa 1869. godine sa 19.119 žitelja bio na petom mestu 

između osam vojvođanskih gradova (izuzev Subotice), 1910, kada je izvršen poslednji 

zemaljski popis u granicama Ugarske, sa 33.089 duša zauzeo je među njima prvo mesto. U 
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četvrtoj deceniji tog razdoblja pretekao je u tom pogledu Sombor, koji je dotle bio, posle 

Subotice, prvi grad na teritoriji današnje Vojvodine po veličini, odnosno po broju stanovnika 

(1869 – 24.309, 1910 – 30.039). Na toj relaciji indikativne su i cifre koje označavaju ubrzane 

ili usporene tokove razvoja ostalih vojvođanskih varoši prema povećanom broju žitelja: Vršca 

sa 21.059 duša 1869. na 26.941 – 1910. godine; Sente sa 19.938 – 1869. na 29.628 – 1910; 

Bečkereka sa 19.666 – 1869. na 25.470 – 1910; Kikinde sa 18. 834 – 1869. na 26.356 – 1910; 

Pančeva sa 16.888 –1869. na 20.201 – 1910; Zemuna sa 10.046 – 1869. na 15.835 – 1910. U 

procentima za ovih 40 godina po broju stanovnika povećali su se, povećavajući istovremeno u 

prvom redu i zanatlijsko-radničku, pa i čistu radničku bazu socijalističkog pokreta: Subotica – 

61,98%, Novi Sad – 73,06%, Sombor 23,57%, Senta – 48,60%, Bečkerek (Zrenjanin) – 

29,51%; Vršac – 27,71%, Kikinda – 39,94%, Pančevo – 19,62%, Zemun – 57,62%. Što je 

adekvatni procentualni porast zanatskih, a naročito fabričkih preduzeća u svim tim gradovima 

daleko zaostajao za tim procentualnim porastom stanovništva – samo je dokaz više u analizi 

istinitosti tvrdnje o ne malom zaostajanju na ekonomskom planu razvoja i u okvirima u kojima 

klasna borba najviše dolazi do izražaja. 

Sumarnom analizom geneze samog socijalističkog, radničkog pokreta utvrđeno je isto 

tako da se već u toku četrdesetosmaške buržoaske revolucije u Ugarskoj počeo osecati uticaj 

prodora socijalističkih ideja i u ovim našim vojvođanskim krajevima. Pobedom 

kontrarevolucije samo je usporen, ali ne i zaustavljen taj prodor. Sačuvani policijski 

dokumenti govore o „komunističkim emisarima“ iz zapadnoevropskih metropola i njihovim 

poverenicima na ovom tlu, koji pedesetih godina šire u potaji ideje socijalizma i komunizma u 

sredinama proletarijata i inteligencije. Osnivanjem Prve internacionale počinje i ovde 

sistematski rad u područjima organizacije, čiji se rezultati iskazuju u nekoliko mesta kroz prva 

klasna radnička udruženja. Ona će se, doduše, kao i drugde, afirmisati šezdesetih i 

sedamdesetih godina mahom samo kao potporna društva, za slučajeve bolesti i nezaposlenosti, 

ali u njima se organizovanim sponama radnici već vezuju za pokret, čiji se krajnji cilj 

predstavlja idealima rušenja eksploatatorskog kapitalističkog poretka. U poglavljima o pokretu 

u mestima koja se razlikuju po graničnim međama uže Ugarske, Mađarske, i Hrvatske 

podjednako je vidljivo kako ta prva radnička udruženja samopomoći i samoobrazovanja deluju 

na istovetan način pod idejnim uticajem istih evropskih radničkih ideologa. U početku 

socijalnog reformatora Šulce-Delića, a ubrzo zatim socijalističkog lidera Ferdinanda Lasala, 

dok se ne iskristališe prevashodni uticaj najuticajnijeg graditelja Prve internacionale Karla 

Marksa. Odmah po osnivanju Opšteg radničkog društva Ugarske, u Budimpešti 1868. godine, 

osnivaju se njegove podružnice i u nekoliko vojvođanskih mesta, sa ciljem koji već prevazilazi 

zadatke potpornih i prosvetiteljskih udruženja radnika. Očigledno pod uticajem lasalijanskih 

ideja ističu se primame potrebe borbe, na političkom i ekonomskom planu, da bi se izvojevala 

prava učešća kako u upravljanju državom, preko slobodno izabranih predstavnika u 

parlamentu, tako i u dobijanju pomoći od države zarad osnivanja radničkih proizvođačkih 

zadruga. Ne izostaje ni mobilizatorsko dejstvo prve proleterske revolucije u Parizu. Pariska 

komuna ostavlja neizbrisive tragove i u našim, vojvođanskim predelima, sigurno svuda 

podjednako, bez obzira na razlike koje su uslovljene granicama Austrije, Mađarske i Hrvatske. 

Komunistički manifest u nemačkom originalu, srpskohrvatskom i mađarskom prevodu, 

mnogobrojni članci o herojskoj borbi francuskih radnika, nedvojbeno se sa najviše žara čitaju i 

prepričavaju i ovde u radničkim sredinama, mađarskim, nemačkim, srpskim, hrvatskim, 

slovačkim, rumunskim i rusinskim, podjednako. 

Klasna solidarnost internacionalnih razmera u ovim mnogonacionalnim sredinama se 

ispoljava na najimpresivniji način. Radnici, neopterećeni nacionalnim i nacionalističkim 

predrasudama, znaju samo za potrebe klasnog udruživanja u borbi protiv zajedničkog klasnog 

neprijatelja, koji bez obzira na nacionalnu pripadnost podjednako eksploatiše radničku snagu 

prevashodno radi ličnog bogaćenja. Za razliku od građana iz redova aristokratije i buržoazije, 

njima je tuđe čak grupisanje po političkim strankama koje se orijentišu prema znamenjima 

nacionalne pripadnosti. Posle zabrane Opšteg radničkog društva, i podružnicama u 

vojvođanskim mestima je svaka aktivnost zabranjena. Čak Zakon o zanatima iz 1872. godine, 

kojim su ukinuti anahroni zanatlijski cehovi, iz doba feudalizma, bio je tako sastavljen da se 

njime takođe omogućuje sputavanje razvoja radničkog pokreta. Onima kojima je pokret značio 

život, nije preostalo drugo nego da legalne zanatlijske organizacije staleškog tipa iskoriste za 

poduhvate u organizovanju predavanja, podsticanju štrajkačkih akcija, podržavanju svesti – na 
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platformi klasne borbe. Tako su Zadrugu srpskih zanatlija, sa sedištem u Novom Sadu, 

markovićevci sa Markovićem na čelu iskoristili za propagiranje socijalističkih ideja među 

zanatlijama i zanatlijskim, u izvesnoj meri i industrijskim radnicima, kako u bačkim i 

banatskim, tako i u sremskim naseljima. 

Listovi i spisi postali su u tom razdoblju, već početkom sedamdesetih godina XIX veka, 

nezamenljivi podsticajni faktor razvoja u radničkom pokretu na teritoriji današnje Vojvodine. 

Prvi srpski socijalistički list Radenik 1871–1872. iako je bio kratkog veka sigurno je i ovde 

doprineo trajnom širenju pokreta među zanatlijama, a i među radnicima, koliko god je u 

tadašnjim prilikama bilo moguće, u sredini srpskog naroda. Peštanske listove Arbeiter-

Wochen-Chronik i Munkás Heti-Krónika 1873. godine, već na samom početku izlaženja u 

ulozi stranačkih organa jedne socijaldemokratske partijske organizacije, koja se još ne može 

zvati tim imenom samo zbog toga što to ne dozvoljavaju državne vlasti – dobijaju u ruke svi 

učesnici i simpatizeri pokreta. To su informativna glasila velikog formata, što će se potvrditi 

kontinuiranim izlaženjem, uprkos svim smetnjama, dugi niz godina. Zamenili su ih, po 

vrednosti i značaju, tek u sledećem razdoblju pravi partijski listovi, prema sadržaju direktivnih 

članaka, na liniji centralnih foruma Socijaldemokratske partije Ugarske – Népszava i 

Volksstimme. U ovom domenu osobenost pokreta na teritoriji današnje Vojvodine dolazi do 

izražaja prisustvom mnogih listova – gotovo na svim jezicima naroda i narodnosti nastanjenih 

na ovom tlu. Pored ovih centralnih iz glavnog grada Ugarske, Budimpešte, tu se rasturaju, i 

čitaju, listovi, i spisi, iz središta Hrvatske, Zagreba, pa iz Srbije. Posredstvom radnika koji 

trbuhom za kruhom borave i rade povremeno u raznim zemljama Evrope, u vojvođanska mesta 

stižu socijalistički, radnički listovi i iz Nemačke, Austrije, Švajcarske. Od posebnog značaja su 

ovde listovi na jeziku manjinskih naroda, Srba, Rumuna i Slovaka. Samo po informacijama 

koje se koriste u ovoj istoriji socijalističkog radničkog pokreta prema tekstovima srpskih 

listova – Bratstvo iz Zemuna i Vršca, 1875, Zemljodelca iz Ade i 1898. te listova koji se 

smenjuju jedan za drugim devedesetih godina Narodne reči, Narodnog glasa i Slobode, iz 

Novog Sada i Bečkereka, uz Pravo naroda, koji izlazi u Šidu – može se razabrati ogroman 

značaj tih glasila u ovom pokretu. U celini posmatrano, mnogobrojni socijalistički listovi i 

spisi na različitim jezicima, bilo da se navode ili ne navode na stranicama ove knjige, u 

mnogonacionalnoj vojvođanskoj sredini posebno doprinose činjenici da se među radnicima 

razvija svest o primarnoj klasnoj pripadnosti, što se onda ogleda u razvoju pokreta u okviru 

zajedničkih organizacija bez nacionalnih trzavica. Moglo bi se reći, kao izvanredna tekovina 

klasne svesti s obzirom na to da u neposrednoj okolini dominira buržoaska nacionalna svest u 

svoj svojoj isključivosti, podjednako podozriva i netrpeljiva u svakoj nacionalnoj sredini, u 

odnosu na druge nacionalnosti iz istog životnog prostora. 

Osnivanjem jedinstvene Opšte radničke partije socijalističkog smera u Ugarskoj 1880. 

godine dobio je nov impuls radnički pokret ne samo u Banatu i Bačkoj, već u izvesnoj meri i u 

Sremu, s obzirom na povezanost sremskog područja sa središtem Slavonije, Osijekom, čije 

radničke organizacije još imaju organizacione veze sa ugarskim centralama te sledstveno tome 

su i na ovom osnivačkom kongresu u Budimpešti. Novi, integralni partijski programski zahtevi 

klasnog karaktera doprineli su jačanju klasne svesti u radničkim sredinama svih nacionalnosti 

u Vojvodini. To je jasno došlo do izražaja u štrajkačkim pokretima štamparskih radnika u 

Novom Sadu 1882. i građevinskih u Velikom Bečkereku 1886. Manifestovalo se i u nazivima 

novoosnovanih ili reorganizovanih obrazovnih društava: Opšteg radničkog čitalačkog društva 

u Vršcu (1882), Društva za obrazovanje i društveni život radnika u Bečkereku, Radničkog 

obrazovnog društva u Pančevu (1884), Radničkog društva u Novom Sadu (1886), Srpskog 

radničkog pevačkog društva u Bečkereku (1886) i dr. 

Početak novog, drugog razdoblja socijalističkog, radničkog pokreta datira se osnivanjem 

Socijaldemokratske partije Ugarske 1890. godine na celoj teritoriji sadašnje Vojvodine. Od 

toga vremena počinje era Druge internacionale, koja će trajati sve do 1918. i na vojvođanskom 

tlu, kako u političkim tako i u ekonomskim, socijalnim pa i kulturnim područjima klasne 

borbe. Iako je osnivanje Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije usledilo tek četiri 

godine kasnije, 1894, početno dejstvo novog odlučujućeg faktora u razvoju pokreta osećalo se 

i na teritoriji Srema od 1890. bar u meri koja je dovoljna, u opštim razmerama, za 

obeležavanje nove etape prema toj graničnoj godini i u tom delu Vojvodine, tada pod 

hrvatskom jurisdikcijom. Logično, s obzirom na radijus dejstva ugarskog središta. 
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U tom drugom, pretežno socijaldemokratskom marksističkom razdoblju radnički, 

socijalistički pokret dobijao je podjednako razmere masovnog pokreta u celoj Vojvodini 

uključivanjem najbrojnijih, poljoprivrednih radnika, pored zanatlijskih i fabričkih. Masovne 

razmere pokreta od tog vremena ogledaju se u ranije neviđenim štrajkovima, prvomajskim 

proslavama, uličnim demonstracijama i manifestacijama, sa stotinama pa i hiljadama učesnika. 

Radničke organizacije, posebno sindikalne, obuhvatale su većinu radnika. Najveća industrijska 

preduzeća bila su pod strožim nadzorom policijskih i žandarmerijskih organa vlasti, i tim 

organizacijama uspevalo je da se trajnije održe jedino u manjim fabričkim i zanatlijskim 

preduzećima. Iz tih razloga u svim vojvođanskim gradovima i varošicama najčešći su bili 

štrajkovi štamparskih, krojačkih, obućarskih, stolarskih i građevinskih radnika. U selima 

uzimali su maha žetelački štrajkovi, od kojih su vlastodršci najviše strahovali, pošto su 

ugrožavali pozicije najnovijih veleposedničkih slojeva ondašnjeg kapitalističkog društva. Oni 

su podjednako surovo ugušivani u bačkim, banatskim i sremskim selima uz upotrebu oružja ne 

samo od strane policije i žandarmerije već i vojske. Veliki sudski procesi u Somboru, Osijeku, 

Bečkereku, Mitrovici i drugim mestima povodom tih štrajkova u Šidu, Bačkoj Topoli, 

Temerinu, Elemiru, Tarašu, Boki i drugde devedesetih godina XIX veka govore o njihovoj 

podjednakoj, ili gotovo podjednakoj, prema tome i zakonomernoj, uzročnoj i posledičnoj 

povezanosti u tadašnjim zbivanjima na platformi klasne borbe seljaštva u vojvođanskim 

razmerama. 

Poglavlja o razvoju pokreta u zavisnosti od delovanja rukovodstva u centralnim 

partijskim forumima takođe su instruktivna po merilima gotovo istovetnog učinka. 

Socijaldemokratske partije Ugarske i Hrvatske delovale su manje-više po uzoru na starije i 

snažnije partijske centrale Austrije i Nemačke, što se izrazilo i po njihovim programima, 

zasnivanim pretežno na Hajnfeldskom, Erfurtskom i drugim programskim tekstovima 

austrijske i nemačke socijaldemokratije. One su borbu za revolucionarni preobražaj društva 

zasnivale na pretpostavkama evolutivnih društvenih dostignuća i sledstveno tom učenju 

izbegavale da prekomerno zaoštre sukobe sa nosiocima državne vlasti iz straha od 

prevremenog odlučujućeg sudara na neparlamentarnim poprištima antagonističkih klasa 

kapitalista i proletarijata. Tako su zahvaljujući u mnogome njihovim direktivama za 

povlačenje, vlasti u selima Srema, pod banskom upravom Hrvatske i Slavonije, i selima Bačke 

i Banata, pod ministarskom vladom uže Ugarske, Mađarske – uspele da relativno lako i brzo 

umire, sredstvima oružja i zatvora, masovne buntovne pokrete revolucionarnog zamaha u 

godinama između 1905–1907. i 1905–1908. kada socijaldemokratija kao partija proletarijata i 

seljaštva sa nedovoljno zemlje dostiže kulminacione tačke svog razvoja. 

Pogrešni, nerevolucionarnim koncepcijama uslovljeni stavovi u partiji koja se smatra 

revolucionarnom najjasnije se uočavaju u revolucionarnoj atmosferi, što je vidljivo ovde po 

tome što tih godina u Socijaldemokratskoj partiji Ugarske, sa reperkusijama i na pokret u 

granicama Hrvatske i Slavonije, dovode do stvaranja disidentskih partija. U poslednjoj deceniji 

XIX veka: Nezavisne socijalističke partije pod vođstvom Ištvana Varkonjija; u prvoj deceniji 

XIX veka: Novoorganizovane partije socijalista pod predvodništvom Vilmoša Mezefija. 

Karakteristično je da je sa probitačnijim, prvobitno revolucionarnijim zahtevima opravdavana 

novostvorena partija „nezavisnih“, sa pozicija levice, mogla da se u početku pohvali izuzetno 

velikim uspesima u pridobijanju pristalica na račun poslušnije Socijaldemokratske partije. I to 

možda najubedljivije u vojvođanskim, naročito bačkim selima. To se dokazuje i pokretanjem 

prvog stranačkog socijalističkog lista na srpskohrvatskom jeziku Zemljodelca u Adi, 1898, kao 

pandana mađarskog organa Nezavisne stranke Földmívelő, koji je počeo da izlazi 1896. Druga 

disidentska partija „novoorganizovanih“ koja se isticala oportunim zahtevima, sa pozicija 

desnice, nije se mogla pohvaliti takvim uspehom na račun Socijaldemokratske partije. Ali je i 

ona ostavila trag svoga delovanja posebno u srpskoj vojvođanskoj sredini pokretanjem lista 

Zemljoradnik u Sentomašu (Srbobranu) 1907. godine. 

Indikativne su i razmirice u okvirima Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije u 

vezi sa stavovima prema nabujalom pokretu u seljačkoj sredini. Pragmatičkim razlozima 

opravdani oportunizam socijaldemokratskog lidera Koraća delovao je negativno na razvoj 

pokreta u godinama revolucionarnog uspona 1895–1897. i 1905–1907, ali je 1908, u godini 

postrevolucionarne stagnacije, omogućio, u njegovoj ličnosti, izbor prvog i jedinog poslanika 

Socijaldemokratske partije u Hrvatski sabor. To, opet, svojevrsno doprinosi jačanju pokreta 

201



(iako isključivo uz pomoć sitnoposedničkih slojeva seljaštva, čiji pripadnici imaju pravo 

glasa). Socijaldemokratska partija Ugarske sa doktrinarnim stavovima u tom pogledu, prema 

koncepciji koja omogućuje da se sagledaju samo slabe strane pokreta sitnoposedničkih 

seljačkih masa – nije uspela da se istakne izborom ni jednog poslanika u tom razdoblju do 

1918, iako se na političkom planu iscrpljuje borbom za opšte pravo glasa, imajući u vidu 

preuveličani značaj poslaničkih izbora sa isključivog stanovišta pregalaca borbe za preobražaj 

društva parlamentarnim sredstvima. 

U analizi odlučujućih partijskih kongresa i direktivnih kongresnih rezolucija vidljivo se 

ističe njihovo dejstvo na ubrzane ili usporene tokove razvoja u pokretu na teritoriji današnje 

Vojvodine. Formiranjem Južnomađarske agitacione oblasti 1893. na osnovu statuta usvojenog 

na drugom partijskom kongresu naglo se povećavao broj partijskih organizacija, naročito u 

banatskim gradovima. Na Osmom kongresu, 1901, izglasani zaključci o potrebi jačanja 

agitacije u sredinama nemađarskih narodnosti, u vezi sa predstojećim parlamentarnim 

izborima – omogućili su pokretanje prvih socijaldemokratskih listova na srpskom, rumunskom 

i slovačkom jeziku (Narodni glas pa Narodna reč; Votul Poporului, te Adeverul i Rabotnicke 

Noviny). Novi program koji je prihvaćen na desetom partijskom kongresu Ugarske 1903. sa 

ciljem da se na proširenoj stranačkoj platformi mobilišu snage masa u savezu sa avangardnim 

proletarijatom za nove ofanzivne poduhvate, prekinute represivnim merama vlasti krajem 

prethodne decenije minulog stoleća – pokazao se efikasnim naročito na vojvođanskoj teritoriji, 

nastanjenoj neravnopravnim narodnostima. Listovi, brošure, leci štampani od tada redovno i 

na jezicima narodnosti a ne samo naroda vladajućih Mađara i Nemaca delovali su na duhove u 

tolikoj meri da je ubrzo u ovim krajevima pokret prevazišao domete svih ranijih vrhunskih 

dostignuća. Sledeći, Jedanaesti kongres, 1904, na kojem se nova snaga Partije ogledala već u 

izuzetno velikom broju delegata iz preko 60 vojvođanskih mesta (čak i Srema, krunske 

Mitrovice) – uzdiže se preporukama za osnivanje centralnih agitacionih odbora za pojedine 

narodnosti, što se ostvaruje posle Jedanaestog kongresa, 1905. godine. Partijska konferencija 

srpskih delegata, održana za vreme Jedanaestog kongresa u Budimpešti, svojom odlukom o 

osnivanju Središnjeg srpskog agitacionog odbora uz učešće sremskog delegata (Ace 

Bankovačkog) potvrdila je u ne maloj meri težnju srpskih socijalista za jedinstvom pokreta u 

vojvođanskim razmerama, bez obzira na razmere podeljenosti prema državnopravnim 

granicama u okvirima Austro-Ugarske, odnosno Ugarske i Hrvatske. Srpski agitacioni odbor 

vremenom je via farti prerastao u forum sa većim ovlašćenjem nego što je prvobitno imao 

prema statutu SDPU. Na kongresima koje je organizovao manje-više autonomno došla su do 

izražaja i nezadovoljstva mađarskom centralom ugarske Partije, zbog njenih pristrasnih 

stavova u nacionalnom pitanju na račun nemađarskih, narodnosnih organizacija. Novostvoreni 

nemački, rumunski i slovački agitacioni odbori sa sedištem u drugim delovima Ugarske 

delovali su na vojvođanskoj teritoriji u istom mobilizatorskom duhu u sredini svojih 

nacionalnosti. S obzirom na to da su se naselja pojedinih narodnosti i u tim međama (posebno 

nemačkim i slovačkim) rasprostirala širom Vojvodine, kako u Banatu i Bačkoj tako u Sremu – 

ti nacionalni forumi Socijaldemokratske partije Ugarske delovali su takođe u izvesnoj meri u 

granicama vojvođanskog prostora, obuhvatajući i sremsko područje Socijaldemokratske 

partije Hrvatske. 

Analiza kongresnih rezolucija pojedinih sindikalnih foruma prema strukturi strukovnih 

organizacija, posebno Saveza poljoprivrednih radnika, isto tako je sa minucioznom pažnjom 

izvršena u ovoj knjizi. Uporednim praćenjem tarifnih pokreta i štrajkova u okvirima sindikata 

u svakom vojvođanskom mestu omogućeno je čitaocima da i sami provere tačnost navoda ne 

samo o snazi, i slabosti, pokreta u tim tada najznačajnijim područjima klasne borbe, već i o 

uticaju rukovodećih partijskih institucija na taj pokret, u zavisnosti od njihovih pravovaljanih i 

pravovremenih, ili pogrešnih i vremenski zakasnelih odluka, stavova, pogleda i procena. 

Analitička izlaganja u vezi sa iscrpljujućom borbom za opšte pravo glasa i drugih 

parlamentarnih prava obespravljenih radničkih masa – na političkoj platformi 

Socijaldemokratske partije Ugarske, isto tako su poučna činjenica da ova Partija za osamnaest 

godina parlamentarnog razdoblja, do prvog svetskog rata, nije uspela da izbori nijednom svom 

predstavniku ulazak u ugarski parlament uprkos pokretu koji po udarnoj snazi učesnika u 

masama naroda ne zaostaje mnogo, ili uopšte ne zaostaje, za pokretima zapadnoevropskih 

zemalja, sa prilično velikim brojem socijaldemokratskih poslanika. To govori takođe o 

određenim slabostima rukovodećih partijskih foruma, a ne samo o krizi državnih upravljača, 
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kojima je svojstveno da u ulozi stranačkih predstavnika klase kapitalista i veleposednika čine 

sve moguće, i sredstvima nasilja, da onemoguće predstavnicima radnika pristup u 

zakonodavnu instituciju države. Očigledno, izvesna dogmatska shvatanja rukovodstva u 

odnosu na klasno nedovoljno izdiferencirane ali u političkom životu zemlje veoma značajne 

seljačke mase nezadovoljnih iz redova maloposednika – čine svoje u trenucima odlučujućih 

opredeljenja na platformi stranačkih borbi. Naravoučenije će doći do izražaja tek u sledećem 

razdoblju. Tada će pod uticajem revolucionarnije Komunističke partije i te mase biti 

pridobijene za socijalistički pokret proletarijata, a onda će i vladajuće stranke industrijske i 

veleposedničke buržoazije i aristokratije morati da uvide kako su suviše velikim pritiscima i 

ograničenjima isključile mogućnosti upotrebe parlamentarnog mehanizma u funkciji „ventila 

sigurnosti“ od eksplozije nezadovoljstva. 

Uloga rukovodećih foruma Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije bila je 

manjeg dometa na teritoriji Vojvodine, s obzirom na manje prostranstvo sremskog područja u 

odnosu na područje Banata i Bačke. Ali i tu direktivne programske rezolucije i pragmatična 

uputstva, naročito u vezi sa seljačkim pitanjem i borbom za izborna prava, nisu delovali 

podsticajno, već i sputavajuće. Ovo drugo se jasnije uočava i ovde u revolucionarnoj 

buntovničkoj atmosferi, kada su mase spremne na najveće podvige a rukovodioci iz partijske 

centralne uprave strepe od najmanjih prekoračenja generalne linije, koja je trasirana prema 

shemama parlamentarne revolucionarnosti. Iako ta revolucionarnost ne može da se iskazuje i 

dokazuje u datim uslovima, nametnutim od strane vlastodržaca u odbrani 

kontrarevolucionarnih pozicija postojećeg kapitalističkog režima, ova forumska strategijska 

linija, iz dogmatskih i oportunističkih razloga i u područnim organizacijama zagrebačke 

centrale, kao i u onim koje su potčinjene budimpeštanskoj centrali – ostaje neizmenjena sve 

dok se ne izmeni odlukama Komunističke partije, u sledećem razdoblju socijalističkog, 

radničkog pokreta. 

U prvim godinama svetskog rata 1914–1917. socijalističke, radničke organizacije nisu 

bile u stanju da deluju u duhu klasnoborbenih podružnica Socijaldemokratske partije. Morale 

su se zadovoljiti, ukoliko su uspele da izbegnu mere zabrane, radom na liniji potpornih, 

kulturno-prosvetnih i sportskih radničkih udruženja. Neravnopravan položaj Hrvatske u 

odnosu na Ugarsku, Mađarsku, uslovio je čak situaciju kojom se u Sremu, pod hrvatskom 

jurisdikcijom, i takav rad onemogućuje. Ali i u tim okolnostima, u potaji, rastao je podjednako 

duh socijalističkog otpora na celoj vojvođanskoj teritoriji. O tome se javnost mogla osvedočiti 

1917. ubrzo posle februarske revolucije u Rusiji. Dotadašnje ratne stege morale su biti 

olabavljene ne samo usled poraza na ratištima već i pod pritiskom radničkih masa. One su, 

ohrabrene revolucionarnim događajima na teritoriji ruske carevine, počele da prete sličnim 

pokretima u Austro-Ugarskoj, ukoliko se na vreme ne ispune zahtevi za vraćanje 

parlamentarne zakonitosti bar u meri u kojoj će se omogućiti ponovno aktiviranje 

socijalističkog, radničkog pokreta u klasnoborbenom duhu. Prvomajske proslave sa obustavom 

rada, organizovane te godine u nekoliko vojvođanskih mesta, već su protekle više u znaku 

nagoveštaja novog buntovno revolucionarnijeg razdoblja nego u znaku obnove starog 

parlamentarnog revolucionarstva. Toliko se toga u međuvremenu izmenilo da je socijalistički 

nastrojenim radničkim masama moralo postati jasno da se socijaldemokratija sa svojim 

kompromisima uvek podložnim forumima i rukovodiocima toliko iskompromitovala u ovim 

ratnim godinama da se njena borbena linija mora ispraviti smernicama jedne novostvorene 

partije, poput one boljševičke u Rusiji. 

Posle oktobarske revolucije organizovane demonstracije i štrajkovi, i u najvećim 

industrijskim preduzećima, kao što je bilo u rudniku u Vrdniku, cementari u Beočinu i dr., u 

kojima su ranije slični demonstrativni i štrajkački poduhvati usled prejakih stražarnica i straža 

morali izostajati – već su prožimani duhom nove revolucionarnosti. Iako još protiču u 

okvirima socijaldemokratskih partijskih i sindikalnih organizacija. Akcije vojnih begunaca, 

okupljenih u zelenom kadru, nisu samo odražavale rasulo države u granicama Austro-Ugarske; 

doprinosile su i ubrzanom rušenju njenih stubova. A povratnici iz Rusije, mahom učesnici u 

događajima vezanim za oktobarsku revoluciju, već daju pečat organizaciji koja će se zasnivati 

na principima novih, komunističkih učenja. Istovremeno, raslojavanje Socijaldemokratske 

partije Ugarske i Hrvatske opredeljenjem levice za metode i ciljeve Partije novog 

revolucionarnog tipa, na vojvođanskom terenu postaje na taj način i svojim tipičnim 
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svojstvima izrazito, utoliko više što se manifestuje u uslovima stvaranja nove, jugoslovenske 

države, kada se revolucionarnost ocenjuje i prema osobenostima te opredeljenosti. 

U svakom slučaju, na osnovu minucioznih izlaganja razvojnih tokova pokreta u svim 

njegovim fazama, u sklopu tematski i vremenski raspoređenih poglavlja ove knjige, može se 

bezrezervno izvesti zaključak da stupanj razvoja dostignut 1918. smenom socijaldemokratskog 

razdoblja komunističkim razdobljem radničkog, socijalističkog pokreta – ne bi bio moguć da 

pokret od samog početka iz decenije u deceniju nije jačao. Uprkos povremenim padovima i 

neprekidnim nastojanjima vlastodržaca da ga zaustave i unište. Krajem šezdesetih godina XIX 

veka počeo je da se iskazuje u vidu malobrojnih organizacija samopomoći i samoobrazovanja. 

Na kraju sedamdesetih već se mogao pohvaliti partijskim i rukovodećim organizacijama. 

Osamdesetih njegova snaga se merila brojem i zamahom klasnoborbenih poduhvata. 

Devedesetih prerastao je u pokret masovnih razmera. U prvoj deceniji novog, XX veka postao 

je činilac u stranačkoj borbi. Druge decenije dostiže stupanj na kome će odlikama 

komunističkog pokreta čak biti u mogućnosti da ugrozi opstanak vladajućeg kapitalističkog 

režima. 
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Dr. Andrija Radenić – dr. Csehák Kálmán – dr. Mészáros Sándor 

 

SZOCIALISTA MUNKÁSMOZGALOM A VAJDASÁGBAN 1868–1918 

Összefoglaló 

A Vajdasági Komnunista Szövetség történetének első kötete ez a könyv, amely a 

szocialista eszmék és az első vajdasági munkaszervezetek megjelenésével, illetve a 

Magyarországi Szociáldemokrata Párt kereteiben megalakult és tevékenységet kifejtő 

szociáldemokrata és szakmai munkásszervezetek bácskai és bánáti működésével, valamint a 

Horvátországi és Szlavóniai Szociáldemokrata Párt szerémségi ténykedésével kezdődő és az 

Osztrák–Magyar Monarchia széthullásával, a Szerb–Horvát –Szlovén királyság (Jugoszlávia) 

megalakulásával, a munkásmozgalom új fejlődési feltételeinek a létrejöttével, a 

munkásmozgalomnak a Jugoszláv Kommunista Párt eszmei hatása és vezető szerepe alá 

kerülésével záruló időszakot öleli fel. 

Az anyag tizenkét fejezetre oszlik. Az első fejezet azokat az okokat taglalja, amelyek 

kiváltották a mai Vajdaság SZAT-hoz tartozó vidékek társadalmi, gazdasági és politikai 

elmaradottságát, ismerteti a Vajdaság területének közigazgatási egységekre való felosztását az 

osztrák–magyar és a horvát–magyar kiegyezést követően, továbbá a polgári parlamentarizmus 

fejlődésének alapvető irányait s azt, hogy ennek a fejlődések milyen mértékben szabott irányt 

az uralkodó tényezők társadalom- és gazdaságpolitikája. Taglalja továbbá a tőkés társadalmi 

viszonyoknak és a hűbéri nagybirtok dominanciája alatt álló gazdasági tényezőknek a 

fejlődését, a gyáripar fejlődésének a sajátosságait, a kisipar hanyatlását és az iparos réteg 

proletarizálódását, a vasúti, közúti és folyami közlekedés fejlődését, valamint a 

pénzintézeteknek a differenciálódás és a rétegekre tagolódás folyamatában betöltött szerepét. 

Ismerteti a lakosság nemzetiség szerinti megoszlását, s külön súlyt helyez a tőkés társadalmi-

gazdasági viszonyok fejlődése folytán osztályalapokon lejátszódó differenciálódásra; ez a 

folyamat hívja életre és teszi egyre tömegesebbé a munkásosztályt, azt az új erőt, amely 

napirendre tűzi a társadalmi viszonyok demokratizálásának a kérdését és harcot indít a 

társadalmi igazság kivívásáért és az osztály nélküli társadalom kiépítéséért. Az első fejezet 

ezeket a kérdéseket Bácska és Bánát, a második pedig Szerémség vonatkozásában elemzi. 

A harmadik, negyedik, ötödik és hatodik fejezet külön taglalja a bácskai és bánáti, s 

külön a szerémségi munkásmozgalom fejlődését ebben a kezdeti szakaszban, a 

szociáldemokrata pártok megalakulásáig terjedő időszakban. Adatok találhatók itt az 1849 és 

1867 között abszolutizmus időszakában a falvakban és a gazdaság városi szektorában 

lejátszódé ösztönös társadalmi megmozdulásokról, valamint a Londoni Kommunista 

Szövetség szórványos hatásairól. Itt kerül elemzésre az is, milyen eszmei hatást gyakoroltak az 

itteni munkásmozgalomra, a XIX. század hatvanas éveinek a végén és a hetvenes évek elején 

megalakult munkásszervezetekre Marx és Engels, az I. Internacionálé, Svetozar Markovié és 

követői, valamint Vasa Pelagic és a munkásmozgalmi központok. Ebben az időszakban 

jelennek meg a szocialista közlönyök első száma , a párizsi kommün, nagy visszhangot vált ki 

mind a munkásság, mind a haladó gondolkozású fiatal értelmiség körében, napvilágot lát a 

Kommunista Kiáltvány első szerbhorvát fordítása, Magyarországon megtartják a szocialisták 

első kongresszusát – ennek munkájában vajdasági munkásküldöttek is részt vesznek –. s 

megalakul az első szociáldemokrata párt is, amely a Népválasztók  Pártja nevet viseli, mivel a 

kormány megtiltja a „szociáldemokrata" elnevezés használatát. A nyolcvanas években 

Bácskában és Bánátban a mozgalom a Magyarországi Általános Munkáspárt keretében 

fejlődik tovább, Szerémségben pedig elsősorban Vasa Pelagic eszméinek a hatása alatt. Az 

évtized vége táján a mozgalom radikalizálódik: sor kerül az első munkássztrájkok 

megszervezésére, 1890-ben pedig több vajdasági városban is megünneplik május elsejét, a 

munka és a munkásosztály ünnepét. 

A II. Internacionálé közvetlen hatása alatt 1890-ben megalakul a Magyarországi 

Szociáldemokrata Párt, majd pedig, .894-ben, a Horvátországi és Szlavóniai Szociáldemokrata 

Párt is. A kilencvenes években a Magyarországi Szociáldemokrata Párt kereteiben 

kibontakozó bácskai és bánáti mozgalmakat a hetedik fejezet taglalja, a nyolcadik pedig a 

szerémségi mozgalmat, amely a Horvátországi és Szlavóniai Szociáldemokrata Párt keretében 
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bontakozott ki. Ez idő szerint – a szakszervezeti és pártalapokon történő szerveződés és az 

osztályharc kiéleződése folytán (sztrájkok, bérmozgalmak) – felélénkül a gyári és a kisipari 

munkásság mozgalma. Kialakul és fejlődik a szocialista mozgalom a mezőgazdasági dolgozók 

és a szegényparasztság körében is, s ennek következtében Bácskában és Bánátban tömeges 

aratósztrájkokra, Szerémség területén pedig széles körű akciók megszervezésére kerül sor. A 

hatalom terrorral, ahogyan a munkások nevezték, „rabszolgatövény“ meghozatalával és a 

bírósági perek tömkelegével igyekszik elfojtani ezt a mozgalmat, tartósabb eredményeket 

azonban nem sikerül elérnie e téren. 

A kilencedik, tizedik és tizenegyedik fejezet a bácskai és bánáti mozgalmak 

fellendülésének a korát elemzi; erre a fellendülésre elsősorban a Magyarországi 

Szociáldemokrata Párt tizedik kongresszusa (1903) után kerül sor, miután meghozzák a Párt új 

programját és szervezeti szabályzatát, amely nemcsak azt teszi lehetővé, hogy szocialista és 

pártközlönyök lássam k napvilágot a nemzetiségek nyelvén, s ennek folytán számottevőbb 

agitációs tevékenység bontakozzon ki minden nyelven, hanem egyben lehetőséget teremt a 

szerb, a szlovák, a román és a német agitációs bizottság megalakításához is. Az egységes 

Magyarországi Szociáldemokrata Párt keretében ezek a bizottságok szervezik meg a 

tevékenységet saját nyelvterületükön. A soknemzetiségű Bácskában, Bánátban és 

Szerémségben jelentős ösztönzője volt mindez az internacionalizmus térhódításának, a 

szerémségi és a bácskai–bánáti mozgalmak közötti együttműködés kibontakoztatásának, 

valamint a szerémségi szociális és szocialista törekvések számottevő fellendülésének. A 

mozgalom a dualizmus 1905–1906. évi nagy politikai válsága idején ér. el tetőfokát, s 1908-tól 

kezdődően már bizonyos lemorzsolódás tapasztalható, ami a magyarországi és a horvátországi 

szociáldemokrata pártvezetőség reformista és megalkuvó magatartásának a következménye. A 

fellendülés éveiben, a XX. század első évtizedének a dereka táján nagyméretű 

sztrájkmozgalom bontakozik ki a gyáriparban és a kisiparban, s a mezőgazdasági dolgozók is 

tömeges aratósztrájkokat szerveznek. 

Ezek a fejezetek taglalják az eszmei áramlatokat, a szociáldemokrata pártoknak a 

nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos állásfoglalását, az annexiós válsághoz, a balkán háborúkhoz 

és általában véve a háborúhoz való viszonyulásukat, számontartva egyben a II. Internacionálé 

bázeli kongesszusának a hatását is. Ekkor ismét fellendülésre kerül sor – igaz ugyan, most csak 

rövid időre –, ez azonban mind a magyarországi, mind pedig a horvátországi és szlavóniai 

szociáldemokrata pártok teljes kapitulációjával ér véget, vagyis hasonló sorsra jutnak ezek a 

pártok is, mint amilyen a II. Internacionálé szociáldemokrata és egyéb pártjainak többségére 

vár az első világháború kitörését követően. 

Az első világháború kitörése után a mozgalom rohamosan hanyatlani kezd, ami 

elsősorban azzal magyarázható, hogy mind az egyik, mind a másik párt vezetősége kapituláns 

magatartást tanúsított. Ezek a magatartásformák kedvezőtlen irányban befolyásolták a bácskai, 

bánáti és szerémségi munkásmozgalom alakulását, minek folytán ezeken a vidékeken szinte 

valamennyi párt- és szakszervezeti szervezetben megszűnik a munka. A mozgalom 

felélénkülésére csak az 1916–1917-es időszakban kerül sor, a II. Internacionálé kereteiben 

kifejtett közismert erőfeszítések, különösen pedig az oroszországi októberi forradalom 

hatásának a következményeként. Ekkor ismét gyűléseket tartanak, sztrájkokat és háborúellenes 

tüntetéseket szerveznek, erősödik a békemozgalom, megjelelik és tevékenységet fejt ki a 

menekült katonákból toborzódó zöldkáder, lázadás tör ki az osztrák–magyar hadseregben, újra 

működni kezd a Szerb–Bunyevác Agitációs Bizottság, erősödik a forradalmi tudat. Ezekkel a 

kérdésekkel a könyv tizenkettedik fejezete foglalkozik. 

A zárórészben a forrásanyag- és irodalomjegyzék, valamint a személy- és földrajzinév-

mutató található. 

 

Szerbhorvátról fordította mr. Junger Ferenc 
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Dr. Andrija Radenić – dr. Kalman Čehak – dr. Šandor Mesaroš 

 

DIE SOZIALISTISCHE ARBEITERBEWEGUNG IN DER WOJVODINA 

VON 1868–1918. 

 

Zusammenfassung 

Dieses Buch ist der erste Band der Geschichte der Kommunistischen Partei in der 

Wojvodina und umfasst die Zeit von der Erscheinung der sozialistischen Idee und der ersten 

Arbeiterorganisationen auf dem Boden der Wojvodina, von der Gründung und der Tätigkeit 

der Sozialdemokratischen- und der Facharbeiterorganisationen in den Rahmen der 

Sozialdemokratischen Partei von Ungarn in der Batschka und im Banat und der Sozialistischen 

Partei Kroatiens und Slawoniens in Srem bis zum Zerfall der Österreich–Ungarischen 

Monarchie und der Schaffung des Königreich der Serben. Kroaten und Slowenen (also 

Jugoslawiens), als sich die Arbeiterbewegung begann unter neuen Bedingungen zu entwickeln, 

und unter den ideellen Wirkungen und Führung der Kommunistischen Partei Jugoslawiens. 

Der Stoff ist in 12 Kapiteln eingeteilt. Im 1. und 2. Kapitel werden die Gründe der 

gesellschaftlich-wirtschaftlichen und politischen Zurückgebliebenheit analysiert, auf den 

Gebieten der heutigen SAP Vojvodina. Es wurde die Verwaltungs- und a administrative 

Einteilung der Gebiete von der Wojvodina nach dem Österreich–ungarischen (1867) und dem 

kroatisch–ungarischen (1868) Ausgleich gegeben, desgleichen die Grundrichtungen der 

Entwicklung zur Zeit des bürgerlichen Parlamentarismus wie auch der Abhängigkeit, die diese 

Entwicklung die gesellschaftlich-wirtschaftliche Politik der herrschenden Strukturen 

beeinflusst haben. Es wird die Entwicklung der kapitalistischen gesellschaftlichen 

Verhältnisse, der Zuwachs der wirtschaftlichen Potential unter der Dominierung der 

Grossbesitze feudaler Herkunft, die Eigentümlichkeiten der industriellen Entwicklung, der 

Verfall des Handwerks und die Proletarisierung der Handwerker, die Entwicklung der 

Eisenbahn und des Schiffverkehrs und des Verkehrs überhaupt, die Rolle von 

Geldinstitutionen im Prozess der Differenzierung und Spezialisierung bearbeitet. Analysiert 

wird auch die nationale Struktur der Einwohner. Besondere Aufmerksamkeit wurde der 

Klassenunterschiede gewidmet, die durch de Entwicklung der kapitalistischen gesellschaftlich-

wirtschaftlichen Verhältnisse bedingt war. Das führt zur Erscheinung ausserordentlich grossen 

Erstarkung der Arbeiterklasse, wie zu einer neuen Kraft, die die Frage der Demokratisierung 

der gesellschaffliehen Verhältnisse auf die Tagesordnung stellt und den Kampf für die soziale 

Gerechtigkeit und für den Ausbau der klassenlosen Gesellschaft beginnt. Im ersten Kapitel 

sind diese Strömungen in der Batschka und im Banat, und im zweiten Kapitel in Srem 

bearbeitet. 

Das 3., 4., 5., und 6. Kapitel wurde getrennt der Entwicklung der Arbeiterbewegung in 

der Batschka und im Banat und im Srem in dieser ersten Epoche bis zur Gründung der 

Sozialdemokratischen Partei gewidmet. Hier wurden Angaben gegeben über unorganisierte 

soziale Bewegungen zur Zeit des Absolutismus von 1849– 1867 auf dem Lande, im 

städtischen wirtschaftlichen Bereich und über die sporadischen Einwirkungen der 

Kommunistischen Partei aus London gegeben. Bearbeitet werden die ideellen Wirkungen von 

Marx und Engels, der I. Internationale, von Svetozar Markovic und seiner Anhänger, wie auch 

von Vasa Pelagic, und der Zentren der Arbeiterbewegung auf die hiesige Bewegung, auf die 

ersten Arbeiterorganisationen: welche Ende der 60ger und Anfang der 70ger Jahre des XIX. 

Jh. s entstanden. Dann entstanden die ersten sozialistischen Presseorganen. Die Pariser 

Kommune wirkt seht stark auf die Arbeiter, auf die fortgeschrittene junge Intelligenz; die erste 

serbokroatische Übersetzung des Kommunistischen Manifestes erscheint; der erste 

sozialistische Kongress in Ungarn wird abgehalten; an ihm beteiligen sich die Vertreter der 

Arbeiter aus der Wojvodina; die erste Sozialdemokratische Partei unter dem Namen „Partei 

der nicht Wähler" gegründet, c a die Regierung die Benennung Sozialdemokratisch nicht 

erlaubt. In den achtziger Jahren entwickelt sich die Bewegung in der Batschka und dem Banat 

im Rahmen der Allgemeinen Arbeiter-Partei Ungarns und in Srem hauptsächlich unter der 

ideellen Wirkung von Vasa Pelagic. Vor dem Ende dieses Jahrzehnts kommt es zur 
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Radikalisierung der Bewegung als die ersten Arbeiter-Streiks organisiert wurden und im Jahr 

1890. wurde in mehreren Städten der Wojvodina der 1. Mai als Fest der Arbeit und der 

Arbeiter-Klasse gefeiert. 

Unter der direkten Wirkung der II. Internationale gründet man die Sozialdemokratische 

Partei Ungarns (1890) und die Sozialdemokratische Partei Kroatiens und Slawoniens (1894). 

Die Entwicklung der Bewegung in der Batschka und im Banat im Rahmen der 

Sozialdemokratischen Partei Ungarns im Laufe der 90-ger Jahre wurde im 7. Kapitel 

aufgearbeitet, und in Srem im Rahmen der Sozialdemokratischen Partei Kroatiens und 

Slawoniens im 8. Kapitel. Dann kommt es zur Verstärkung der Bewegung des industriellen 

und handwerklicher Arbeitertums mittels der Schaffung von sindikaler und parteilichen 

Organisationen, und durch scharfe Klassengegensätze (Streiks und Tariffen-Bewegung). Es 

meldet und entwickelt sich die sozialistische Bewegung in den Reihen des landwirtschaftlichen 

Arbeitertums und armen Bauertums, was zu den massenhaften Erntestreiks in der Batschka 

und im Banat, und zu Aktionen in Srem führte. Die Regierung versuchte diese Bewegung 

durch Terror, und, wie die Arbeiter es nannten, durch „das Sklavengesetz", und durch 

massenhafte Gerichtsprozesse zurückzudrängen, aber ohne dauerhafte Resultate. 

Im 9., 10. und 11. Kapitel wurde der Aufstieg der Bewegung in der Batschka und im 

Banat bearbeitet, der besonders nach dem 10. Kongress der Sozialdemokratischen Partei in 

Ungarn (1903) unterstützt wurde, als ein neues Programm und neue Statuten der Partei 

gegeben wurden. Diese ermöglichen nicht nur die Gründung von sozialistischen parteilichen 

Presseorganen in den Sprachen der Nationalitäten und die Stärkung der Agitation in aller 

Sprachen, sondern auch die Gründung von Agitations-Ausschüssen: von serbischen, 

slowakischen, rumänischen und deutschen, die im Rahmen der einheitlichen 

Sozialdemokratischen Partei Ungarns, Bewegungen auf ihren sprachlichen Gebieten 

organisieren. Dadurch wurde eine kräftige Unterstützung des internationalen Geistes in 

Vielvölkermitten des Batschka, des Banats und Srems gegeben, und eine Förderung der 

Zusammenarbeit zwischen sozialistischer Arbeiterbewegung is Srem, in der Batschka und im 

Banat gesichert. Das ermöglichte einen Aufstieg von sozial-sozialistischen Bewegungen. Die 

Bewegung erreicht ihren Höhepunkt in den Jahren der grossen politischen Krise des 

Dualismus von 1905/1906. Im Jahr 1908 spürt man eine gewisse Abnahme wegen des 

reformistisch-opportunistischen Verhaltens der Führung der Sozialdemokratischen Partei 

sowohl in Ungarn als auch in Kroatien. In den Jahren des Aufstiegs mitte des ersten Jahrzehnts 

in XX. Jh. kommt es zu grosser Streikbewegung in Industrie und Handwerk, wie auch zu 

massenhaften Erntestreiks der landwirtschaftlichen Arbeiter. 

In diesen Kapiteln sind die ideologischen Strömungen, die Standpunkte der 

Sozialdemokratischen Parteien zu den Nationalitätenfragen, ihr Verhältniss zur 

Annexionskrise, zu Balkan-Kriegen, zum Krieg allgemein, und das alles unter dem Einfluss 

des Kongresses der II. Internationale in Basel. Dann kommt es, jetzt zwar zum kurzfristigen 

Aufstieg, der sich mit völliger Kapitulierung endet, wie im Falle der Sozialdemokratischen 

Partei Ungarns, so auch Kroatiens und Slawoniens, ähnlich der Mehrheit von 

Sozialdemokratischen und anderen Parteien der II. Internationale nach dem Ausbruch des 

Ersten Weltkriegs. 

Nach dem Ausbruch des ersten Weltkriegs kam es zum schnellen Velfall der Bewegung, 

vor allem wegen der Kapitulierung der führenden Schicht, sowohl der einen als auch den 

anderen Sozialdemokratischem Partei. Ihre Einstellungen haben negativ auch die 

Arbeiterbewegung in der Batschka, im Banat und Srem beeinflusst, wo fast alle Partei- und 

Sindikalorganisationen mit der Arbeit aufgehört haben. Zum Wiederbeleben der Bewegung 

kam es erst 1916–1917 unter dem Einfluss bekannter Bemühungen innerhalb der II. 

Internationale und besonders der Oktober Revolution in Russland. Von da an werden wieder 

Versammlungen. Streiks, antikriegerische Demonstrationen, starke Bewegungen für den 

Frieden abgehalten. Es melden sich und aktivieren sich die Soldatenflüchtlinge (das 

sogenannte „Zeleni kadar“ – grüne Kader), es kommt zum Aufstand in der Österreich–

ungarischen Militär, die Arbeit des serbisch–bunjewazischen Agitations-Ausschusses erneut 

sich, das revolutionäre Bewusstsein wird im Tier stärker. Diese Fragen sind im 12. Kapitel des 

Buches bearbeitet. 

Das Buch enthält Quellen-Nachweise, Literaturen. Index von Namen und Geographie. 
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Д-р Андрия Раденич – Д-р Кальман Чехак – Д-р Шандор Месарош 

 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ В ВОЕВОДИНЕ С 1868 ПО 1918 

ГОД 

Резюме 

 

Эта книга является первым томом Истории Союза коммунистов Воеводины. Она 

охватывает период от зарождения социалистических идей и первых организаций 

рабочих на территории Воеводины, от формирования и деятельности социал-

демократических и отраслевых организаций рабочих в составе Социал-демократической 

партии Венгрии в Бачке и Банате и Социал-демократической партии Хорватии и 

Славонии в Среме до распада австро-венгерской монархии и создания Королевства 

сербов, хорватов и словенцев (Югославии), когда и рабочее движение начинает 

развиваться в новых условиях, под идейным влиянием и руководством 

Коммунистической партии Югославии. 

Материал разделен на двенадцать глав. В первых двух главах анализируются 

причины общественно-экономического и политического отставания территорий, 

вошедших е состав современного САК Воеводина, представлено административное 

разделение территории Воеводины после австро-венгерского (1867) и хорватско-

венгерского (1868) соглашений, даны основные пути развития в период гражданского 

парламентаризма, а также показано в какой степени это развитие зависило от 

общественно-экономической политики господствующих классов. Рассматривается 

развитие капиталистических общественных отношений, увеличение хозяйственного 

потенциала наряду со значительным преобладанием крупного землевладения 

феодального происхождения, особенности промышленного развития, спад; 

ремесленничества и пролетаризация ремесленников, развитие железнодорожного, 

речного и дорожного транспорта, роль финансовых учреждений в процессе 

дифференциации и расслоения. Анализируется и национальный состав населения, а 

особое внимание уделяется классовой дифференциации, обусловленной развитием 

капиталистических общественно-экономических отношений, в результате чего 

появляется и крепнет рабочий класс – новая сила, которая на повестку дня ставит вопрос 

о демократизации общественных отношений и начинает борьбу за социальную 

справедливость, за строительство бесклассового общества. В первой глазе рассмотрены 

эти процессы в Бачке и Банате, а во второй – в Среме. 

Третья, четвертая, пятая и шестая главы посвящены развитию рабочего движения в 

тот первый период до формирования социал-демократических партий, причем 

прослеживается специфика развития этих процессов в Бачке и Банате и особенности их 

развития в Среме. Здесь приведены данные о стихийных социальных движениях во 

время абсолютизма (1849 – 1867) как в деревне, так и в городском промышленном 

секторе, а также и о спорадическом влиянии лондонского Союза коммунистов. 

Рассматривается влияние идей Маркса, Энгельса, I Интернационала, Светозара 

Марковича и его последователей, Васы Пелагича и центров рабочего движения на 

воеводинское движение, на первые организации рабочих, которые возникают в конце 

шестидесятых и в начале семидесятых годов XIX века. В то же время создаются первые 

социалистические газеты, Парижская коммуна находит большой отклик среди рабочих 

и представителей передовой молодой интеллигенции, печатается первый 

сербскохорватский перевод Манифеста Коммунистической партии, проходит первый 

социалистический конгресс в Венгрии, в котором принимают участие и представители 

рабочих Воеводины, основывается первая социал-демократическая партия под 

названием „Партия неголоцующих“ так как правительство запрещает название социал-

демократической. В восьмидесятые годы в Бачке и Банате движение развивается в 

рамках Общей рабочей партии Венгрии, а в Среме – под влиянием, в основном, идей 

Васы Пелагича. В конце этого десятилетия движение становится более радикальным: 

проводятся первые забастовки рабочих, а в 1890 году во многих воеводинских горохад 

Первое мая празднуется как день труда и рабочего класса. 
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Под непосредственным влиянием II Интернационала основываются Социал-

демократическая партия Венгрии 1890) и Социал-демократическая партия Хорватии и 

Славонии (1894). В седьмой главе говорится о подъеме движения в девяностые годы в 

Бачке и Банате (в рамках Социал-демократической партии Венгрии), а в восьмой – в 

Среме (в рамках Социал-демократической партии Хорватии и Славонии). В это время 

усиливается движение рабочих в промышленности и ремесленничестве: формируются 

профсоюзные и партийные организации, происходят острые классовые столкновения 

(забастовки и тарифные движения). Появляется и развивается социалистическое 

движение среди трудящихся деревни и крестьян-бедняков, в результате чего 

начинаются массовые забастовки жнецов в Бачке и Банате и акции широкого масштаба 

в Среме. Власти террором, изданием „рабского закона" (как назвали его рабочие) и 

массовыми судебными процессами пытаются подавить это движение, но это им удается 

ненадолго. 

В девятой, десятой и одиннадцатой главах рассматривается подъем движения в 

Бачке и Банате, который особенно заметен после Десятого конгресса Социал-

демократической партии Венгрии (1903), когда были приняты новая программа и устав 

партии, давшие возможность не только начать издание социалистических партийных 

газет на национальных языках и усилить агитацию на всех языках, но и создать 

агитационные комитеты (сербский, словацкий, румынский и немецкий), которые в 

составе единой Социалдемократической партии Венгрии организовывали движение по 

всей Воеводине. Это послужило прямым толчком к укреплению духа 

интернационализма в многонациональных средах Бачки, Баната и Срема, к укреплению 

сотрудничества между сремским и бачко-банатским социалистическим рабочим 

движением, а также и к усилению социально-социалистических брожений в Среме. 

Движение достигает кульминации в годы большого политического кризиса дуализма 

(1905–1906), а с 1908 года наблюдается некоторый спад из-за реформистско-

оппортунистических позиций социал-демократической партийно л верхушки как в 

Венгрии, так и в Хорватии. В годы подъема (середина первого десятилетия XX века) 

усиливается забастовочное движение в промышленности и ремесленничестве и 

проходят забастовки жнецов – трудящихся сельского хозяйства. 

В этих главах рассмотрены идеологические процессы, позиции социал-

демократических партий в решении национального вопроса, их отношение к 

аннексионному кризису, балканским войнам и к войне вообще под влиянием 

Базельского конгресса И Интернационала. В этот период вновь начинается подъем 

движения, но на этот раз непродолжительный, закончившийся полной капитуляцией 

Социал-демократической партии Венгрии и Социал-демократической партии Хорватии 

и Славонии, что бы по характерно для большинства социал-демократических и других 

партий И Интернационала после начала I мировой войны. 

После начала I мировой воины движение резко ослабевает, прежде всего из-за 

капитулянтской позиции руководства обоих социал-демократических партий. Эти 

позиции отрицательно влияли на рабочее движение в Бачке, Банате и Среме, вследствие 

чего почти все партийные и профсоюзные организации прекратили работу. Движение 

возрождается лишь в 1916–17 гг. под влиянием известных усилий внутри II 

Интернационала, а особенно под влиянием Октябрьской революции в России. Снова 

проходят митинги, забастовки, антивоенные демонстрации, крепнет движение за мир, 

появляются и активизируются так наз. „Зеленые части“ солдат, бежавших из армии, 

вспыхивают мятежи в австро-венгерской армии, возобновляет свою работу Сербско-

буневацкий агитационный комитет укрепляется революционное сознание. Эти вопросы 

рассмотрены в двенадцатой главе книги. 

В книге даны списки источников и литературы, а также и указатели имен и 

географических названий. 

Превел с сербскохорватского Александар Шево 
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Andrija Radenić Ph. D. – Kalman Čehak Ph. D. – dr. Šandor Mesaroš Ph. D. 

 

THE SOCIALIST LABOR MOVEMENT IN VOJVODINA BETWEEN 1867 AND 

1918 

 

Summary 

 

This book represents the 1st volume of the History of the League of Communists of 

Vojvodina. It comprises the period from the beginning and development of socialist thinking 

and the first workers’ organizations on the soil of Vojvodina, and from the foundation and 

activities of the social-democratic and trade union organizations within the frames of the 

Social-Democratic Party of Hungary in Bačka and Banat and of the Social-Democratic Party 

of Croatia and Slavonia in Srem, until the disintegration of the Austro-Hungarian monarchy 

and the creation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia). After that the 

movement continued to develop in new circumstances under the ideological influence and 

leadership of the Communist Party of Yugoslavia. 

The material is explicated in twelve chapters. The first two chapters deal with the causes 

of the socio-economic and political stagnation in the territories which constitute the present-

day Socialist Autonomous Province of Vojvodina. The official and administrative division of 

the territory of Vojvodina after Austro-Hungarian (1867) and Croato-Hungarian (1868) 

Conventions is shown. The principal developmental trends in the period of the middle class 

parliamentarianism are described and the extent is explained to which those trends depended 

on the socio-economic policy of the ruling circles. Development of capitalist social relations is 

discussed and also the growth of economic potential on the basis of the predominant large 

estate property of feudal origin. Some specific features of industrial development are pointed 

out and also the decline in handicrafts with the proletarianization of craftsmen, the 

development of rail, river and road traffic, the role of banking system in the process of 

differentiation and social disintegration, etc.. Also the nationality structure of the population is 

analysed and special attention is paid to class differentiation conditioned by the development 

of capitalist socio-economic relations which brought about the appearance and massive 

strengthening of the working class, which as a new and powerful social factor – demanded 

democratization of social relations, started the struggle for social justice and for creation of 

classless society. All these processes and phenomena are discussed for the regions of Banat 

and Bačka in the first, and for that of Srem in the second chapter. 

The 3rd, 4th, 5th and 6th chapters describe the development of the workers’ movement of 

that first period separately in each of the said regions, before the foundation of the social-

democratic parties. Data are here assembled about the spontaneous social unrest in rural areas 

during the years of absolutism between 1849 and 1867, but also in industrial areas of towns, 

and about the sporadic influence of the League of Communists of London. The ideological 

impact on the movement and on the first workers’ organizations, formed in the sixties and 

seventies of the 19th century, of Marx and Engels is analyzed, as well as the influence of the 

First International, of Svetozar Marković and his followers, of Vasa Pelagic and of centers of 

labor movements. During that time the first socialist newspapers were published, the 

Commune of Paris was echoed through the ranks of the working class, but also through the 

ranks of young intellectuals. Also the first Serbo-Croat translation of the Communist 

Manifesto appeared and the first socialist congress took place in Hungary, at which the 

representatives of Vojvodina participated. The first Social-Democratic Party was founded 

under the name of the „Party of Non-Voters“, because the government did not allow the name 

„social-democratic“. In the eighties the movement developed in Bačka and Banat within the 

frame of the General Workers’ Party of Hungary, and in Srem mainly under the ideological 

influence of Vasa Pelagic. By the end of the decade the radicalization of the movement gave 

rise to the first workers’ strikes, and in 1890 the First May was celebrated as the festival of the 

working class in several towns of Vojvodina. 
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Under the direct influence of the Second International in 1890 the Social-Democratic 

Party of Hungary was founded, and in 1894 the Social-Democratic Party of Croatia and 

Slavonia. The development of labor movement in Bačka and Banat, within the frame of the 

Social-Democratic Party of Hungary, during the last decade of the 19th century, is discussed in 

Ch. 7. The same movement in Srem within the frame of the Social-Democratic Party of 

Croatia and Slavonia is described in Ch. 8. That period was characterized by the strengthening 

of the movement of industrial workers and craftsmen through the setting up of trade unions 

and party organizations as well as through severe class antagonisms (strikes, wage riots, etc.). 

The socialist movement appeared and developed among agricultural laborers and poor 

peasantry, which gave rise to mass harvesting strikes in Bačka and in Banat, and particularly 

so in Srem. By drastic measures and by passing the „slavery law” (as it was nicknamed by 

workers), as well as by mass court trials, the authorities tried to crush this movement, but 

without lasting results. 

Chapters 9, 10 and 11 describe the upsurge of the movement in Bačka, particularly after 

the 10th congress of the Social-Democratic Party of Hungary (1903). The congress passed the 

new Program and Statute of the Party, which made possible not only the publishing of the 

socialist party papers and the stepping up of propaganda in languages of different nationalities 

but also the setting up of the propagandist committees: Serbian, Slovak, Rumanian and 

German. In the frame of the unique Social-Democratic Party of Hungary these committees 

were engaged in the organizing of the movement on their respective language territories. The 

result was a strong stimulus for the strengthening of the spirit of internationalism among the 

multinational population of Bačka, Banat and Srem, as well as for the co-operation between 

the socialist workers’ movement of those regions, and for the great rise of social unrest and 

socialist agitation in Srem too. The movement gained momentum in the years of the great 

crisis of political dualism in 1905–6, but from 1908 on it began to dwindle because of the 

reformist-opportunist conduct of the Social-Democratic Party leadership both in Hungary and 

in Croatia. In the years of its upsurge in the middle of the first decade of the 20th century there 

were a lot of strikes of industrial workers and craftsmen, as well as the mass harvesting strikes 

of agricultural laborers. 

In the same chapters are described ideological trends, the attitudes of the Social-

Democratic Parties toward the national problem, the annexation crisis, the Balkan Wars, and 

toward wars in general, and all this under the influence of the Basle Congress of the Second 

International at that. Then, again – howsoever short-lived there was a rise in the movement, 

but it finally came to an end, with downright Capitulation of both the Social-Democratic Party 

of Hungary and that of Croatia and Slavonia, in the like manner as, indeed, of the majority of 

social-democratic and other parties of the Second International after the outbreak of the 1st 

World War. Then a rapid decline in the movement occurred, first of all owing to the 

capitulating posture of the leadership of both Social-Democratic Parties. This posture was 

negatively reflected in the workers’ movement of Bačka, Banat and Srem, where nearly all 

party and trade union organizations cut short their activities. Only in 1916 and 1917 there was 

some revival of the movement under the influence of the well-known effort within the Second 

International, but – particularly – of the October revolution in Russia.“ It was then that 

meetings, strikes and anti-war riots occurred again, the peace movement gained in strength, the 

runaway soldiers in the woods organized and activated the so-called „Green Cadres“, mutinies 

in Austro-Hungarian army were registered, the Serbo-Bunievacian Committee resumed its 

propagandist activity and the revolutionary conscience of the masses was boosted. All those 

questions are discussed in Ch. 12. 

The book is supplied with the list of sources, bibliography and with name and geographic 

indexes. 

(Translated from Serbo-Croat by Jakov Salečić, M. A.) 
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